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요 약 본 연구는 현재 영어문법 교수과정에서 흔하게 나타나고 있는 문법용어 즉, 품사와 문장구성요소 용어
의 오사용 문제점을 살펴보고 이에 대한 수정 및 개선할 수 있는 방안을 제시하고자 한다. 품사와 문장요소는
어떤 문법적인 기술을 위해서도 필수불가결한 것이다. 이러한 품사와 문장요소들은 학교 문법과 일반적인 문법
의 기초를 이루는 부분임에도 정확한 재단 및 검증이 이루어지지 않은 채 중의적으로 사용되기도 하고 품사와
문장요소를 정확히 구분하지 않은 상태로 혼용하고 있다. 영어의 품사와 문장요소는 서로 다른 것을 지칭하는
것이고 이것들을 혼용해서 사용하는 경우 영어 교육을 위한 문법용어 설정에 큰 문제점을 야기하게 된다. 결론
적으로, 현재 학교에서 사용되는 영어교재 및 각종 수험서에서 정의하고 있는 품사 및 문장요소에 대한 정의를
논의 및 제고해 볼 필요성이 있고 이러한 논의 및 분석을 통해 효과적인 영어교육을 위한 문법용어 설정에 대
한 논의를 하고자 한다.
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Abstract This study examines the problem of incorrect usage of grammatical terms that are quite common
in English grammar teaching process and suggests ways to revise and improve the errors. Parts of speech
and sentence elements are indispensable for any grammatical explanation. These grammatical terms are a
core part of the grammar, but they are frequently used without being verified correctly and interchangeably
with no distinction. These terms refer to different things, and when they are used interchangeably, they
cause confusion in the establishment of grammar cognition. In result, there is a crucial need to discuss and
improve the definitions of the grammatical terms defined in the English teaching process for proper
improvement in effective English education
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1. 서론

문법은단순히언어규칙을학습하는것이아니라특

정언어를습득하여의사소통 및기타 목적으로활용하

기위한기초가된다. 문법은언어를학습하는데있어서

꼭 필요한 요소이며, 특히 원어민이 아니면서 비원어권

에서 해당언어를학습하는데 매우중요한역할을한다

[1]. 외국어교육현장에서학습대상인영문법학습교재

의문법은학습자를위해문법 체계를 단순화하여문법

학습에 유익하도록 설정한 일종의 실용 문법의 개념으

로 볼 수 있다[2]. 그러나 체계의 단순화 과정에서 지나

친일반화또는단순화로인해 문법적 측면에서부정확

한 설명으로 여겨질 정도로 과도하게 단순화된다면 학

습자들이 중,고급 학습단계에 들어서는 순간 처음부터

다시 문법체계를 학습해야 하는 경우가 발생한다.

영어교육에서 문법 용어 역시 문법이라는 커다란 범

주내에위치하고있다. 언어규칙을간단하게기술또는

설명하기 위해서는 핵심 개념을 나타내는 문법용어를

사용하는것이가장효율적이기때문에문법 용어를이

해하지못한다면결과적으로문법체계를이해하기어렵

게된다. 이와같은이유로문법용어는간과할수없는

내용이라고볼수있다. 20세기후번부와 21세기에들어

서문법이론은많은발전을보여주고 있지만 현재의교

육영문법이 그러한 변화를 반영하고 있는지는 재고해

볼 필요가 있다.

본 연구는기존에사용되고있는문법용어사용의문

제점을 파악하고 이들 용어가 문법규칙에 준거하여 사

용되고 있는지 살펴보고자 한다. 영어학습을 위한 교재

에는 문법 요소가 포함되어 학습자에게 제공되고 있다.

특히, 언어의 품사 및 문장을 이루고 있는 문장요소는

언어교육에이용되는중요한 ‘상위언어(meta language)'

이므로 교육적인 목적에 부합하는 교육 내용을 제시해

야 할 의무가 있다[3]. 품사는 어떤 문법적인 기술을 위

해서도 필수불가결한 것이다. 이러한 품사와 문장요소

들은 학교문법과일반적인문법의기초를이루는부분

임에도정확한재단및검증이이루어지지않은채중의

적으로 사용되기도 하고 품사와 문장요소를 정확히 구

분하지않은상태로혼용하고있다[4]. 영어의품사와문

장요소는서로다른것을지칭하는것이고이것들을혼

용해서사용하는경우영어교육을위한문법용어설정

에큰문제점을야기하게된다. 결론적으로, 현재학교에

서사용되는 영어교재및각종 수험서에서정의하고있

는 품사 및 문장요소에 대한 정의를 논의 및 제고해 볼

필요성이있고이러한논의및분석을통해효과적인영

어교육을 위한문법용어설정에대한논의를하고자한

다.

본연구는기존에사용되고있는문법용어사용의문

제점을 파악하고 이들 용어가 문법규칙에 준거하여 사

용되고 있는지 살펴보고자 한다.

2. 선행연구

2.1 문법교육의 변화흐름

1970년대 이후 영어교육의 흐름은 급격한 변화를 겪

어왔으나영어교육에있어서문법교육의중요성은그다

지큰변화를보이지않았다. 2000년대에들어서도문법

에 대한관심은변함이없으며영어교육전문가들역시

외국어 교육에 있어서 문법교육을 등한시하지 않았다.

단지, ‘무엇을가르치느냐’에서 ‘어떻게가르치느냐’로변

화된 양상을 보일 뿐이다. 외국어 교육에 대한 세 가지

접근법, 문법위주접근법, 의미위주접근법, 형태초점접

근법을비교해보면문법항목의기계적연습을강조하는

것이 문법위주 접근법, 의사소통 상황에서 의미를 강조

하기위해필요한경우를제외하고문법구조에대한의

식적인 학습을 배제한 의미위주 접근법, 그리고 의사소

통상화에서특정문법구조에대한의식적인혹은무의

식적인 학습을 강조하지만 기계적인 연습은 배제하는

형태초점 접근법 등의 문법 교육이 이루어지고 있다

[5,6]. 모두 문법 구조를 학습해야 한다는 기본 전제는

동일하다. 시대적흐름에따른교육법의변화와그에걸

맞는 문법규범에 대한 정의를 새롭게 확립하는 연구들

이 진행되고 있다[7,8].

이러한 연구들은 영어학습자들이 직면하고 있는 영

어의품사 및문장요소정의에대한 비일관성을해소하

여 영어 교재 및 수험서 개발에 긍정적 효과를 기대할

수있다. 일관성있는학습서를통한영어학습은학습자

들의 영어문법학습에 효율성을 증진시키고 그에 따른

영어학습효과 상승을 유도할 수 있을 것이다.

영어학습을 위한 교재에는 문법 요소가 포함되어 학

습자에게 제공되고 있다. 특히 언어의 품사 및 문장을

이루고 있는 문장요소는 언어 교육에 이용되는 중요한

요소이므로 교육적인 목적에 부합하는 교육 내용을 제

시해야 할 의무가 있다.
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2.2 인지문법을 통한 문법교육

교수법적인 측면에서 바라보는 문법교육은 다양한

문제점을내포하고있으며이러한문제점들을해결하기

위해서 다양한 시도들이 이루어지고 있다. 인지문법

(Cognitive Grammar)은 이러한 시도의 하나로써 현행

학교문법에서 해결하지 못하는 문제들 중 일부에 대한

해결책을제시하고있다. 대표적인예를들면, 영어의관

사 사용에 대한 해법을 제시할 수 있다[9,10].

영어의 관사는 한국어에 존재하지 않는 개념으로 대

다수의한국인영어학습자들이영어문장작성에있어서

적합한 관사의 사용에 어려움을 겪고 있다[11]. 한국인

의 영어작문과 관련된 학습에서 적합한 관사의 사용에

대한 연구는 매우다양하고관사의큰 문제점으로제시

되는 내용의 핵심은한국어에 관사의 부재그리고수많

은 예외사항이라고 할 수 있다. 물론 한국어에 영어의

관사에 대응하는 품사가 없다는 것은 한국인 영어학습

자들이영어의관사쓰임에관한문법지식을습득하는데

있어서커다란걸림돌이될수 있는요소이지만관사의

부재가전적으로모든책임이 있다고 지적하는것은별

다른도움이되지않는다. 또한문법이라는범주에서예

외조항이라는 것은 문법의 기본 근간을 흔드는 위험한

것이라 할 수 있다.

문법이란 언어가 가지고 있는 조직구조와 운영과정

에 필요한 일련의 규칙으로 규칙의 보편적인 일관성이

핵심이라고할수있다. 이러한규칙의일관성으로설명

할 수 없는 것들을 예외적인 사용규칙이나 특수용법으

로 규정할 수는 있으나 이러한 예외조항이 늘어날수록

규칙의 일관성이 무너지는 결과를 초래하게 된다. 문법

규칙에서 일관성이 무너질 때 나타나는 대표적인 현상

은임의성이라고할수 있고이러한임의적인규칙들이

늘어날수록 문법규칙을 학습하거나 암기하는데 어려움

을겪게된다. 문법규칙에대한암기력이나이해력의향

상은규칙이가지고있는명확성, 단순성, 일관성그리고

점진성의 영향을 받는다고 할 수 있다[12,13].

본 논문에서는 위에서 언급한 문법규칙이 내포하고

있어야하는 4가지특성중문법규칙의명확성을고려하

여품사및문장요소에대한정의가가지고있는문제점

을 알아보고 개선방안을 마련하고자 한다. 현행 학교문

법에서 문법의 명확성과 일관성을 저해하는 대표적인

예는 품사 및 문장요소에 관한 잘못된 정의라고 할 수

있다.

3. 품사와 문장구성요소

3.1 문법용어의 잘못된 사용법

품사란 일반적으로 유사한 특성을 지니고 있는 낱말

들을하나의범주로묶어서 분류해 놓은것으로전통문

법범주에서는 Parts of speech라는용어를사용하고현

대 영문법에서는 word classes라는 용어를 사용하기도

한다[12,14]. 영어의 대표적인 품사를 8품사로 분류하며

명사, 대명사, 동사, 형용사, 부사, 전치사, 접속사, 감탄

사가이에해당한다. 반면문장을구성하는요소로분류

되는 문장요소는 언어가 하나의 문장단위를 이루기 위

해서 필요한 요소들 분류한 것으로 주어, 동사, 목적어,

보어, 수식어로 분류하는 것이 일반적인 학교문법의 범

주라고 볼 수 있다.

품사와 문장요소를 지칭하기 위해서 사용하는 용어

들이 적절하지 못하고 수정이 필요하다는 주장도 상당

수 존재하고있고일정부분 합당성 있는주장이라고볼

수 있기에 이와 관련된 다양한 연구들이 진행되어지고

있다. 그러나 잘못된 용어의 사용으로 인해 문법규칙의

일관성이저해된다고볼수는없다. 잘못된용어를사용

하더라도 규칙의 일관성을 유지하는 것은 별개의 문제

라고 볼 수 있다. 따라서 본 논문에서는 용어의 자체적

인오류가아니라용어자체를잘못사용하고있는현상

에 대하여 논의를 하고자 한다.

대표적인 용어 오사용의 예는 품사 ‘명사’라고 할 수

있다. ‘명사’라는용어는대표적인 8품사중하나로써특

성에 따라 보통, 집합, 물질, 추상, 고유명사로 분류하는

것이 일반적이고 하위범주로 가산, 불가산명사로 분류

할수있다. 분명 ‘명사’라는용어자체는품사의하나로

분류되는 것이고 어떠한 문제점도 없다고 할 수 있다.

그러나보편적인학교문법에서 ‘명사’를품사가아닌문

장요소로설명하여문법의명확성과일관성이결여되도

록 만들어 문법학습의 효율성을 저해하는 결과를 초래

한다.

3.2 품사 ‘명사’와 문장구성요소 ‘명사구’

다양한 영어 교수법이나 학습서에서 ‘명사는 문장의

주어, 목적어, 보어로사용할수있다’고기술또는설명

하고 있다. 이는 품사 ‘명사’를 문장요소의 ‘주어’, ‘목적

어’, ‘보어’의 단위로 정의하는 것으로 명백한 오류가 존

재한다. 명사는자체적으로주어, 목적어, 보어의역할을

할수없으며명사가문장요소역할을하기위해서는명
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사에 부가적인 요소들이 결합되어 하나의 ‘명사구’라는

형태의문장요소단위로변형되어야만비로소문장요소

‘주어, 목적어, 보어’의 역할을 할 수 있게 된다. 아래

Fig. 1은 영어명사구의구조는기본적으로다음과같다.

Fig. 1. Basic structure of Noun Phrase[15]

아래 예문들은 문장요소 ‘목적어’ 자리에 단순 품사

‘명사’가 사용됬을 경우와 ‘명사구’가 사용된 경우를 비

교하여 나타내는 예문이다.

(1) *John bought computer.

(2) John bought a computer.

(3) John bought his computer last year.

(4) John bought several computers last year.

위 예문들은 모두 목적어 자리에 computer라는 명

사가 사용되었지만예문 (1)은 비문인반면 (2,3,4)는 정

문이다. 비문 (1)과 나머지예문들의구조적인차이점은

목적어로 사용된 computer 앞에 부가적인 어휘가 첨부

되어 하나의 어구를 이루고 있는지 아닌지 밖에 없다.

보편적인 학교문법에서 말하는 명사가 목적어 역할을

할수 있다는문법규칙이일관성을갖기위해서는예문

(1∼4)가 모두 정문이어야 하지만 결과적으로 일관성이

부재하다는 것을 볼 수 있다. 이러한 일관성의 부재를

보충하기 위해서 단수명사 앞에는 부정관사 a/an이나

정관사 the를사용해야한다는또다른규칙을만들어서

설명한다. 이렇듯 단수가산명사 앞에 관사를 사용해야

한다는규칙을적용한다면예문 (3)의 경우 computer 앞

에 관사가 존재하지 않음에도 불구하고 정문으로 취급

받고 있다. 따라서 예문 (3)을 설명하기 위해서 또다시

예외적인규칙으로 소유격과관사는 함께사용할수없

다는 또 다른 문법 설명이 필요하게 된다. 앞서 설명했

듯이문법규칙은명확성, 단순성, 일관성그리고점진성

이기본이라고할수있다. 그러나학교문법에서사용하

는 ‘명사는주어, 목적어, 보어로사용할수있다’라는문

법 설명은 명확성, 단순성, 그리고 일관성 그 어떤 것에

도 들어맞지 않고 있다.

(5) I need water.

또한예문 (5)처럼동일하게명사로분류되는 'water'

의 경우관사없이사용되더라고정문으로취급된다. 그

러나 예문 (5)의 경우 표면적으로 'water'라는 명사가

문장요소 목적어 자리에사용된것처럼보이지만 이또

한명사구의형태를띄고있다고볼수있다. 비록 학교

문법에서는 다루고 있지 않지만 관사의 종류는 정관사

the, 부정관사 a/an, 그리고 무관사 Ø 세 가지로분류된

다. 아래 Table 1은 영어의 관사 유형을 열거하고 있다.

Table 1. English Articles

Article Type
Definite The
Indefinite A / An
Zero Ø

무관사 Ø는 표면적으로 보이지는 않지만 분명히 존

재하는 관사로 명사구를 구성하는데 필요한 하나의 품

사이다. 따라서 예문 (5)의 구조를 단순화 시키면 다음

과 같다.

Fig. 2. Sentence structure example.

Fig. 2에서문장요소목적어자리에는명사구에해당

하는 ‘Ø+불가산명사’가자리하고있다. 따라서학교문법

이나 학습서에서 설명하고 있는 명사가 문장요소 역할

을 할수있다는설명은문법규칙을 설명하는데적합하

지않으며문법규칙의명확성, 단순성, 일관성을침해하

여 학습효과를 떨어뜨리는 결과를 초래하게 된다. 품사

로써의명사가문장요소로사용될 수없고 명사구의형

태로문장요소역할을할있다는것은일반적인현대영

문법에서다양하게다루어지고있고학교문법에서도명

사구에대한문법적교육이이루어지고있다. 따라서현

재 이루어지고 있는 학교문법에서 명사구의 역할을 새

로운형태의문법으로교육하는것이아니라기존에사

용하던 교수법에서 단순성과 명확성, 그리고 일관성을

저해하고 있는문법용어의재정립을통해서좀더명확

하게 품사와 문장요소를 구분하는 노력이 필요하다.
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4. 비교분석

아래 Fig. 3에 나타나는문제는영어시험문제에서어

법을 묻는 대표적인 빈 칸 문항으로 보기 중에서 빈 칸

에들어갈적절한보기를고르도록고안된문제라고볼

수 있다.

Fig. 3. Exercise example

위와 같은 문제에서 정답을 assistance가 될 수밖에

없는 이유를 설명할 때 보편적으로 동사로 사용된

selected는 목적어를 필요한 타동사이고 따라서 동사의

목적어자리에목적어역할을할수있는품사인명사가

필요하지만 assistant는 가산명사이므로 관사, 소유격

등의한정사가사용되거나복수형태의명사로사용해야

한다고설명한다. 반면 assistance의 경우 불가산명사이

므로 한정사 없이 사용할 수 있으므로 assistance가 정

답이라고 설명하는 것이 일반적이다. 이러한 설명은 문

법이 지녀할 속성 중 명확성의 오류를 범하고 있다. 또

한 단순성과 일관성적인 측면에서도 문제점을 안고 있

다. 동일한품사에속하는명사중에서세부적인특성에

따라서문장 요소로사용가능한것과 그렇지 못한것을

나누어분류해야하기때문에주어, 목적어, 보어역할을

할수 있는문장요소를 명사구로한정하는것과는다르

게 문법의 명확성과 단순성을 충족하지 못하고 동일한

범주에속하는품사가문장속에서동일한문장요소역

할을 하지 못하기에 일관성 역시 위배하게 된다.

Fig. 3의 문제를설명하기위해서는기존에사용되는

품사 명사는 주어, 목적어, 보어의 역할을 할 수 있다는

문법 설명에서 오류를 바로잡아서 명사는 문장요소로

사용할 수 없고 문장요소 역할을 할 수 있는 최소 단위

인 명사구로 변환 되어야만 주어, 목적어, 보어 역할을

할수 있다고설명하면 기존학교문법의틀을변화시키

는것이아니게되고단순한오류수정으로문법의일관

성과 명확성 그리고 단순성을 획득할 수 있게 된다.

Fig. 4에서문장요소주어와목적어자리에는명사구

의 조건을 충족하는 문장요소가 위치해야하고 명사구

조건을 충족하기 위해서 명사는 한정사와 짝을 이루어

야 한다. 한정사에 포함되는 품사로는 관사, 소유격, 지

시사, 양화사가 있으며 이 중에서 표면적으로 나타나지

않는 무관사가 불가산명사인 assistance 앞에 위치하고

있는 것이므로 보기 b)는 Ø + 불가산명사 구조로 명사

구 조건을 충족한다고 할 수 있다. 반면 Ø 는 가산명사

와 사용될 수 없으므로 보기 a)의 assistant는 표면적으

로 나타나는 한정사가 필요하게 되므로 명사구 조건을

충족하지 못하고 있다. 따라서 두 가지 보기 중에서 명

사구 조건을 충족하는 것은 보기 b)이므로 정답은 b)가

된다고 할 수 있다. 이와 같은 설명은 명사가 문장요소

로사용될때명사고유의특성에따라서단순명사형태

또는명사구형태를취해야 한다는 복잡성을단순화시

킬수있고상황에따른문장요소구조의변화가아니라

일관성 있는 문장요소 단위를 한정하여 문법의 명확성

과 일관성을 유지하도록 해준다.

Fig. 4. Structure analysis explanation

5. 결론

본 연구에서는 영어문법 용어의 단편적인 오사용에

대하여 살펴보았다. 언어의 문법체계는 바라보는 관점

에따라서단순하거나복잡하다고여겨질수있다. 언어

의 이해에는 의식적이던 무의식적이던 어느 정도의 문

법적 지식과 체계가 뒷받침 되어야 한다. 다시 말해서,

문법지식은외국어학습자들이갖추어야하는기본적인

능력중하나라고할수있다. 모국어의습득의경우무

의식적인학습을통한문법체계구조학습이가능하다고

할수있다. 그러나성인이된후모국어가아닌외국어

를학습하는과정에서는의식적인문법체계학습이일정

부분필요하고효율적외국어습득에도움이된다. 영어

문법 학습의 기초는 정확한 문법 용어의 인지에서부터

출발해야 한다. 언어의 규칙을 설명하기 위해서는 명확

한 문법 용어의 사용을 통해 문법의 명확성, 단순성, 일

관성을 유지하여 학습자의 이해에 도움이 되도록 가르

치는 것이 중요하다.

본 논문에서는 현재 교수과정에서 흔히 발생하고 있
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는 품사와 문장구성요소 용어의 오사용 문제점을 파악

하여 수정 및 개선할 수 있는 방안을 제시하였다. 이론

적인 문법체계는 상당한 발전을 이루어 점진적인 향상

이이루어지고있지만이를적용하는 과정에서문법용

어를 잘못 사용하여 학습자에게 정확한 내용을 전달하

지 못하는 결과가 발생하고 있다. 이렇듯 잘못된 용어

사용을줄여나가는것은현재학교영문법이추구해야할

과정이라고 생각된다.
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