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기술혁신은 경제학, 조직론, 경영전략, 커뮤니케

이션, 마케팅 등의 실무와 학문 영역에서 매우 중

요한 연구주제로 폭 넓게 다뤄져 왔다. 특히나 산

업정보 분야에서는 기술혁신을 경쟁우위 창출의

주요 도구이자 경제성장의 주요원천으로 접근하고

있다 (Brown and Eisenhardt, 1995; Zhou et al.,

기술혁신의 선행요인과 성과에 관한 연구 1)

(A Study on the Antecedents and Performances of Technological
Innovation in Small-Medium Ventures)

선 종 학1), 김 승 운2)*

(Jonghak Sun and Seungwoon Kim)

요 약 본 연구에서는 중소벤처기업의 기술혁신을 유발하는 선행요인이 무엇인지, 그리고 기술혁

신이 기업의 재무성과에 어떤 영향을 미치는지를 살펴보고자 한다. 따라서 기업의 외부환경 (국내·해
외 시장 점유율, 정부의 규제 및 지원, 경쟁의 격화정도)과 기업의 내부 경영자원으로서 유형자원

(R&D 투자규모, 기업크기, 기업의 연령), 무형자원 (기업의 능력, 의사결정의 중앙집중화 정도), 및 인

적자원 (R&D 관련 인력의 질적 수준)과 기술혁신의 관계를 검토하였으며, 또한 기술혁신과 기업의
재무성과 관계를 분석하였다. 실증분석 결과, 해외시장 점유율, R&D 투자규모, 기업의 규모, 기업능력,

중앙집중화 등의 요인이 중소기업의 기술혁신 (특허권, 지적재산권)에 유의적 영향을 미치는 것으로

나타났으며, 또한 기술혁신은 기업의 매출액 및 총자산과 유의적 관계가 있다는 분석결과가 제시되었
다. 결론적으로, 본 연구는 기업이 기술혁신을 효과적으로 추진하고 그 성과를 실현하기 위한 전략적

선택을 모색하는데 어느 정도 도움을 줄 것으로 기대된다.

핵심주제어 : 기슬혁신, 특허권, 지적 재산권, 재무성과

Abstract This research is to examine the factors affect technological innovation, which in
turn is likely to related to financial performance in SMVs (Small-Medium Ventures). Empirical

analyses showed that overseas market shares, R&D investment, firm size, firm capability, and

centralization in decision-making are statistically related to technological innovation measured with
patents and intellectual property. Additionally, technological innovation was found to have a

positive relationship with financial performances measured with firms’ assets and sale revenues. In

conclusion, this research assist to devise a strategic plan for motivating technological innovation
and realizing its performance in the SMVs.

Keywords: Technological innovation, Patents, intellectual property, Financial performance
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2017). 이처럼 기술혁신이 기업의 지속적 성장과

성공에 있어서 핵심 주제로 다뤄져 왔지만 (Choe

and Kim, 2017), 기술혁신의 동기와 결과의 인과

관계는 아직까지 분명하게 밝혀지지 않고 있다. 특

히나 기술혁신에 관한 연구는 주로 대기업을 연구

대상으로 집중되었던 반면에 (Gassmann, 2010),

중소기업 특히 벤처창업기업을 대상으로 기술혁신

을 유발하는 동기는 무엇이며, 기술혁신이 궁극적

으로 어떤 결과를 가져오는지에 대한 연구는 아직

미흡한 실정이다. 더군다나 몇몇 선행연구에서 제

시된 실증분석 연구결과가 일관되지 못했던 관계

로 중소기업의 기술혁신에 대한 심층적 이해를 어

렵게 할 뿐만 아니라, 기술혁신에 관한 이론연구의

방향을 올바르게 가늠하지 못하고 있다.

예를 들어, 기업의 연령은 혁신에 일정한 영향

력을 미치는 요인으로서 꾸준하게 연구되어 왔지

만, 연구자마다 상이한 측정척도와 연구방법론, 분

석단위와 대상을 다르게 이용하였다는 이유로 기

업연령이 혁신과 어떤 유의미한 관계가 있는지에

대해서는 각각의 연구자마다 상이한 결과를 제시

하고 있다. 또한 혁신과 성과의 관계 역시 불분명

하게 나타났다. 즉 둘의 관계를 정(+)의 관계로 분

석한 연구 (Vanacker et al., 2017; Ahuja, 2010;

Rogers, 2004)가 있었던 반면에, 부(-)의 관계로

보고한 연구 (Greve and Taylor, 2003) 또한 제

시되었으며, 두 요인 사이에는 아무런 상관관계가

없다는 실증결과를 제시한 연구 (Majumdar and

Venkataraman, 1998; Markham et al., 1998)도

있었다.

따라서 본 연구에서는 중소벤처기업의 기술혁신

을 촉진하거나 유발하는 선행요인이 무엇이고, 기

술혁신이 진정으로 기업의 성과에 어떤 영향을 미

치는지를 살펴보고자 한다. 이와 같은 연구목적을

가지고 본 연구에서는 기술혁신 연구에 관한 이전

의 실증연구에서 주로 활용된 선행요인과 결과요

인을 중심으로 기술혁신의 동기와 결과의 인과관

계를 분석하고자 한다. 이를 위해 포괄적인 기술혁

신 연구모형을 제시하고 검증함으로써, 기술혁신연

구의 실증적, 이론적 발전에 기여하고자 한다.

2. 문헌고찰 및 가설설정

2.1 기술혁신 연구

혁신에 관한 선행연구에서는 혁신의 동기를 조

직환경 (Eisenhardt and Martin, 2000), 조직의

능력 (Tsai, 2001), 조직구조와 조직의 동기부여

(Amabile, 1988) 차원에서 살펴보고 있다. 또한

기술혁신을 혁신의 동기와 결과의 중간에 위치한

매개요인으로 접근하였다. 따라서 본 연구에서는

기술혁신의 동기와 기술혁신, 기술혁신과 기업의

성과 두 관점에서 선행연구를 검토하였다.

첫째, 기업의 역동적 외부환경은 기업이 혁신에

몰입하는 정도를 향상시키는 것으로 알려져 왔다.

즉 기업은 급변하는 환경에 적응하는 능력을 배양

하고자 혁신에 몰두하게 된다는 것이다(Rao and

Drazin, 2002). 특히나 미래 예측 이론 (Prospect

theory)에 의하면, 불확실성이 극도로 높을수록 기

업은 더더욱 위험 선호적 태도를 지니면서 혁신을

이루려는 경향을 보이게 된다 (Nohria and

Gulati, 1996). 그러나 경쟁정도와 기업환경의 동

태적 특성은 혁신에 그다지 큰 영향을 미치지 않

는다는 반론도 제기되고 있다.

기업의 혁신 또는 그 성과에 보다 큰 영향을 미

치는 요인은 오히려 기업의 내부환경이라는 견해

가 자원기반이론과 역동적 능력 이론에서 제기되

고 있다 (Barney, 1991; Teece et al., 1997). 한

마디로 기업이 치열한 경쟁환경에서 경쟁우위와

함께 탁월한 성과 및 지속적 성과를 얻기 위해서

는 기업의 내부자원과 역량을 개발/활용해서 제품/

서비스, 생산공정, 조직구조 등을 혁신할 필요가

있다는 것이다. 이러한 관점에서 기업의 다각화 경

험, 네트워크 유대, 전문화 능력 등은 혁신의 정도

를 높인다는 실증결과가 제시되고 있다. 혁신을 이

루는데 이용 가능한 기업의 모든 자원과 능력은

혁신과 유의미한 상관관계가 있다는 것이다. 결론

적으로 기업의 연령, 자원의 보유 수준, 기업의 크

기, 기업의 공개여부, 기술인력의 학력수준, 전문가

의식 등과 같은 기업의 기본적 특성 요인은 혁신

과 어느 정도의 상관관계가 있지만, 경영자의 근속

년수와 연령은 혁신의 정도와 부(-)의 상관관계가

있는 것으로 알려져 있다 (Rao and Drazin,
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2002).

기업의 자원과 능력 요인과 더불어 기업의 혁신

에 대한 태도, 의지, 더 나아가 동기부여의 정도는

혁신의 성공여부에 영향을 미칠 수 있다 (Amabile,

1988). 예를 들어, 새로운 아이디어나 발상을 기꺼

이 수용하려는 태도를 가지고 조직구성원의 참여,

집중, 팀웍 등을 적극 장려하는 기업의 조직문화와

는 혁신과 매우 강한 상관관계가 있다는 연구결과

가 지속적으로 보고되고 있다. 또한 기업의 경쟁자

와 고객에 관심을 기울이는 기업문화 역시 혁신과

유의적 관계가 있다. 혁신에 대한 태도와 실제의

혁신행위에 영향을 미칠 수 있는 또 다른 요인은

혁신을 촉진할 수 있는 조직의 구조 또는 프로세

스이다. 따라서 몇몇 선행연구에서는 조직의 구조

와 관련된 요인들 즉 조직의 복잡성, 공식성, 부서

간의 조정 구조, 커뮤니케이션의 원활성 등이 혁신

을 촉진하는데 영향을 미칠 수 있다고 주장하고

있다.

둘째, 수많은 선행연구에서 혁신과 성과의 관계

를 연구하였으며, 둘의 상관관계를 지지하는 결과

를 제시하고 있다 (Han et al., 1998). 즉 혁신은

효율성과 주관적인 성과지표와 정(+)의 관계가 있

다는 실증결과가 지속적으로 발표되고 있다. 그러

나 혁신과 재무적 성과의 관계를 분석한 일부 연

구에서는 둘의 관계가 부(-)이며, 일반적으로 기업

내부의 혁신은 기업의 재무적 성과를 오히려 분산

시킨다고 주장하고 있다. 결론적으로 기업의 혁신

은 효율성을 향상시킬 수는 있지만, 재무적 성과에

미치는 실질적 영향력은 매우 미미한 수준에 머무

르고 있다는 것이다.

이상의 선행연구를 종합하면, 기업의 혁신은 외

부환경의 동태성, 기업 내부의 자원/능력, 동기부

여, 조직구조 등의 상호작용 결과로서 발생한다고

이해할 수 있다 (Amabile et al., 1996). 기업 내

부의 자원/능력이란 혁신을 생성시키는데 활용될

수 있는 유형, 무형, 인적자원을 포함한 모든 것을

의미한다. 따라서 조직의 자원/능력은 기업의 혁신

에 요구되는 투입요소들이며, 이는 곧 기업의 탁월

한 성과를 올리기 위한 혁신으로 전환될 수 있다.

치열하고 불확실한 경쟁환경에 직면한 기업에게

환경에서 적응할 수 있는 기회와 능력을 혁신이

제공할 수 있다는 것이다. 동기부여란 창의력과 혁

신을 지원하기 위한 기업의 기본적 태도를 말한다.

조직구조란 앞서 설명한 자원/능력과 동기부여를

실제로 기업에서 실행-구현함으로써 혁신을 생성

시킬 수 있는 조직의 형태를 뜻한다. 즉 조직구조

는 혁신에 필요한 내부 구성, 커뮤니케이션, 자원

흐름 등이 원활하게 이뤄질 수 있도록 지원한다고

볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는 위의 논의를 바

탕으로 혁신의 동기-혁신-혁신의 성과로 이어지는

가설들을 기업 외부환경, 유형적 자원, 무형적 자

원, 인적 자원의 관점에서 제시하고자 한다.

2.2 가설설정

외부환경. 선행연구 (Dess and Davis, 1980;

Eisenhardt and Martin, 2000; Rogers, 2004)에

서는 기술혁신에 영향을 미칠 수 있는 외부환경으

로서 산업의 경쟁정도, 환경의 불확실성, 정부지원

제도 등을 분석하였다. 따라서 본 연구에서는 산업

의 경쟁정도와 환경의 불확실성을 경쟁환경의 동

태성 차원에서 논의하고자 한다. 즉 환경적 동태성

은 미래의 불확실성, 불예측성과 관련된 개념이다.

환경 변화의 정도가 극심할수록 기업들은 더더욱

경쟁의 강도를 높이거나, 혁신에 몰두하는 경향을

보이는데, 그 이유는 혁신을 통해 환경변화의 불확

실성에 선제대응하려는 노력 때문으로 보인다. 따

라서 기업은 경쟁환경과 관련된 정보와 시장에서

의 기회를 탐색하고, 이를 혁신에 이용하고자 할

것이다. 또한 국내 내수시장에서의 시장점유율이

높은 기업과 해외시장에서의 점유율이 높은 기업

들은 치열한 경쟁환경에서의 지속적 성장과 수익

성을 확보하는 한편, 신규진입자의 시장진입을 방

어하는 차원에서 기술혁신에 의한 제품혁신과 생

산공정 혁신에 끊임없는 노력을 기울일 것으로 예

상된다.

정부지원은 기업의 기술혁신 노력에 지대한 영

향을 미치는 것으로 알려져 있다 (Son, 2013). 특

히 기업의 기술정보를 특허권, 지적재산권의 형태

로 보호하거나 중앙·지방정부의 연구개발 지원 제

도를 통해 기업의 기술혁신을 장려할 수도 있다.

따라서 정부로부터 기술혁신을 위한 지원을 받는

기업일수록 기술혁신의 능력이 증가할 가능성이

매우 높다. 기업의 외부환경 요인과 관련된 이상의
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논의를 토대로 본 연구에서는 다음의 가설을 제시

하고자 한다.

가설 1-1:　시장점유율과 기술혁신 사이에는 정(+)의
유의적 관계가 있을 것이다.

가설 1-2:　정부지원과 기술혁신 사이에는 정(+)의
유의적 관계가 있을 것이다.

가설 1-3:　환경적 동태성과 혁신 사이에는 정(+)의
유의적 관계가 있을 것이다.

유형적 자원. 유형적 자원과 기술혁신의 관계를

분석했던 선행연구 (Brown and Eisenhardt, 1995;

Bakar and Ahmad, 2010)에서는 기업의 재무자

본, 기업의 규모, 기업의 업력, 설비시설 등을 논의

하였다. 첫째, 기업의 R&D와 관련된 재무금융 자

본은 기술혁신에 영향을 미칠 수 있다는 것이 선

행연구의 일반적 견해이다. 즉 기업 내에 활용 가

능한 재무자본을 이용하여 기업들은 기술혁신 노

력으로 차별화 전략을 촉진한다는 주장이다. 즉 풍

부한 금융자본으로 매우 다양한 제품과 서비스를

다채로운 소비자와 시장에 제공하는 기업들은 자

신들의 한정된 R&D 자원을 다양한 제품군으로

분류하여 관리하는 경우가 많다. 이처럼 다양한 제

품군별로 R&D 활동을 유지하기 위한 기업의 자

본력은 때로는 기업 전체의 혁신에 결정적 영향을

미칠 수 있다 (Hoskisson et al., 2002). 또한 기업

의 금융자본은 기업 내에서 다각적인 지식을 획득

하고, 이를 타 제품군에 적용함으로써 혁신의 완성

도와 적응력을 향상시킬 수 있는 원천이 될 수 있

다 (Day, 1994; Hitt et al., 1996). 따라서 본 연구

에서는 다음의 가설을 제시하고자 한다.

가설 2-1:　기업의 재무자본과 기술혁신 사이에는
정(+)의 유의적 관계가 있을 것이다.

둘째, 대규모 조직은 일반적으로 소규모의 기업

보다 많은 자원을 보유하고 있는 경우가 대부분이

다 (Chandy and Tellis, 1998). 규모가 크다는 것

은 인력구성의 다양성과 전문성 수준이 보다 높을

것이며, 따라서 기업의 혁신과 직결될 수 있는 새

로운 아이디어나 발상이 빈번하게 제기될 가능성

또한 높을 것이다. 그러나 규모 그 자체가 혁신과

그 성공을 보장하지는 않는다. 규모가 클수록 조직

관리의 복잡성이 더해질 것이고, 또한 정보를 조직

전체에 확산시키고 수신하기 위한 단계가 많아지

면서 지식의 왜곡현상이 초래할 가능성도 그만큼

높아진다 (Bolton, 1993; Bakar and Ahmad,

2010). 결론적으로 기업의 규모가 혁신과 정(+) 또

는 부(-)의 효과를 미치는지에 대해서는 정확하게

알려진 바가 없다. 따라서 본 연구에서는 다음의

가설을 제시하고자 한다.

가설 2-2:　기업의 규모와 기술혁신 사이에는 정(+)의
유의적 관계가 있을 것이다.

기업의 연령. 오래된 기업은 사회적 규범과 관

습을 창출하게 된다. 즉 수명이 긴 기업은 그 기간

동안 생존력과 기업환경에 대한 적응력을 키우면

서 조직 내·외부와 공식적 비공식적 관계를 형성

하게 되는데, 이때 형성된 행동의 양식과 전통을

쉽게 바꾸지 않으려는 경향이 강하다 (Rao and

Drazin, 2002). 또한 선행연구에서는 기업의 연령

과 혁신 사이에는 유의적 관계가 있다는 실증결과

를 제시하고 있다. 예를 들어, 오래된 조직은 변화

를 기꺼이 선도하거나 급격한 변화를 수용할 수

있는 여유자원이 풍부한 경우가 많으며, 한 번의

실패를 하더라도 생존할 수 있는 기회를 충분히

가질 수 있기 때문에, 더더욱 혁신에 개방적인 태

도를 지닐 수 있다 (Kimberly and Evanisko,

1981). 이와 같은 논의를 토대로 다음의 가설을 제

시하고자 한다.

가설 2-3:　기업의 연령과 기술혁신 사이에는 정(+)의
유의적 관계가 있을 것이다.

무형적 자원. 기업의 무형적 자원 중에서 기업

의 자원과 능력은 기업이 혁신을 추진할 수 있도

록 유연성을 제공할 뿐만 아니라, 혁신을 추구하는

과정에서 나타나는 기술적 장애물과 위험을 제거

할 수 있다 (Meyer and Goes, 1982; Kim and

Kim, 2017). 혁신에 필요한 자원과 능력을 충분히

갖춘 기업은 혁신에 소요되는 시간과 비용을 감소

시킴으로써 실패의 위험을 낮출 수 있을 것이다.

그러나 너무나 많은 자원이 있다는 것은 한편으론



Journal of the Korea Industrial Information Systems Research  Vol. 24 No.6, Dec. 2019 : 67-79

- 71 -

자원이 낭비되고 있다는 반증이며, 무능력의 결과

로 해석될 수 있다. 따라서 자원의 보유 정도가 혁

신에 긍정적 효과를 가져 오는지 부정적 효과를

가져 오는지에 대해서는 아직 분명한 결론이 나지

않고 있다. 따라서 본 연구에서는 다음의 가설로

자원의 보유정도와 혁신의 관계를 분석하고자 한

다.

가설 3-1:　기업의 자원/능력은 기술혁신 사이에는
정(+)의 유의적 관계가 있을 것이다.

중앙집중화. 의사결정의 중앙집중화는 조직구성

원의 관심, 몰입, 관여의 정도를 감소시킴으로써

혁신을 저해하는 것으로 알려져 왔다. 즉 중앙집중

화된 조직구조에서는 하위 조직구성원들이 의사결

정 과정에 참여하거나 실제로 최종 결정을 내리는

권한을 엄격하게 제한하고 있다. 중앙집중 방식에

의한 규격화는 사전에 정해진 규칙이나 절차에 대

한 엄격성으로 인해서 조직의 유연성을 저해하고

조직구성원의 창의성을 오히려 가로 막는 방해물

이다. 즉 조직구성원의 사고와 행동이 일정한 표준

에 의해서 기계적으로 반복될 수 있도록 강제한다

(Rogers, 2004). 더욱이 중앙집중화 구조에서는 조

직 내에서 정보와 지식을 자유롭게 주고받는 행위

에 상당한 제약을 가하는 경우가 대부분이다. 이처

럼 개인의 판단과 사고를 통제하는 조직구조에서

구성원들은 혁신의 과정에 참여하기를 꺼려할 뿐

만 아니라 그 결과에 책임을 지려고 하지 않을 것

이다. 이러한 논의를 토대로 수많은 선행연구에서

는 혁신의 전제조건으로서 조직 내에서의 자유스

러운 의사소통, 의견, 아이디어 교환이 이뤄져야 한다고

주장하고 있다 (Khan and Manopichetwattana,

1989). 이와는 반대의 논지를 주장하는 선행연구에

서는 조직 내에서의 권한 집중이 변화에 대한 조

직적 저항을 쉽게 극복하도록 도와주며, 오히려 혁

신의 성공 가능성을 높인다고 보고 있다 (Dewar

and Dutton, 1986). 이처럼 상반된 논의를 검토하

고자 본 연구에서는 다음의 가설을 구성하고자 한

다.

가설 3-2: 중앙집중화 조직구조와 기술혁신 사이에는
정(+)의 유의적 관계가 있을 것이다.

R&D 관련 인력의 질적 수준. 기업의 R&D 관

련 활동에 필요한 인적자원은 기업의 R&D 활동

과 관련된 종업원의 전문지식, 경험, 기술, 숙련도,

판단 등을 의미한다 (Tsai, 2009). 따라서 연구개

발능력이 높은 기업은 R&D 활동의 전문성이 높

을 가능성이 많다. 또한 R&D 관련 인력의 질적

수준은 기술혁신을 위한 긍정적 노력과 지식을 조

직 내에 장려하고 확산시킬 수 있는데 일조할 가

능성이 높다. 기업의 입장에서는 기업 내에 R&D

활동 인력의 전문성 수준을 높일 수 있는 인력을

확보함으로써 기술혁신의 정도를 향상시킬 것으로

예상된다. 이러한 논의를 바탕으로 본 연구에서는

다음의 가설을 제시하고자 한다.

가설 4:　R&D 관련 인력의 질적 수준과 기술혁신
사이에는 정(+)의 유의적 관계가 있을 것이다.

Fig. 1 Research Model
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기술혁신의 성과. 혁신은 조직으로 하여금 새로

운 제품 또는 공정으로 경쟁자를 압도하고 경쟁시

장에서의 경쟁우위를 창출하는데 결정적 역할을

할 수 있다 (Ahuja, 2010). 또한 고객을 새롭게 정

의하거나 새로운 고객을 유치함으로써 시장점유율

을 높이고 재무성과를 향상시킬 수 있도록 지원한

다. 그러나 혁신에는 상당한 규모의 자원이 소요되

고 실패의 위험 또한 매우 높다. 실제로 기술혁신

이 성공하지 못하는 경우에는 기업의 재무성과와

기업의 생존에 부정적 영향을 끼칠 수 있다

(Markham and Griffin, 1998). 결론적으로 혁신

과 기업의 재무성과 관계가 정(+)인지 부(-)인지에

대해서는 아직까지 확실한 결론이 나지 않고 있다.

따라서 본 연구에서는 다음의 가설을 통해 둘의

관계를 살펴보고자 한다.

가설 5: 기술혁신은 기업의 재무성과에 정(+)의
영향을 미칠 것이다.

본 연구모형(Fig. 1)은 혁신의 동기-혁신-혁

신의 성과 사이의 관계를 검증할 목적으로 설계

되었다. 따라서 혁신의 동기요인으로서 외부환

경, 유형적 자원, 무형적 자원, R&D 관련 인적

자원을 설정하였다. 본 연구에서는 이들이 기술

혁신의 정도에 유의적인 영향을 미칠 것이며,

이는 곧 기업의 성과에 영향을 미칠 것으로 예

측하고 있다.

3. 연구의 설계

3.1 분석 대상 및 자료의 수집

연구모형의 분석을 위해서 2017년 중소기업청

이 벤처기업협회에 의뢰하여 실사한 “벤처기업

의 일반 및 경영현황, 활동내용, 애로사항 등에

대한 조사”로 부터 수집된 2,114개의 자료를 활

용하였다. 조사에 포함된 기업들의 특성은 아래

의 Table 1과 같다. 표본기업들은 다양한 산업

(에너지, 컴퓨터, 통신기기, 음식료, 기계, 자동

차, 정보통신, 소프트웨어 개발 등)에 속하는 것

으로 나타났으며, 특히나 제조업(76.8%)이 대부

분을 차지하였다.

3.2 변수의 조작적 정의

선행연구 (Jansen et al., 2009)에서는 기술혁

신에 영향을 미치는 외부환경요인으로써 시장점

유율과 정부의 지원, 해당산업의 수명주기 단계,

경쟁강도, 동태성 등을 주로 이용하였다. 따라서

본 연구에서는 “2017년 벤처기업정밀실태조사”

에 포함된 시장점유율을 활용하는 한편, 정부

지원정도의 대리변수로써 정부 정책지원자금 총

액을 이용하였고, 경쟁환경 동태성의 대리변수로

써 기업의 장기적 성장전망성을 설정하였다

(Dess and Davis, 1980). 유형자원을 측정하기

위해서 금융자원의 규모, 기업의 크기, 기업의

연령 (Kimberly and Evanisko, 1981)을 포함시

켰다. 금융자원의 규모는 R&D 투자액 (Lin et

Variable Categories Replies %

Industry

Energy/Medical/Precision 196 9.3

Computers/Semiconductor
s/Electronics 291 13.8

Telecommunication/Broad
casting 172 8.1

Food/Textile 379 17.9

Machinery/Autos/Manufa
cturing 394 18.6

Software 209 9.9

IT/IT Service 200 9.5

Others 273 12.9

Funding
Source
to Start
a

Business

As a Subsidiary 66 3.1

Via Incubating Programs 75 3.5

By Sole Business
Ownership 1973 93.3

Size
(the
number
of

Employe
es)

1~9 407 19.3

10~29 498 23.6

30~49 344 16.3

50~99 432 20.4

At least 100 433 20.5

Manufac
turing
–Non
manufact
uring

In-house Manufacturing 716 33.9

Insourcing + Outsourcing 844 39.9

100% Outsourcing 64 3.0

Non-manufacturing 490 23.2

Table 1 Sample Characteristics
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al., 2006)과 설비투자액으로 추정하였다. 투자액

규모는 기업규모의 크기나 산업유형(제조업과

서비스업)의 차이로 인해서 왜곡된 결과가 나올

가능성이 있다는 선행연구 (Tsai, 2009)의 제안

에 따라. R&D 투자액과 설비투자액을 각각 매

출액으로 나누어 산정하였다.

한편, 선행연구 (Schumpeter and Redvers,

1961)에서는 주로 종업원 수, 매출액, 자산총액

등을 활용하여 기업의 규모를 측정하고 있다.

따라서 본 연구에서 위의 세 가지 변수를 통하

여 기업의 규모를 산정하였다. 기업의 연령은

조사가 이뤄진 2017년을 기준으로 설립년도를

빼준 값을 계산하였다.

무형적 자원 및 능력의 측정은 매우 어려운

과제이다. Zawislak et al. (2012), Lenz (1980)를

비롯한 대부분의 선행연구에서는 무형적 자원에

적합하거나 또는 근접한 대리변수를 주로 활용

하였다. “2017년 벤처기업정밀실태조사”에서는

각 기업의 경쟁력을 리커트 5점 척도 (1-매우

낮음. 5-매우 높음)의 6가지의 설문항목(가격,

마케팅, 조직관리, 품질, 디자인, 기술 경쟁력)으

로 조사하였는데, 본 연구에서는 이를 평균값으

로 계산하여 기업의 무형적 자원인 기업능력으

로 추정하였다. 조직관리의 구조에 있어서 자원

과 권력이 최고 경영진에게 집중화되어 있는 상

태를 의미하는 중앙집중화를 측정하고자

(Robinson, 1990), 본 연구에서는 경영자의 소유

지분과 창업자의 소유지분을 대리변수로 설정하

였다. 즉 기업대표 1인 또는 창업주의 소유비중

이 높을수록 기업의 권한과 책임구조가 최고경

영자에게 집중되어있을 것으로 가정하였다.

기업의 인적자원 수준을 측정하고자 선행연구

에서는 전체 종업원 대비 석·박사 비율로 측정

하였기에 (Teirlinck and Spithoven, 2013) 본

연구에서는 이를 참고하여 박사학위자의 비율을

R&D 관련 인력의 대리변수로 이용하였다. 혁신

의 정도를 측정하는데 있어서 수많은 선행연구

(Frenz and Ietto-Gillies, 2009; Tsai, 2009)에서

는 특허출원 건수, 신제품개발건수, 신공정개발

건수 실용신안권 출원 건수, 품질인증 건수, 품

질대상 등을 이용하였기에, 본 연구에서는 특허

권 건수와 재산권 건수를 이용하여 혁신의 정도

를 산정하였다. 마지막으로 기업의 재무성과는

매출액, 총자산, 영업이익총액의 로그값을 이용

하였다. 통제변수로서 전체종업원 대비 학·석사

학위소지자, 최고경영자의 나이, 학력, 기업의

성장단계(창업기, 초기성장기, 고도성장기, 성숙

기, 쇠퇴기), 주력제품/서비스의 개발단계(초기,

시제품개발, 상용화 실현, 초기시장진출, 시장확

대)를 분석에 포함시켰다.

4. 분석결과

4.1 회귀분석 결과

첫 번째 회귀모형에서는 기술혁신을 측정하기

위한 대리변수로서 특허권 건수를 종속변수로

설정하였다. Table 2에 제시된 것처럼, 이 회귀

모형의 설명력은 21.2%였으며, 통계적 유의성

(F=11.0, df=18, p<.01)이 있는 것으로 나타났다.

각각의 독립변수가 특허권 건수에 미치는 영

향을 살펴보면, 해외시장 점유율(b=.072, p<.05),
R&D 투자자원(b=.159, p<.01), 기업의 규모

(b=.238, p<.01), 기업의 능력(b=.088, p<.05)이

　 Variables S.E. β t p

I.V.

Domestic Market .033 -.002 -.052 .959
Overseas Market .096 .072 2.11 .035**

Govern. Support .001 -.038 -1.09 .276
Market Turbl. .960 .060 1.39 .164
R&D Invest. .032 .159 4.68 .000***

Facility Invest. .021 .026 .777 .438
Firm Size .011 .238 5.843 .000***

Firm Age .105 .034 .733 .464
Firm Capability 1.38 .088 2.30 .020**

CEO's Share .034 -.122 -3.11 .002***

Founder's Share .022 -.140 -3.38 .001***

R&D Personnel .130 .026 .703 .482

Cont
rol
V.

Masters' Degree .058 -.025 -.672 .502
Bachelor's Deg. .027 -.022 -.624 .533
CEO Age .085 -.012 -.314 .754
CEO Education .622 -.127 -3.41 .000***

Firm Life Cycle 1.13 .052 1.44 .149
Pro/Ser D. Cycle .702 .048 1.35 .177

R square(adj-R2)= .212(.193), F= 11.0(d.f.=18)***
*** p<.01 ** p<.05

Table 2 Regression Results (D.V.: Patents)
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높을수록 중소벤처기업의 특허권 건수는 높은

것으로 나타났다. 그러나 흥미롭게도 창업주

(b=-.140, p<.01)와 대표이사의 지분율(b=-.122,
p<.01)이 높아질수록 특허권 건수는 오히려 낮

아지는 것으로 나타났다. 또한 통제변수 중에서

최고경영자 교육수준(b=-.127, p<.05)만이 통계

적 유의성이 있는 것으로 나타났다.

두 번째 회귀모형(Table 3)에서는 특허권을

제외한 실용신안권, 상표권, 디자인권의 합계를

종속변수로 설정하였다. 이 회귀모형 역시 통계

적 유의성(F=1.912, df=18, p<.05)이 있는 것이

나타났으나, 그 설명력(R2=.045)은 첫 번째 회귀

식보다 많이 떨어졌다. 또한 각각의 독립변수가

지적재산권(실용신안권, 상표권, 디자인권)의 건

수에 미치는 영향력은 기업의 규모(b=.154,
p<0.01)을 제외하고는 모두가 비유의적인 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 우리나라 중소벤처

기업들은 특히나 특허권 확보에 보다 많은 노력

을 기울이고 있다는 것을 보여주고 있다.

다음으로 기술혁신이 기업의 재무성과에 미치

는 영향력을 분석하였다 (Table 4). 특허권의

건수와 지적재산권(실용신안권, 상표권, 디자인

권)의 건수 둘 모두가 기업의 자산, 매출, 영업

이익에 정(+)의 유의적 영향을 미치는 것으로

조사되었다.

5. 연구의 논의 및 시사점

5.1 연구의 결론

본 연구는 기술혁신에 관한 선행연구를 토대

로 중소벤처기업의 기술혁신 동기와 기술혁신의

성과를 분석하였다. 기술혁신의 동기이자 영향

을 주는 요인들로써 기업 외부 환경(국내·해외

시장 점유율, 정부의 지원, 환경의 동태성)과 기

업 내부의 경영자원으로 구분하였다. 기업의 경

영자원은 유형적 자원(재무자원, 기업크기, 기업

의 연령), 무형적 자원(경영능력: 가격, 마케팅,

조직관리, 품질, 디자인, 기술 경쟁력), 인적자원

(R&D 관련 인력의 질적 수준)으로 파악하여,

이들 독립변수들이 기술혁신(특허권, 지적 재산

권)에 어떤 영향을 미치는 지를 분석한 후, 이

어서 기술혁신과 기업의 재무성과 사이의 관계

를 검증하였다. 회귀모형에 의한 실증분석 결과,

해외시장 점유율 (H1-1), R&D 투자자원

(H2-1), 기업의 규모 (H2-2), 기업의 능력

(H3-1)은 특허권의 건수로 측정된 기술혁신과

Dependent Variable: log(Assets)
Variables S.E. β t p
Patents .002 .318 15.1 .000***

Intellectual Property .001 .072 3.43 .001***

R square(adj - R2) .118(.117)
F value 141.2(df=2)***

　
Dependent Variable: log(Sales Revenue)
Variables S.E. β t p
Patents .002 .245 11.3 .000***

Intellectual Property .001 .065 3.00 .003***

R square(adj - R2) .072(.071)
F value 81.8(df=2)***

　
Dependent Variable: log(Operating Profits)
Variables S.E. β t p
Patents .002 .230 9.87 .000***

Intellectual Property .001 .102 4.38 .000***

R square(adj - R2) .071(.070)
F value 67.3(df=2)***
*** p<.01 ** p<.05 * p<0.1

Table 4 Regression Results of Innovation

　 Variables S.E. β t p

I.V.

Domestic Market .079 .018 .466 .641
Overseas Market .232 .039 1.02 .307
Govern. Support .002 .019 .505 .614
Market Turbl. 2.70 -.011 -.270 .788
R&D Invest. .078 .007 .197 .844
Facility Invest. .051 -.004 -.119 .905
Firm Size .025 .154 3.42 .001***

Firm Age .252 .036 .699 .484
Firm Capability 3.19 .015 .360 .719
CEO's Share .083 -.057 -1.32 .186
Founder's Share .053 -.024 -.526 .599
R&D Personnel .312 .008 .185 .853

Cont
rol
V.

Masters' Deg. .138 -.007 -.163 .871
Bachelor's Deg. .066 .007 .170 .865
CEO Age .203 -.011 -.265 .791
CEO Education 1.49 -.038 -.935 .350
Firm Life Cycle 2.30 -.013 -.284 .777
Pro/Ser D. Cycle 1.69 .032 .819 .413

R square(adj-R2)= .045(.021), F= 1.91(d.f.=18)**

*** p<.01 ** p<.05 * p<0.1

Table 3 Regression Results (Intellectual Property)
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유의적 관계가 있는 것으로 조사되었다.

국내시장 점유율은 기술혁신에 유의적 영향을

미치지 않지만, 해외시장 점유율과는 정(+)의 통

계적 유의성이 있다는 결과는 의외였다. 이러한

결과는 안정된 국내 시장보다는 해외시장에서

치열한 경쟁을 치루는 기업들일수록 기술혁신으

로 경쟁우위와 경영성과를 높이고자 집중적 노

력을 기울이고 있다고 해석할 수 있다.

유형적 자원인 재무자원 중에서 R&D 투자자

원은 기술혁신과 유의적 관계가 있는 것으로 제

시되었으며, 이러한 실증결과는 R&D 집중도

(R&D 지출/매출액)와 기술혁신은 정(+)의 관계

를 갖는다는 선행연구 (Lin et al., 2006)와 일치

하였다. 그러나 시설설비 투자 자원은 기술혁신

과 통계적 유의성이 없는 것으로 분석되었다.

시설설비투자가 통계적 유의성을 가지지 못하는

것은 우리나라 중소벤처기업들의 제품혁신과 생

산공정 기술혁신 상황을 고려한다면 어느 정도

타당한 실증결과라고 볼 수 있다. 즉 자금력과

기술 능력 측면에서 대기업에 비해 상대적 열세

인 중소벤처기업에서는 우선은 시장소비자에게

즉각적 반응을 얻을 수 있는 제품혁신을 위하여

특허권을 지속적으로 확보하는데 집중하고 있는

것으로 보인다. 반면에, 우리나라 중소기업들은

설비투자를 위하여 자사의 내부 자본에 의존하

기 보다는 주로 외부의 은행차입이나 부채에 의

존하는 경향 때문에 막대한 자금과 시간이 소요

되고 그 효과가 미지수인 설비투자에 의한 공정

혁신은 회피할 수 있다. 따라서 시설설비 투자

에 의한 생산공정 혁신까지는 아직 여유자원이

없기 때문에 이와 같은 결과가 나타난 것으로

해석된다. 또한 린 결과라고 해석할 수 있다.

유형자원 중 하나인 기업의 규모(종업원의 수)

가 기술혁신에 정(+)의 관계가 있다는 본 연구의

실증연구 결과는 선행연구 (Acs and Preston,

1997; Cohen and Levinthal, 1989)와 일치하였

다. 즉 기술혁신 활동 자체가 규모의 경제 논리

에 의해서 결정된다는 주장을 뒷받침하고 있다

(Schumpeter and Redvers, 1961).

기업의 능력(가격 경쟁력, 마케팅 능력, 경영

관리 능력, 품질력, 디자인 능력, 기술능력)이 기

술혁신(특허권)에 정(+)의 영향을 미친다는 연

구가설 또한 채택되었다. 이러한 실증결과는 지

식흡수능력 차원에서 기술혁신을 연구한 Cohen

and Levinthal (1989)의 연구와 동적 능력의 관

점에서 혁신을 강조했던 Teece et al. (1997)의

연구와 일치하였다. 그러나 기업의 능력이 지적

재산권 (실용신안권, 디자인권, 상표권)과는 유

의적 관계가 없다는 의외의 결과가 제시되었다.

이러한 분석결과는 벤처기업들은 지적재산권보

다는 특허권을 우선적으로 확보하는데 자사의

경쟁력을 집중하고 있는 것으로 해석된다.

한편 기업의 중앙집중화 정도와 혁신 (H3-2)

의 관계도 유의적인 것으로 나타났으나, 흥미롭

게도 부(-)의 관계를 보였다. 이러한 실증결과는

중앙집중화 방식에 의한 기술혁신은 오히려 역

효과를 낸다는 것을 의미한다고 볼 수 있다. 즉

창업주나 최고 경영자 1인에 의한 기업지배구조

에서는 종업원의 기술혁신 동기나 지식확대 노

력이 제한된다고 해석할 수 있다. 중앙집중화

방식에 의한 기술혁신의 제약이라는 본 실증결

과는 선행연구 (Jansen, et al., 2009; Yang et

al., 2009)와도 일정부분 일치하였다. 즉 중앙집

중화된 조직구조에서는 대부분의 경우 종업원들

간의 자유스러운 의사소통, 의견이나 아이디어

교환이 제한될 뿐만 아니라, 관행이나 기존의

사고에서 벗어난 창의적 발상이 오히려 억제되

기 때문에, 종업원들의 동기부여가 저조하고 불

만족이 증가함에 따라 기업의 혁신과는 점점 더

멀어지게 된다는 것이다.

한편으로 R&D 관련 인력의 질적 수준(H4-1)

은 기술혁신(특허권 건수)과 통계적 유의성이

없는 것으로 분석되었다. 이를 재확인하고자 지

적재산권의 건수를 종속변수로 설정하여 회귀모

형을 분석하였으나, 역시나 통계적 유의성이 없

는 것으로 나타났다. 또한 R&D 관련 인력을 학

사 학위자와 석사 학위자로 확대하여 분석하였

으나 역시나 통계적 유의성을 확보하는데 실패

하였다.

마지막으로 기술혁신(특허권 건수, 지적재산

권 건수)이 기업의 재무성과에 정(+)의 유의적

관계를 보임에 따라 본 연구의 가설 H5는 채택

되었다. 그러나 기술혁신과 기업의 재무적 성과

에 관한 회귀모형의 설명력은 전반적으로 낮았
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다. 따라서 이러한 실증연구 결과를 해석하는데

주의가 요구된다.

5.2 연구의 의의와 한계점

본 연구는 이론적, 실용적 차원의 의의를 가

지고 있다. 먼저 학문적 차원에서의 시사점을

살펴보면, 본 연구는 기술혁신의 동기-기술혁신

의 정도-기술혁신에 의한 재무적 성과로 이어지

는 일련의 관계를 중소벤처기업을 대상으로 실

증분석함으로써 중소기업의 기술혁신에 관한 연

구이론 확대에 기여하고 있다. 기술혁신에 관한

기존의 연구들은 주로 대기업을 대상으로 지식

흡수능력과 동적 역량차원에서 연구의 초점을

맞추어 왔다. 그러나 본 연구에서는 중소기업의

기술혁신에 기업의 내·외부 환경과 기업의 유형

적, 무형적, 인적 자원의 요인을 포함시킴으로써

기술혁신 이론의 외연을 확대하였다는데 이론적

의의를 갖는다.

경영관리 실무 차원에서 본 연구는 중소벤처

기업들이 기술혁신을 통해 실질적 경영성과를

올릴 수 있도록 도움을 줄 수 있을 것으로 기대

된다. 본 연구의 실증결과는 기술혁신을 위해서

기업들이 R&D에 대한 지속적 투자와 함께 기

업의 전반적 내부능력을 향상시킬 필요성이 있

음을 강조하고 있다. 본 연구의 실증결과를 참

고하여 중소기업의 경쟁력 강화를 위한 기술혁

신전략을 효과적으로 수립할 수 있을 것으로 또

한 기대한다.

본 연구는 다른 연구들과 마찬가지고 몇 가지

의 한계를 지니고 있다, 첫째, 본 연구에서 활용

된 표본의 대표성이다. 본 연구는 중소기업청에

서 후원한 “2017년 벤처기업 정밀실태설문조사”

를 인용하였는데, 비록 그 표본 수가 상당하다

하더라도 주로 제조업 기업이 표본의 대부분을

차지하였다. 따라서 향후 연구에서는 서비스 산

업과 함께 다양한 업종을 포함한 표본을 분석할

필요가 있을 것이다. 둘째, 본 연구에서는 실증

결과에 영향을 미칠 수 있는 다른 요인들의 영

향력을 통제할 목적으로 다양한 변수를 포함하

려 노력하였다. 그러나 너무나 많은 변수에서

결측값이 확인되어 보다 많은 통제변수를 포함

시키는데 한계가 있었다. 셋째, 본 연구에서는

혁신의 동기-혁신의 정도-혁신의 성과로 이어

지는 인과관계를 연구하고자 하였다. 따라서 종

단면 자료가 요구되었으나, 결국은 횡단면 자료

를 이용하게 되었다. 향후 연구에서는 이러한

한계를 극복함으로써 보다 풍부하고 깊이 있는

연구결과를 얻을 수 있을 것으로 기대된다.
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