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ABSTRACT

Objectives: This study compared the dietary behaviors of single-person households

when eating alone according to the employment pattern and age.

Methods: A total of 566 people aged 20~59 years old were collected from the status

of workers and classified into three groups according to their employment pattern

(regular, non-regular workers and business owner). The subjects were collected by

purposive quota sampling on a Gallup panel from June to November in 2017. The

dietary behavior and perception of eating alone of the subjects were surveyed via online

and self-reported questionnaires.

Results: The frequency of eating alone was significantly higher in the regular group

than the non-regular group and business group (p<0.01). The place of eating alone was

significantly higher in the regular and non-regular group in the convenience store, and

business group in the office (p<0.001). Ramen, the menu when eating alone, was

significantly higher in the non-regular group than the other groups (p<0.01). The

preference for eating alone was lower in the older age group (p<0.05). The young aged

group (aged 20~30) ate more fast food and felt more convenience than the older aged

group aged 40~50 years (p<0.05).

Conclusions: Single-person households with a non-regular job have poorer dietary

behavior in eating alone than those who had regular employment. In a situation of an

increasing number of non-regular workers aged in their 20s and 30s, there is a high

likelihood of social problems, such as health and poverty. This study highlights the

need for a healthy food selection environment to improve the dietary life of single-

person households with non-regular jobs for the diverse types of single-person

households.
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—————————————————————————

서 론
—————————————————————————

우리나라 1인가구는 1990년 9.0%에서 2015년 27.2%

로 증가하였고, 2035년에는 전체 가구의 약 35%를 차지할

것으로 전망된다[1]. 이러한 1인가구의 증가추세는 전 세계

적으로 나타나는 현상으로서, 오랜 기간 1인가구가 꾸준히

증가한 미국·유럽의 자발적, 지속적, 고소득층비율이 높은

경우와 달리, 한국의 1인가구는 비자발적, 간헐적, 빈곤층의

비율이 높은 특성을 나타낸다[2]. 1인가구는 하나의 동질성

을 가진 집단이 아니라 성별, 연령, 소득 계층적 특성에 따라

다양성이 나타나는데[3-9], 생활패턴은 소득의 안정성에

의하여 크게 좌우되며, 1인가구주의 노동시장에서의 위상과

경제상황, 1인가구를 형성하는 과정에 따라 다르다[2]. 우

리나라 1인가구의 45.1%는 저소득층으로 이는 다인가구의

10.9%가 저소득층임을 비교할 때 높은 비율을 나타내고 있

으며[10], 통계청이 발표한 2018년 경제활동인구조사 부

가조사에 의하면 비정규직은 임금노동자의 40.9%이고 정

규직은 59.1%를 나타내어[11], OECD 평균 대비 비정규직

규모가 높은 수준에 속한다[12]. 우리나라는 이처럼 다른 나

라에 비하여 고용이 매우 불안정한 특징을 보이고 있는데, 반

실업상태의 청년 가구 증가는 건강이나 빈곤 등과 같은 사회

적 문제를 야기할 가능성이 매우 높다[10].

1인가구주는 혼자식사를 하는 비율이 높은데, 1인가구주

가 혼자식사를 하는 비율이 약 90%인데 비하여 다인가구주

는 약 20% 정도로, 1인가구주가 혼자 식사를 하는 비율이

4배 이상 높다[3]. 더욱이 혼자식사를 할 때는 불충분한 식

사를 하는 경우가 많은데[13], 혼자 식사를 하는 경우는 결

식과 외식이 높아지고 올바른 식습관을 방해하며[14] 영양

불균형, 비만의 가능성을 높인다[3]. 혼자 식사를 할 때 가

장 큰 문제점은 식사를 대충하는 것이며, 비만인은 혼자 식

사시 정상 또는 저체중군에 비하여 식사를 빨리, 더 많이 먹

고 배가 불러도 음식이 남으면 더 먹는 것으로 나타났는데

[15], 식사를 빨리할수록 비만, 혈중 중성지방 수치가 높아

지는 등 대사증후군에 걸릴 위험이 높아지므로[16] 추후 생

애주기에 건강상의 문제가 될 수 있다. 

1인가구의 증가로 인해 이들 관련 주거, 금융, 식품소비,

문화, 법제, 사회단절 등의 연구가 다수 이루어졌고[3-14,

17], 1인가구와 비1인가구와의 식품섭취 차이분석 등에 대

한 연구[13, 18-19]가 보고되었으나 1인가구의 고용형태

에 따른 식행동을 비교한 연구는 거의 없는 실정이다. 1인가

구주의 경제적 특성 즉 취업형태에 따라 1인가구의 생활양

상이 크게 달라지며[20-23], 1인가구의 소득 불안정성은

식생활관리 비용을 감소시키므로[2] 영양불량이나 건강 위

험요인을 높일 수 있다. 더욱이, 1인가구관련 연구는 노인층

에 집중되어 있으나 청·중년층 1인가구의 비율이 높아지고

이들의 식생활 불균형 문제도 점차 증가하고 있으므로[6,

24], 청·중년층을 대상으로 고용형태에 따른 혼자식사에 대

한 식행동을 비교한 연구는 추후 이들의 식생활관리를 위한

기초자료로도 의의가 있을 것이다. 이에 본 연구에서는 1인

가구의 고용형태 및 연령대에 따라 혼자 식사를 할 때 어떠

한 식행동을 취하는지를 비교하여 문제점을 분석함으로써 이

들의 건강식환경 조성을 위한 기초자료로 제공하고자 하였다. 

—————————————————————————

연구대상 및 방법
—————————————————————————

1. 연구 대상

본 연구는 고용형태 및 연령대에 따라 1인가구주가 혼자

식사할 때의 식행동과 인식에 차이가 있는지를 비교하기 위

하여 경제활동에 종사하고 있는 20세에서 59세까지의 1인

가구를 대상으로 정규직, 비정규직, 사업자로 구분하여 2017

년 6월~11월에 조사를 실시하였다. 조사기관(한국갤럽)에

의뢰하여 설문대상자를 모집하였으며, 설문을 완료한 인원

은 총 566명이었다.

 

2. 연구 내용 및 방법

고용형태별로는 정규직과 비정규직, 그리고 사업자 등 세

개의 집단으로, 연령별로는 20대에서 50대까지 10세 단위

로 네 개의 집단으로 구분하였고, 총 12개 집단 중 특정 집

단으로 인원에서 편의(bias)를 갖지 않는 동시에 고용형태

별, 연령군별 비교 분석이 가능하도록 목적적 임의할당 표본

추출(purposive quota sampling) 방식으로 조사를 진행

하였다. 전문조사기관(한국갤럽)에 의뢰하여 20대에서 50

대까지의 1인가구 리스트를 추출하여 자기 기입식 설문조사

를 실시하였으며, 고용형태별 분류는 통계청의 경제활동인

구조사의 노동시장에서의 종사상 지위별 분류를 따랐다. 노

동시장에서의 종사상 지위는 임금근로자와 비임금근로자로

구분되며, 다시 임금근로자는 상용직(1년 이상의 근로계약

기간)과 임시직(1개월 이상 1년 미만의 근로계약기간) 및

일용직(1개월 미만의 근로계약기간 또는 일당제 급여)으로

나뉘고, 비임금근로자는 자영업자, 무급가족종사자 및 기타

근로자로 구분된다[25]. 이에 본 연구에서는 통상적 용법에

따라 비사업자 상용직 근로자를 정규직으로, 상용직과 자영

업자를 제외한 근로자를 비정규직으로, 그리고 그 외를 사업

자(자영업자 포함)로 분류하였다. 

조사내용은 혼자 하는 식사와 함께 하는 식사 시의 식행태
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및 인식 등에 대한 선행 연구[15, 26]를 참조하여 문항을 구

성하였다. 일반 사항으로는 직업, 연령, 성별, 학력, 결혼상태

등을 조사하였다. 혼자 식사할 때의 식행동을 조사하기 위하

여 지난 일주일 동안 혼자 식사를 한 평균 횟수 및 혼자 식사

할 때의 식사량 및 장소, 그리고, 혼자 식사 할 때 주로 먹는

음식의 메뉴와 가족 및 친구(동료)와 식사 할 때 주로 먹는

음식의 메뉴를 3가지씩 질문하여 다순위 음식 순으로 분류

하였다. 이에, 혼자 하는 식사 메뉴는 ‘국·찌개·탕류(미역

국, 된장찌개, 갈비탕 등)’, ‘라면’, ‘반찬만 먹음’, ‘분식’, ‘고

기·생선류’, ‘볶음밥·덮밥·비빔밥’, ‘백반’, ‘피자·스파

게티·햄버거’, ‘즉석가공식품’, ‘중식’, ‘도시락’, ‘면류’, ‘빵

류’, ‘샐러드류’, ‘기타’로 분류되었고, 함께하는 식사는 ‘고

기류(삼겹살, 돈까스, 치킨 등)’, ‘국·찌개·탕류(복국, 매

운탕, 닭도리탕 등)’, ‘백반’, ‘생선류(장어, 참치, 회, 회초밥,

코다리찜 등)’, ‘전골·찜류(부대찌개, 두부전골, 해물찜

등)’, ‘중식’, ‘스파게티·피자·햄버거’, ‘면류’, ‘볶음밥·

덮밥·비빔밥’, ‘정식·한정식’, ‘분식’, ‘뷔페’, ‘술’, ‘기타’

로 분류되었다. 혼자 및 함께 하는 식사에 대한 선호도를 5

점 척도(1 매우 싫어한다 ~ 5 매우 좋아한다)로 측정하였으

며, 혼자 식사하는 사람을 보면 주로 어떠한 느낌이 드는지

에 대한 인식을 질문하였다. 그리고, 혼자 식사를 하는 이유

와 문제점을 함께 식사를 하는 경우와 비교하기 위하여 식사

이유, 식사시 문제점에 대한 문항을 구성하였다. 본 연구는

보건복지부 생명윤리심의위원회의 심의를 받았다(P01-

201705-23-004).

3. 통계분석

본 연구 자료는 SPSS Statistics 20.0 program(IBM

SPSS INC., Armonk, NY, USA) 을 이용하여 분석하였

다. 조사대상자의 일반사항은 빈도와 백분율로 나타냈으며,

정규직 그룹과 비정규직 그룹, 사업자 그룹의 종사상 지위별

그리고 20~50대 연령별의 그룹간 차이를 비교하기 위하여

카이제곱 검정방법을 실시하였으며, ANOVA 분석 후 결과

값 중 유의성이 있는 항목에 대해서는 Tukey의 사후검정방

법을 이용하였다. 모든 통계적 유의수준은 p<0.05를 기준으

로 검증하였다.

—————————————————————————

결 과
—————————————————————————

1. 조사대상자의 일반적 특성

조사대상자의 일반적 특성은 Table 1에 나타나 있다. 고

용형태 및 연령에 따라 설문대상자를 할당한 결과, 종사상 지

위별로 정규직 그룹 33.7%, 비정규직 그룹은 32.0%, 사업

자 그룹은 34.3%이었으며, 연령은 20대 24.9%, 30대

24.7%, 40대 25.8%, 50대 24.6%로 고르게 분포되었다.

성별은 남성 60.6%, 여성 39.4%, 학력은 4년제 대졸이

49.8%, 결혼상태는 미혼이 80.4%이었다. 

2. 혼자하는 식사의 빈도, 식사량, 장소

혼자하는 식사의 빈도, 식사량, 장소는 Table 2에 나타나

있다. 혼자하는 식사의 빈도를 확인하기 위하여 지난 1주일

간 혼자하는 식사를 평균 몇 회 정도 하였는지를 질문한 결

과, 전체적으로 하루 한 끼(42.0%), 하루 두 끼(29.0%),

하루 매끼니(17.3%)의 순으로 나타났다. 고용형태별로 볼

때, 하루 한 끼라는 응답은 정규직 그룹(47.1%)이 다른 집

단(비정규직 그룹 37.0%, 사업자 그룹 41.8%)에 비하여

유의적으로 높았으나(p<0.01), 비정규직 그룹은 하루 매끼

라는 비율이 19.3%로 다른 집단(정규직 그룹 15.7%, 사업

자 그룹 17.0%)에 비하여 유의적으로 높았고, 하루 두 끼라

는 비율도 34.8%로 다른 집단(정규직 그룹 19.4%, 사업자

그룹 33.0%)에 비해서 유의적으로 높았다(p<0.01). 그러

나 연령별로 유의적인 차이는 나타나지 않았다. 

혼자 식사할 때의 음식 섭취량에 대하여, 전체적으로 57.8%

가 배가 고프지 않을 만큼만 먹는다고 응답하였고, 남는 음

식을 처리하기 위해 배가 불러도 더 먹는다는 응답도 31.6%

로 나타났다. 이는 고용형태와 연령별로 유의적인 차이는 발

견되지 않았다. 

혼자 식사할 때의 장소에 대하여, 전체적으로 68.6%가 집

Table 1. General characteristics 

Variables n %

Status of 

workers

Regular worker 191 33.7

Non-regular worker 181 32.0

Business owner 194 34.3

Age 20 − 29 141 24.9

30 − 39 140 24.7

40 − 49 146 25.8

50 − 59 139 24.6

Gender Male 343 60.6

Female 223 39.4

Education High school 151 26.7

College 89 15.7

University 282 49.8

Graduated school 44 7.8

Marital status Married 22 3.9

Un-married 455 80.4

Divorced 83 14.6

Bereavement 6 1.1

Total 566 100.0
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이라고 응답하였으며, 다음으로 일반 식당(20.1%), 편의점

(5.8%), 사무실(4.4%)의 순으로 나타났다. 고용형태별로

정규직 그룹은 ‘집(82.2%)’으로 응답한 비율이 다른 집단

(비정규직 그룹 61.9%, 사업자 그룹 61.3%)에 비하여 유

의적으로 높게 나타났다(p<0.001). 그러나 비정규직 그룹

은 ‘편의점(8.3%)’에 대한 응답을 다른 집단(정규직 그룹

2.6%, 사업자 그룹 6.7%)에 비하여 높게, 사업자 그룹은

‘사무실(7.2%)’이라는 응답을 다른 집단(정규직 그룹 2.6%,

비정규직 그룹 3.3%)에 비하여 유의적으로 높게 응답하였

다(p<0.001). 

3. 혼자하는 식사와 함께하는 식사 시의 메뉴

1) 혼자 식사할 때의 메뉴

혼자 식사할 때 주로 먹는 메뉴는 Table 3에 나타나 있

다. 혼자 식사할 때 주로 먹는 음식으로는, 전체적으로 ‘국,

찌개, 탕류’는 18.4%, ‘라면’은 14.5%, ‘반찬만 주로 먹음’

은 10.3%, ‘분식’은 7.6%의 순으로 나타났다. 고용형태별

로 비교해 보면, 정규직 그룹은 ‘백반’(정규직 그룹 8.6%,

비정규직 그룹 4.2%, 사업자 그룹 5.4%), ‘피자·스파게티

·햄버거류’(정규직 그룹 7.3%, 비정규직 그룹 4.4%, 사업

자 그룹 3.6%)가 다른 집단에 비하여 유의적으로 높게 나타

났고, 비정규직 그룹은 ‘라면’(정규직 그룹 13.7%, 비정규

직 그룹 15.6%, 사업자 그룹 14.4%)과 ‘분식’(정규직 그

룹 7.7%, 비정규직 그룹 10.1%, 사업자 그룹 5.2%)을, 사

업자 그룹에서는 ‘반찬만 주로 먹음’(정규직 그룹 9.5%, 비

정규직 그룹 8.2%, 사업자 그룹 13.0%)과 ‘중식’(정규직

그룹 3.1%, 비정규직 그룹 3.6%, 사업자 그룹 4.7%)이 다

른 집단에 비하여 유의적으로 높게 나타났다(p<0.01). 연령

별로 비교해 보면, 20대는 ‘분식’(20대 10.7%, 30대

7.3%, 40대 8.0%, 50대 4.4%)과 ‘피자·스파게티·햄버

거류’(20대 7.4%, 30대 6.6%, 40대 4.7%, 50대 1.7%)

가 다른 집단에 비하여 유의적으로 높게 나타났다(p<0.01).

30대는 ‘라면’(20대 15.9%, 30대 16.1%, 40대 13.9%,

50대 12.4%)과 ‘도시락’(20대 4.7%, 30대 5.4%, 40대

1.6%, 50대 1.5%)이 다른 집단에 비하여 유의적으로 높게

나타났다(p<0.01). 50대는 ‘백반’(20대 6.7%, 30대

4.6%, 40대 5.2%, 50대 7.8%)과 ‘면류’(20대 1.2%, 30

대 2.0%, 40대 2.8%, 50대 6.8%)가 다른 집단에 비하여

유의적으로 높게 나타났다(p<0.01). 

Table 3. Menu of eating alone
 n (%)

Variables

Status of workers Age

TotalRegular

worker

Non-regular

 worker

Business 

owner

χ
2-value 

(p)1)
20’s 30’s 40’s 50’s

χ
2-value 

(p)1)

Soup, stew (jigae), 

tang

65 (911.9) 114 (921.6) 125 (921.7) 59.919

(p=0.002)

41 (910.2) 65 (915.8) 95 (922.3) 103 (925.1) 84.479

(p=0.001)

304 (918.4)

Ramen 75 (913.7) 82 (915.6) 83 (914.4) 64 (915.9) 66 (916.1) 59 (913.9) 51 (912.4) 240 (914.5)

Side dishes, 

bancahn
52 (999.5) 43 (998.2) 75 (913.0) 39 (999.7) 32 (997.8) 40 (999.4) 59 (914.4) 170 (910.3)

Snack, bunsik 42 (997.7) 53 (910.1) 30 (995.2) 43 (910.7) 30 (997.3) 34 (998.0) 18 (994.4) 125 (997.6)

Meat, fish 36 (996.6) 40 (997.6) 41 (997.1) 36 (998.9) 33 (998.0) 30 (997.0) 18 (994.4) 117 (997.1)

Fried rice, rice bowl, 

bibimbap
39 (997.1) 37 (997.0) 36 (996.2) 28 (997.0) 28 (996.8) 29 (996.8) 27 (996.6) 112 (996.8)

Bakban 47 (998.6) 22 (994.2) 31 (995.4) 27 (996.7) 19 (994.6) 22 (995.2) 32 (997.8) 100 (996.1)

Pizza, spaghetti, 

hamburger
40 (997.3) 23 (994.4) 21 (993.6) 30 (997.4) 27 (996.6) 20 (994.7) 7 (991.7) 84 (995.1)

Instant processed 

food
34 (996.2) 19 (993.6) 23 (994.0) 22 (995.5) 23 (995.6) 21 (994.9) 10 (992.4) 76 (994.6)

Chinese food 17 (993.1) 19 (993.6) 27 (994.7) 12 (993.0) 18 (994.4) 21 (994.9) 12 (992.9) 63 (993.8)

Lunch box, dosirak 19 (993.5) 19 (993.6) 16 (992.8) 19 (994.7) 22 (995.4) 7 (991.6) 6 (991.5) 54 (993.3)

Noodle 20 (993.7) 12 (992.3) 21 (993.6) 5 (991.2) 8 (992.0) 12 (992.8) 28 (996.8) 53 (993.2)

Bread 22 (994.0) 16 (993.0) 15 (992.6) 15 (993.7) 7 (991.7) 14 (993.3) 17 (994.1) 53 (993.2)

Salad 21 (993.8) 9 (991.7) 14 (992.4) 10 (992.5) 12 (992.9) 9 (992.1) 13 (993.2) 44 (992.7)

Others 18 (993.3) 19 (993.6) 19 (993.3) 12 (993.0) 21 (995.1) 13 (993.1) 10 (992.4) 56 (993.4)

Total 547 (100.0) 527 (100.0) 577 (100.0) 403 (100.0) 411 (100.0) 426 (100.0) 411 (100.0) 1,651 (100.0)

1) p-value are from chi-square test
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2) 함께 식사할 때의 메뉴

함께 식사할 때 주로 먹는 메뉴는 Table 4에 나타나 있

다. 함께 식사할 때 주로 먹는 음식으로는, 전체적으로 ‘고

기’ 34.6%, ‘국·찌개·탕’ 15.9%, ‘백반’ 10.3%의 순으

로 나타났다. 고용형태별로 비교해 보면, 정규직 그룹은 ‘백

반’(정규직 그룹 11.9%, 비정규직 그룹 9.5%, 사업자 그룹

9.6%)과 ‘중식’(정규직 그룹 7.2%, 비정규직 그룹 4.9%,

사업자 그룹 5.4%)이 다른 집단에 비하여 유의적으로 높게

나타났다(p<0.001). 비정규직 그룹은 ‘생선류’(정규직 그

룹 6.5%, 비정규직 그룹 9.3%, 사업자 그룹 6.6%)가 다른

집단에 비하여 유의적으로 높게 나타났다(p<0.001). 연령

별로 비교해 보면, 20대는 ‘고기’(20대 41.1%, 30대

35.7%, 40대 34.4%, 50대 27.3%)와 ‘피자·스파게티·

햄버거류’(20대 9.8%, 30대 5.9%, 40대 4.0%, 50대

1.0%)가 다른 집단에 비하여 유의적으로 높게 나타났다

(p<0.001). 30대는 ‘중식’(20대 3.8%, 30대 6.9%, 40대

6.3%, 50대 6.4%), 50대는 ‘전골류’(20대 2.8%, 30대

6.2%, 40대 8.4%, 50대 11.1%)가 다른 집단에 비하여 유

의적으로 높게 나타났다(p<0.001). 

4. 혼자하는 식사와 함께하는 식사에 대한 선호도 및 느낌

혼자하는 식사와 함께하는 식사의 선호도는 Table 5에 나

타나 있다. 혼자 식사하는 것과 함께 식사하는 것에 대한 선

호도를 비교한 결과, 전체적으로 혼자하는 식사는 5점 만점

에 평균 2.07점이지만 함께하는 식사는 2.64점으로 나타났

다. 고용형태별로, 혼자하는 식사에 대한 선호도는 집단 간

유의적 차이가 발견되지 않았으나, 함께하는 식사에 대한 선

호도는 정규직 그룹(2.51점)이 다른 집단(비정규직 그룹

2.72점, 사업자 그룹 2.69점)에 비하여 낮게 나타났으며, 특

히, 정규직 그룹과 비정규직 그룹은 유의적인 차이가 나타났

다(p<0.01). 연령별로 비교한 결과, 혼자식사에 대한 선호

도는 20대(2.21점)에 비하여 30대(2.11점), 40대(2.09

점), 50대(1.89점)의 높은 연령일수록 낮게 나타났으며, 특

히 20대와 50대의 선호도는 유의적인 차이가 나타났다

(p<0.05). 반면, 함께하는 식사에 대한 선호도는 연령별 유

의적 차이가 나타나지 않았다. 

혼자하는 식사에 대한 느낌은 Table 5에 나타나 있다. 전

체적으로 ‘외로워 보인다’(37.1%), ‘자유로워 보인다’

(30.0%), ‘바빠 보인다’(20.1%)의 순으로 나타났다. 고용

형태별로 정규직 그룹은 ‘자유로워 보인다’라는 응답자 비율

이 36.6%로 다른 집단(비정규직 그룹 22.1%, 사업자 그룹

30.9%)에 비해서 유의적으로 높게 나타났다(p<0.05). 비

정규직 그룹은 ‘외로워 보인다’는 비율이 43.1%로 다른 집

단(정규직 그룹 36.6%, 사업자 그룹 32.0%)보다 유의적으

Table 4. Menu of eating together
 n (%)

Variables

Status of workers Age

TotalRegular 

worker

Non-regular 

worker

Business 

owner

χ
2-value

 (p)1)
20’s 30’s 40’s 50’s

χ
2-value 

(p)1)

Meat 153 (828.4) 196 (837.3) 217 (837.9) 77.882 163 (841.1) 145 (835.7) 147 (834.4) 111 (827.3) 108.966 566 (834.6)

Soup, stew (jijae), 

tang 
90 (816.7) 76 (814.4) 95 (816.6)  (p<0.001) 60 (815.1) 65 (816.0) 66 (815.5) 70 (817.2)  (p<0.001) 261 (815.9)

Bakban 64 (811.9) 50 (889.5) 55 (889.6) 37 (889.3) 46 (811.3) 45 (810.5) 41 (810.1) 169 (810.3)

Fish 35 (886.5) 49 (889.3) 38 (886.6) 24 (886.0) 21 (885.2) 35 (888.2) 42 (810.3) 122 (887.5)

Hotpot (jungol), 

steamed food
17 (883.2) 43 (888.2) 57 (889.9) 11 (882.8) 25 (886.2) 36 (888.4) 45 (811.1) 117 (887.1)

Chinese food 39 (887.2) 26 (884.9) 31 (885.4) 15 (883.8) 28 (886.9) 27 (886.3) 26 (886.4) 96 (885.9)

Spaghetti, pizza, 

hamburger
36 (886.7) 33 (886.3) 15 (882.6) 39 (889.8) 24 (885.9) 17 (884.0) 4 (881.0) 84 (885.1)

Noodles 29 (885.4) 12 (882.3) 13 (882.3) 11 (882.8) 8 (882.0) 11 (882.6) 24 (885.9) 54 (883.3)

Fried rice, bibimbap, 

rice bowl
16 (883.0) 10 (881.9) 7 (881.2) 7 (881.8) 6 (881.5) 10 (882.3) 10 (882.5) 33 (882.0)

Formal food (jungsik) 16 (883.0) 7 (881.3) 7 (881.2) 5 (881.3) 10 (882.5) 8 (881.9) 7 (881.7) 30 (881.8)

Snack 12 (882.2) 5 (881.0) 11 (881.9) 9 (882.3) 8 (882.0) 8 (881.9) 3 (880.7) 28 (881.7)

Buffet 14 (882.6) 4 (880.8) 9 (881.6) 3 (880.8) 8 (882.0) 9 (882.1) 7 (881.7) 27 (881.6)

Alcohol 4 (880.7) 4 (880.8) 4 (880.7) 3 (880.8) 1 (880.2) 3 (880.7) 5 (881.2) 12 (880.7)

Others 13 (882.4) 11 (882.1) 14 (882.4) 10 (882.5) 11 (882.7) 5 (881.2) 12 (882.9) 38 (882.3)

Total 538 (100.0) 526 (100.0) 573 (100.0) 397 (100.0) 406 (100.0) 427 (100.0) 407 (100.0) 1,637 (100.0)

1) p-value are from chi-square test
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로 높은 반면, 사업자 그룹은 ‘바빠 보인다’라는 응답자 비율

이 23.7%로 다른 집단(정규직 그룹 15.7%, 비정규직 그룹

21.0%)에 비해서 유의적으로 높게 나타났다(p<0.05). 연

령별로는 20대는 ‘자유로워 보인다’는 응답이 36.9%로 다

른 연령대(30대 30.0%, 40대 25.3%, 50대 28.1%)에 비

하여 높게 나타났으나, 30대는 ‘바빠 보인다’(20대 19.9%,

30대 24.3%, 40대 18.5%, 50대 18.0%), 50대는 ‘외로

워 보인다’의 응답이 다른 연령대(20대 28.4%, 30대

30.7%, 40대 42.5%, 50대 46.8%)에 비하여 유의적으로

높게 나타났다(p<0.05).

 

5. 혼자 및 함께 식사를 하는 이유 및 문제점 

1) 혼자 및 함께 식사를 하는 이유

혼자 및 함께 식사하는 이유는 Table 6에 나타나 있다. 혼

자 식사를 하는 주된 이유에 대하여, 전체적으로 ‘같이 먹을

사람을 찾기 어려움’라는 응답이 30.0%로 가장 높았고, 다

음으로 ‘여유롭게 먹을 수 있음’(25.4%), ‘시간의 편리성’

(21.9%), ‘음식선택의 자유로움’(10.1%)의 순으로 나타났

다. 고용형태별로 비교한 결과, 정규직 그룹의 경우는 전체

적인 순위와 같은 순위로 응답하였으나, 비정규직 그룹의 경

우에는 시간의 편리성이라는 응답이 가장 높게 나타났으며

(27.1%), 다른 집단(정규직 그룹 15.2%, 사업자 그룹

23.7%)에 비해서도 유의적으로 높게 나타났다(p<0.01).

또한 경제적 이유라는 응답이 9.4%로 다른 집단(정규직 그

룹 3.7%, 사업자 그룹 2.6%)에 비하여 유의적으로 높게 나

타났다(p<0.01). 연령별로 비교해 보면, 20대는 ‘여유롭게

먹을 수 있음’(20대 32.6%, 30대 24.3%, 40대 24.7%,

50대 20.1%), ‘시간의 편리성’(20대 28.4%, 30대

25.0%, 40대 16.4%, 50대 18.0%)을 다른 연령대에 비하

여 유의적으로 높게 응답한 반면, 40대는 ‘같이 먹을 사람을

찾기 어려움’이 38.4%로 다른 연령대(20대 21.3%, 30대

28.6%, 50대 31.7%)에 비하여 높게, 50대는 ‘음식선택의

자유로움’(20대 9.2%, 30대 8.6%, 40대 6.8%, 50대

15.8%), ‘경제적 이유’(20대 4.3%, 30대 3.6%, 40대

5.5%, 50대 7.2%)를 다른 연령대에 비하여 유의적으로 높

게 응답하였다(p<0.05). 

함께 식사를 하는 주된 이유로는 ‘사회생활을 하기 위함

(의사소통)’(41.3%), ‘같이 먹는 것이 즐거움’(32.3%),

‘다양한 메뉴를 먹을 수 있음’(20.7%)의 순으로 나타났다.

고용형태별로 비교해 보면, 정규직 그룹의 경우, ‘사회생활

을 하기 위함(의사소통)’이라는 응답이 52.4%로 다른 집단

(비정규직 그룹 33.1%, 사업자 그룹 38.1%)에 비하여 유

의적으로 높게 나타났으며, 비정규직 그룹에서는 ‘같이 먹는

것이 즐거움’의 응답이 37.6%로 다른 집단(정규직 그룹

27.2%, 사업자 그룹 32.5%)에 비하여 유의적으로 높게 나

타났다(p<0.01). 그러나 사업자 그룹에서는 ‘혼자 먹는 것

이 외로워 보임’이라는 응답이 2.1%로 다른 집단(정규직 그

룹 0.5%, 비정규직 그룹 0.6%)에 비하여 유의적으로 높게

나타났다(p<0.01). 연령별로 비교해보면, 20대의 경우는

‘같이 먹는 것이 즐거움’(36.2%), 50대는 ‘사회생활을 하

기 위함(의사소통)’(50.4%)이라는 응답이 다른 연령대에

비하여 유의적이지는 않지만 높게 나타났다. 

2) 혼자 및 함께 식사할 때의 문제점

혼자 및 함께 식사할 때의 문제점은 Table 7에 나타나 있

다. 혼자 식사하는 것의 문제점에 대하여, 전체적으로 ‘식사

를 대충 하게 된다’라는 응답이 36.4%로 가장 높았으며, 다

음으로 ‘패스트푸드(인스턴트식품)를 주로 먹게 된다’ 18.7%,

‘문제점이 없다’ 15.7%, ‘빨리 먹게 된다’ 10.2%의 순으로

나타났다. 고용형태별로 비교해보면, 정규직 그룹은 ‘패스트

푸드(인스턴트식품)를 주로 먹게 된다’는 응답이 27.2%로

다른 집단(비정규직 그룹 12.7%, 사업자 그룹 16.0%)에

비하여 유의적으로 높게 나타났고(p<0.001), 비정규직 그

룹은 ‘문제점이 없다’가 22.1%로 다른 집단(정규직 그룹

6.8%, 사업자 그룹 18.6%)에 비하여 유의적으로 높게 나

타났다(p<0.001). 그러나 사업자 그룹은 ‘대화상대가 없어

서 식사시간이 즐겁지 않다’가 8.8%로 다른 집단(정규직 그

룹 6.3%, 비정규직 그룹 7.2%)에 비하여 유의적으로 높게

나타났다(p<0.001). 연령별로는 20대의 경우, ‘문제가 없

다’(20대 18.4%, 30대 12.1%, 40대 13.0%, 50대

19.4%), 30대의 경우는 ‘패스트푸드(인스턴트식품)를 주

로 먹게 된다’(20대 24.8%, 30대 26.4%, 40대 14.4%,

50대 9.4%), 40대는 ‘식사를 대충 하게 된다’(20대

32.6%, 30대 33.6%, 40대 41.8%, 50대 37.4%), 50대

는 ‘많은 양을 먹게 된다’(20대 6.4%, 30대 4.3%, 40대

10.3%, 50대 10.8%)가 다른 연령대에 비하여 유의적으로

높게 나타났다(p<0.05).

함께 식사를 하는 것의 가장 큰 문제점에 대하여, 전체적

으로 ‘문제점이 없다’ 33.0%, ‘메뉴 선택이 자유롭지 못하

다’ 24.2%, ‘많은 비용을 지출한다’ 14.5%, ‘마음이 불편하

다’ 7.4%, ‘과식 및 음주를 하게 된다’ 7.2%의 순으로 나타

났다. 고용형태별로 비교해 보면, 정규직 그룹은 ‘메뉴선택

이 자유롭지 못하다’(정규직 그룹 36.1%, 비정규직 그룹

17.1%, 사업자 그룹 19.1%)와 ‘마음이 불편하다(대화 많

은 것이 불편함, 눈치를 봐야함, 싫어하는 사람과도 먹어야

해서 마음이 불편함 등)’의 응답이 다른 집단(정규직 그룹
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9.4%, 비정규직 그룹 6.6%, 사업자 그룹 6.2%)에 비하여

유의적으로 높게 나타났다(p<0.001). 그러나 비정규직 그

룹은 가격의 부담 및 비싼 것을 먹게 되어서 ‘많은 비용을 지

출한다’(정규직 그룹 15.2%, 비정규직 그룹 15.5%, 사업

자 그룹 12.9%)와 ‘급히 먹게 된다’(정규직 그룹 6.8%, 비

정규직 그룹 7.7%, 사업자 그룹 3.6%)때문이 다른 집단에

비하여 유의적으로 높게 나타났다(p<0.001). 사업자 그룹

은 함께 식사하는데 ‘문제점이 없다’(정규직 그룹 14.7%,

비정규직 그룹 40.9%, 사업자 그룹 43.8%)와 ‘과식 및 음

주를 하게 된다’(정규직 그룹 6.8%, 비정규직 그룹 7.2%,

사업자 그룹 7.7%)가 다른 집단에 비하여 유의적으로 높게

나타났다(p<0.001). 연령별로는 유의적인 차이가 나타나지

않았다. 

—————————————————————————

고 찰
—————————————————————————

우리나라 1인가구는 급격히 증가하여 2035년에는 전체

가구의 1/3 이상을 차지할 것으로 전망되는데[1], 20~30

대 청년층, 40~50대 중년남성, 65세 이상 여성 중심으로 증

가하고 있다[5]. 1인가구의 생활양상은 소득수준이나 소득

의 안정성에 크게 좌우되며, 1인가구주의 노동시장에서의 위

상과 경제상황에 따라 다르다[10]. 이에 본 연구는 고용형

태 및 연령에 의하여 1인가구주가 혼자 식사할 때 식행동에

차이가 있는지를 확인하기 위하여 정규직, 비정규직, 사업자

의 고용형태별, 20세에서 59세까지의 연령별로 혼자하는 식

사와 함께 식사할 때의 식행동을 비교 분석하고자 하였다. 

지난 1주일간 혼자 식사를 하는 평균 횟수는 하루에 적어

도 한 끼 이상을 혼자 식사한다는 응답이 88.4%에 달해 혼

자하는 식사가 매우 일상적인 것으로 나타났다. 더욱이 비정

규직 그룹은 하루 매끼, 하루 두 끼라는 비율이 다른 집단에

비해서 유의적으로 나타나(p<0.01), 같은 1인가구라고 하

더라도 비정규직 1인가구주가 정규직 1인가구주에 비해서

혼자 하는 식사의 빈도가 더 높음을 알 수 있었다. 1인가구

주는 편의성, 경제성 등을 이유로 실생활에 소홀하게 될 가

능성이 높아지고[2, 18], 외식 빈도와 결식률이 높으며[27],

특히 청년 1인가구의 경우 다인가구에 비해 외식을 더 많이

하므로[28] 젊은 층 1인가구의 생활패턴에 따른 건강 식생

활 환경 중재 방안이 마련되어야 할 것이다. 혼자 식사할 때

의 음식 섭취량은 전체적으로 57.8%가 배가 고프지 않을 만

큼만 먹는다고 응답하였고, 남는 음식을 처리하기 위해 배가

불러도 더 먹는다는 응답도 31.6%로 나타났다. 이는 20대

연령층을 대상으로 한 연구[15]에서도 혼자식사의 문제점

으로 식사를 대충하는 것 35.8%, 인스턴트식품을 주로 먹는

것 19.2%로 절반 이상이 식사를 대충 때우는 경향이 있는

것으로 파악되어 본 연구와 같은 결과를 보인다고 할 수 있

다. 혼자식사 메뉴로 ‘라면’이 가장 높은 비율을 차지했는데,

특히 비정규직 그룹과 30대에서 유의적으로 높은 비율을 나

타냈다(p<0.01). 이는 20대 연령층의 혼자식사에 대한 연

구[3]에서도 혼자식사를 할 때의 주 메뉴는 라면, 빵, 김밥

(삼각), 샌드위치 순으로 나타나 단품위주의 메뉴가 주를 이

루며, 그 종류의 다양성도 떨어지는 것으로 나타났고, 가족

과 함께 식사를 할 때의 주 메뉴는 밥 위주의 식사, 고기, 찌

개, 해산물, 중식 순으로 나타나 혼자식사를 할 때의 때우는

형태보다는 식사 메뉴 위주로 먹는 것으로 본 연구와 비슷한

결과를 나타냈다. 라면은 나트륨 함량이 높아 건강상의 위험

영양소로 인식되는데[29], 다인가구에 비하여 1인가구의 영

양질적지수에서도 나트륨을 가장 많이 섭취하는 것으로 보

고되어[13] 이에 대한 식생활 교육이 이루어져야 된다고 사

료된다. 또한, 국민건강영양조사 자료를 통하여 1인가구의

다소비 식품을 분석한 보고[3]에서는 20대의 경우, 음료와

과자류가 높은 순위를 차지하는 것으로 나타났는데, 본 연구

에서도 20대가 분식을 다른 연령에 비하여 높은 비율로 섭

취하는 것으로 나타나 20대는 혼자하는 식사시 간식 위주로

식사를 때우는 경향이 큰 것을 알 수 있었다. 라면과 단품으

로 식사를 할 경우 영양적 불균형뿐만 아니라 식품의 다양성

이 저하될 우려가 있으므로[30], 다양한 식품을 섭취하기 위

해서는 생활패턴에 맞는 다양한 제품이 개발되어야 할 것이

다. 이러한 다양성에 대한 소비자의 선호와 필요를 충족하기

위한 시장 세분화 및 생활패턴별 수요분석이 전략적으로 이

루어지기 위해서는[31] 1인가구의 다양성을 고려한 세분화

된 연구들이 지속적으로 이루어져야 할 것이다. 1인가구의

식소비 패턴을 보면, 혼자하는 식사 장소로, ‘편의점’이 비정

규직 그룹에서 유의적으로 높게 나타났으며(p<0.001), 20

대에서 높은 경향을 나타냈다. 이는 비정규직 젊은 1인가구

주가 편의점을 많이 이용하는 것을 알 수 있었는데, 이는 비

정규직이 혼자식사의 빈도가 높고, 메뉴 또한 라면, 빵, 김밥

(삼각) 등의 메뉴가 많은 것을 볼 때 편의점이 이들의 식생

활의 한축을 이룬다고 할 수 있을 것이다. 1인가구의 식품구

매처에 대한 연구[17]에서 다인가구에 비하여 편의점 이용

비율이 약 5배 높은 점을 고려할 때 이들을 위한 편의점 식

품의 건강식 다양화가 필요하고, 1인가구일수록 채소와 과

일의 섭취가 낮으므로[18] 신선식품의 소포장 판매 확대 등

이 필요하리라 사료된다. 

혼자하는 식사에 대한 인식을 살펴보면, 정규직 그룹은 ‘자

유로워 보인다’, 비정규직 그룹은 ‘외로워 보인다’, 사업자 그

룹은 ‘바빠 보인다’가 유의적으로 높게 나타났다(p<0.05).
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이러한 결과를 볼 때, 비정규직 1인가구주가 상대적으로 혼

자하는 식사에 대해 더 부정적으로 인식하고 있다는 해석이

가능하다. 연령별로는 20대는 자유로워 보인다, 30대는 바

빠 보인다, 50대는 외로워 보인다의 응답이 높게 나타났는

데 이는 연령층이 낮을수록 혼밥에 대해서 더 호의적인 인식

을 갖고 있다는 것을 시사하는 한편 경제적 여유가 없어 보

인다는 응답은 전체적으로 4.4%로 가장 낮아 모든 연령에

서 혼자 하는 식사를 경제적 문제와 연결시키지는 않는 것으

로 나타났다. 혼자식사에 대한 인식을 성별로 비교한 연구

[26]에서도 전체적으로 부정적인 이미지를 연상하는 비율

이 높았으나 젊은층 여성은 편안함, 남성은 자유로움이라는

긍정적인 측면도 부각된 결과를 볼 때 젊은 층에서 혼자식사

에 대한 긍정적인 인식이 강하다는 본 연구결과와 비슷함을

알 수 있었다. 본 연구에서 함께하는 식사에 대한 선호도는

정규직 그룹이 비정규직 그룹에 비하여 유의적으로 낮은 것

으로 나타났는데(p<0.01) 이는 직장유무에 따른 혼자식사

선호도 비교 조사[3]에서도 직장인이 같은 연령대의 비직장

인에 비하여 함께하는 식사에 대한 선호도가 낮은 결과와 비

슷한 양상을 나타냈다. 또한, 본 연구에서 혼자식사에 대한

선호도는 낮은 연령일수록 높게 나타났고, 특히 20대와 50

대의 선호도는 유의적인 차이가 나타났는데(p<0.05), 직장

인의 연령별 혼자식사비교 연구[3]에서 20~30대의 혼자식

사에 대한 선호도가 다른 연령에 비하여 유의적으로 높게 나

타난 결과와 유사하다고 볼 수 있다. 

정규직 그룹은 같이 먹을 사람을 찾기 어려워서 혼자식사

를 하고 패스트푸드(인스턴트식품)를 먹게 되는 것을 다른

그룹에 비하여 문제점으로 지적한 비율이 높았으나, 비정규

그룹은 시간의 편리성, 경제적 이유로 혼자식사를 한다는 비

율이 다른 그룹에 비하여 높은 것으로 나타났다(p<0.01).

이는 비정규직 그룹의 경우, 함께 식사하는 것에 대한 가격

부담 및 비싼 것을 먹게 되어서 경제적으로 문제가 된다는 응

답과 연결되어 혼자 식사하는 것에 대한 긍정적 인식으로 인

해 혼자 식사하는 비율이 높게 나타난 것이라 사료된다. 20

대는 혼자하는 식사에 대하여 ‘여유롭게 먹을 수 있음’, ‘시

간의 편리성’이라는 긍정적인 답변이 높았고, 혼자 식사할 때

문제점이 없다는 비율이 높았으나, 40대는 같이 먹을 사람

을 찾기 어려워서 혼자 식사를 하며, 식사를 대충 하게 된다

는 응답이 높고, 50대는 경제적 이유로 혼자 식사를 하지만

많은 양을 먹게 되는 것이 높게 나타난 것으로 볼 때, 젊은 층

에서 혼자하는 식사에 대한 인식이 긍정적인 것을 알 수 있

었다. 이는 연령별 혼자 식사를 하는 것에 대한 인식 연구[3]

에서도 20대는 혼자 식사를 여유롭게 먹을 수 있어서, 40대

는 시간이 없어서, 50대는 같이 먹을 사람을 찾기 어려워서

혼자식사를 한다고 보고한 연구과 비슷한 결과로 나타났다.

1인가구주에게 생활시 필요한 서비스 요구도를 조사한 연구

에서 50대를 포함한 전 연령대에서 혼밥 전문 식당, 소량 패

키징 식품 등이 가장 높은 관심도를 나타난 결과[32]를 보

더라도 1인가구주에게 혼자하는 식사는 일상의 생활이며 이

의 편의성에 대한 욕구가 높음을 알 수 있다. 함께 식사할 때

의 문제점으로 정규직 그룹은 사회생활을 하기 위해서(의사

소통) 함께 식사를 하지만 내가 먹고 싶은 것을 먹지 못하는

메뉴 결정의 문제와 마음이 불편함(대화 많은 것이 불편함,

눈치를 봐야함, 싫어하는 사람과도 먹어야 해서 마음이 불

편함)때문이라는 응답이 높았다. 그러나 비정규직 그룹은 같

이 먹는 것이 즐겁기 때문에 함께 식사를 하지만 가격의 부

담 및 비싼 것을 먹게 되어서 경제적으로 문제가 된다고 응

답하였고, 사업자 그룹은 혼자 먹는 것이 외로워 보이기 때

문에 함께 식사를 하지만 과식 및 음주를 하게 되는 것을 다

른 집단에 비하여 유의적으로 높게 응답하였다(p<0.001).

과거 전통적인 농업 국가였던 우리나라는 노동력이 많이 필

요한 공동체적 사회분위기속에서 혼자 식사를 하는 것은 친

화력 없는 사람, 적응을 못한 사람으로 비춰지고, 공동체에

서 소외받고 싶지 않고 인정받고 싶은 욕구 등이 불편하더라

도 함께 식사를 하는 것에 대한 좋은 인식을 강화시켰다고 볼

수 있다[33]. 그러나 최근 개인화, 시간에 대한 개인 투자 등

의 이유[34]로 젊은 층에서는 혼자하는 식사에 대한 자유로

움의 인식이 강해지고 있음을 본 연구에서 알 수 있었고, 특

히 정규직은 사회생활을 위해서 어쩔 수 없이 하기 때문에 불

편함을 느끼는 경우가 높음을 알 수 있었다. 하지만 공동체

의식을 느끼고 싶은 비정규직은 함께 식사하는 것을 즐거워

하고, 단지 경제적 부담을 의식하는 것으로 나타났다. 다른

사람과 함께 식사하는 것이 사회생활 및 인간관계형성에 중

요한 역할을 하는 문화에서 혼자 식사할 때와 달리 음식의 종

류와 양이 다양해지는 기회에 식행동을 조절하는 방안을 제

시하는 것은 건강식생활 형성에 도움을 줄 수 있을 것이다. 

1인가구주의 소득불안정성은 식생활 관리에 소요되는 비

용을 줄이게 되어 영양불량이나 건강위험요인을 높일 수 있

으므로[35] 이들에 대한 적극적인 중재대책이 필요하다. 이

에, 본 연구 결과에서 나타난 1인가구주의 고용형태 및 연령

에 따른 혼자식사 시 식행동 차이 분석은 이들의 다양성에 맞

는 맞춤형 식생활 환경을 세우는 기초자료로 의의가 있을 것

이다. 더욱이 생산 활동층인 청·중년층 1인가구는 근로빈

곤이나 실업, 건강증진, 주거불안정 등의 어려움에 직면한 집

단인 경우가 높으므로[2,4,5] 이를 위한 입체적 접근이 필

요한데, 본 연구결과는 1인 가주주의 고용형태, 연령 등에 따

라 세분화하여 식행동을 조사함으로써 식생활 개선을 위한
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맞춤형 접근방법의 제안이 가능한 기초자료로 의의가 있으

리라 사료된다. 

—————————————————————————

요약 및 결론
—————————————————————————

본 연구는 1인가구주의 고용형태와 연령에 따라 혼자 식

사할 때의 식행동에 차이가 있는지를 비교하기 위하여 경제

활동에 종사하고 있는 20세에서 59세까지의 1인가구를 대

상으로 정규직, 비정규직, 사업자로 구분하여 2017년 6월부

터 11월까지 설문조사를 실시, 최종적으로 총 566명의 자

료를 비교하였다. 정규직 그룹은 평균 하루에 한 끼(47.1%,

p<0.01) 혼자 식사를 하고 주로 집(82.2%, p<0.001)을 이

용하며 자유롭다고 느끼는 것(36.6%, p<0.05)이 다른 집

단에 비하여 유의적으로 높았으나, 다른 사람과 함께 식사를

할 때는 먹고 싶은 메뉴를 선택하지 못하고(36.1%, p<

0.001) 마음이 불편하지만(9.4%) 사회생활을 위해서

(52.4%)하는 것으로 나타났다(p<0.01). 이에 비하여 비정

규직 그룹은 하루 두 끼 이상(54.1%) 혼자 식사를 하여 다

른 그룹에 비하여 혼자 식사하는 횟수가 높으며(p<0.01),

편의점(8.3%)을 이용하는 비율도 다른 집단에 비하여 높았

다(p<0.001). 더욱이 혼자 하는 식사를 외로워 보인다

(43.1%)고 느끼고 있으나, 시간의 편리함(27.1%), 비용

(9.4%) 때문에 혼자 식사하는 비율이 다른 집단에 비하여

높았다(p<0.01). 같이 먹는 것이 즐겁기 때문에(37.6%,

p<0.01) 다른 사람들과 함께 식사를 하고 싶으나 비용 부담

(15.5%, p<0.001)때문에 함께하는 식사를 부담스러워 하

는 비율이 다른 집단에 비하여 높았다. 사업자 그룹은 사무

실(7.2%)에서 혼자 식사를 하지만, 대화상대가 없어서 혼

자 하는 식사가 즐겁지 않고(8.8%), 함께 식사를 할 때 과

식 및 음주를 하게 된다는 것을(7.7%) 다른 집단에 비하여

유의적으로 높게 응답하였다(p<0.001). 연령별로 20~30

대는 혼자 식사에 대한 선호도가 40~50대에 비하여 높았으

며(p<0.05), 여유롭게 먹을 수 있다는 것과 시간의 편리성

때문에 혼자 식사를 하게 되지만 패스트푸드(인스턴트식품)

를 주로 먹게 되는 것을 문제점으로 인지하는 비율이 다른 집

단에 비하여 유의적으로 높게 나타났다(p<0.05). 40~50

대는 같이 먹을 사람을 찾기 어려워서 혼자식사를 하며, 식

사를 대충 하게 되는 것을 문제점으로 인지하는 비율이 다른

집단에 비하여 유의적으로 높게 나타났다(p<0.05). 

본 연구에서는 1인가구주의 고용형태와 연령별로 혼자 식

사할 때의 식행동을 비교하였으나 모집인원의 제한으로 지

역적 분포 및 성별에 따른 비교는 실시되지 않았다. 1인가구

가 대도시 중심으로 증가하고 중년 남성의 비율이 높아지고

있으며[5], 성별에 따른 식생활에 차이가 있을 것이므로[36]

이들에 대하여 세부적으로 추후 연구가 진행된다면 더욱 의

미 있는 결과가 나타날 것이라 사료된다. 본 연구를 통하여

1인가구주의 고용형태에 따라서 혼자 식사하는 빈도와 장

소, 주로 먹는 메뉴에 차이가 있음을 알 수 있었고, 특히, 정

규직과 비정규직에서의 혼자 식사를 하는 이유와 선호도 및

인지하는 문제점도 다르다는 것을 알 수 있었다. 20~30대

는 40~50대에 비하여 혼자식사에 대한 선호도가 높고, 메

뉴가 단품형식인 경우가 높으므로 1인가구와 반실업상태의

청년 가구들의 증가하는 현실에서 젊은 층 1인가구의 생활

패턴에 따른 건강 식생활 환경 중재 방안이 마련되어야 할 것

이다. 
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