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Ⅰ. 서론

1960년대 이후부터 탐구 중심의 과학 교육에 대한 관심이 증대됨

에 따라 우리나라에서도 제2차 교육과정 시기부터 탐구를 과학교육

의 중요한 요소로 간주하 다(Song, 2006). 탐구에 대해 관심을 갖게 

된 것은 그것이 과학을 다른 교과와 구분할 수 있도록 만드는 요소이

며 과학 지식의 생성 과정과 접하게 연관되어있기 때문이다. 과학 

탐구에 대해 학자들은 연구 과정 자체에 관심을 갖거나(Latour & 

Wolgar, 1979), 과학 법칙을 유도하기 위해 이상화하는 과정으로 이

해하는 경우도 있으며(Matthews, 2012), 과학의 본성(Nature of 

science)의 관점에서 바라보기도 한다(Lederman et al., 2014). 앞선 

설명들은 과학 지식의 형성 과정에서 나타나는 특성들에 관련된다는 

점(Schwartz, 2004)에서 궤를 같이 한다.

과학 탐구를 바라보는 다른 하나의 측면은 탐구의 수행 주체이다. 

즉, 과학자들의 일로서 탐구를 설명하기도 하며, 학생들의 교수 학습

을 위해 운 되는 과정으로서 탐구를 설명하기도 한다(NRC, 2000). 

하지만, 과학자들의 활동과 학습자들의 학습 활동은 본질적으로 성격

과 목표가 다르기 때문에 구분되어 왔으며(Deboer, 2006), 탐구의 경

험을 통해 학습자들이 과학에 대해 이해를 확장하기를 기대하며 수업

에서 강조되어왔다. 특히, 과학 탐구가 교수학습에서 부각되는 것은 

과학 지식의 전달을 넘어 과학과 관련된 능력과 역량을 함양할 수 

있는 방안이라는 측면 때문이다. 즉, 일련의 활동 과정에서 문제를 

제기하고, 증거를 습득하며, 과학 지식과 연관하여 설명을 구성해 봄

으로써 과학 탐구 능력, 또는 과학적 역량을 함양할 수 있다는 것이다.

2015 개정 과학과 교육과정에서는 학교 교육을 통해 학습자의 탐

구 역량을 강화시키고, 과학적 사고력과 창의적 문제 해결력을 신장

시키기 위해 과학탐구실험 교과가 새롭게 도입되었다(Jang et al., 

2015). 과학탐구실험은 문·이과로 구분되는 진로 선택과 관계없이 일

반고의 모든 학생들이 필수적으로 이수하도록 편성되었는데(Han et 

al., 2015), 이는 학교 교육을 통한 탐구 교육의 필요성이 국가적으로

도 매우 중요하게 인식되고 있음을 보여준다. 그러나 단순히 교과의 

신설만으로는 그 목적이 충분히 달성될 수 없으며, 학교 교육에서 

탐구 본연의 목표를 달성하는 것이 매우 어려운 과업이라는 것이 많

은 연구에서도 드러났다. 

학교 과학 교육에서 탐구 활동이 원활하게 이루어지지 않았던 것은 

학교 현장의 다양한 맥락과 요인들이 과학 탐구를 촉진하거나 저해할 
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수 있는 방식으로 복합적으로 상호작용하면서 적용되기 때문인데, 

선행연구들은 다음과 같은 요인들이 탐구의 실천을 저해하는 것으로 

밝히고 있다. 우선 제한된 수업 시간 안에 정해진 교과 내용을 전달해

야 한다는 부담으로 인해 교사들은 교과 내용의 직접 전달을 선호하

고 있다(Lee et al., 1998; Kim & Tan, 2011). 둘째, 학교가 갖는 환경

적인 제한과 교사들에게 주어지는 업무의 과다로 인한 시간 부족 역

시 탐구의 실천을 어렵게 한다(Sim et al., 2010; Kim et al., 2010). 

이러한 이유로 상대적으로 많은 준비를 요구한다고 인식되는 탐구는 

자율성을 보장하는 형태가 아니라 실험 과정을 따라함으로써 결과를 

확인하는 일종의 요리책 형식의 활동으로 제한되며(Tobin, 1984), 그 

횟수도 한정적으로만 이루어진다(Park, 2013). 이로 인해 교과서들 

역시 제한된 수준에서만 탐구를 설명하는 데 그치고 있다(Choi & 

Lee, 2016). 셋째, 학교에서 활용하는 교과서의 실험이 그 의도대로 

이루어지지 않는다는 문제가 있다. Lee & Lee(2018)의 연구에서는 

교과서에 제시된 실험이 교사의 예상과 다른 결과를 만들어내는 경우

가 많아 교사들이 이론 설명 수업으로 회귀하는 모습을 보임을 지적

하고 있다. 넷째, 학생들은 자율적인 탐구를 수행할 수 있는 능력이 

부족하기 때문에, 탐구의 실천에 어려움이 발생함을 강조하기도 한다

(Kirschner et al., 2006; Park & Lee, 2011). 또한 교사들이 탐구에 

대해 갖는 이해와 능력의 부족으로 인해 문제가 야기될 수 있음을 

지적하는 연구들도 있다(Cho et al., 2008; Paeng & Paik, 2005). 교사

들은 이로 인해 실제 과학자들의 수행 과정을 이론으로서의 탐구로 

가르치고, 실천의 측면이 두드러지는 학교에서의 탐구를 이와 구분하

는 태도를 보이기도 하며(Lee et al., 2011), 자율성이 제한된 형태로 

학교 현장에서 운 하고 한다. 이와 같은 연구들로부터 학교 현장에 

단순히 ‘과학탐구실험’ 교과가 새롭게 도입되는 것만으로는 학습자들

의 탐구 역량 신장을 담보할 수 없다는 것을 알 수 있으며, 학교 현장

에서 교과의 목표가 온전히 달성되고 있는지 점검하고 지원해야 할 

필요성이 제기된다. 

이러한 측면에서 2015 개정 교육과정 적용 전후로 ‘과학탐구실험’

에 대한 연구들이 지속적으로 수행되고 있다. ‘과학탐구실험’과 관련

된 선행 연구로 2015 개정 교육과정 적용 이전에 교과에 대한 교사들

의 인식을 살펴보거나 과학탐구실험 교과서를 분석한 연구를 살펴볼 

수 있다. Yoon & Kang(2016)은 과학탐구실험 교과에 대해서 교사들

이 기대하는 점과 우려하는 점을 조사하 고, Kim & Na(2018), Kim 

& Jeong(2018)은 각각 설문 조사와 면담을 통해서 과학탐구실험의 

학교 현장 적용에 대한 교사들의 인식을 살펴보았다. 이 연구들에서 

교사들은 과학탐구실험을 통해 탐구 중심의 다양한 실험 학습을 할 

수 있다는 점을 기대하고 있었으며, 교과의 현장 안착을 위해서는 

과학 실무사의 지원, 실험실 공간 확보, 실험 재료 구입을 위한 예산 

확보 등이 필요하다는 점을 지적하 다. 한편, 과학탐구실험 교과서 

분석 연구로는 Kim & Kang(2018), Jho(2018), Lee et al.(2019)의 

연구가 진행되었다. 이 연구들에서는 교과서에 제시된 탐구 활동들을 

탐구 유형으로 분류하거나 각 탐구 활동에 포함되어 있는 탐구 요소

를 분석하 는데, 그 결과 조사 탐구, 자료 조사 등의 요소가 많다는 

사실을 보여주었다. 이는 과학탐구실험 교과 운 을 통해서 다양한 

실험 실습의 경험을 제공할 수 있을 것이라는 기대와는 다소 차이가 

있는 것으로 볼 수 있다.

2018년부터 고등학교 현장에 과학탐구실험 교과가 실행되기 시작

함에 따라 학교 현장에서 과학탐구실험의 운  현황과 운  사례를 

살펴본 연구도 진행되었다(Park et al., 2019, Shin et al., 2018). Park 

et al.(2019)은 2015 개정 과학과 교육과정 모니터링 연구를 통해 과학

탐구실험 교과에 대한 교사 및 학생들의 인식을 조사하 는데, 학생

들이 과학탐구실험 수업의 방법으로서 ‘실험’을 가장 선호하지만, 실

제 실험수업 횟수는 4회 이하에 그치는 경우가 많다는 점을 보고하

다. 한편, Shin et al.(2018)은 문화역사활동이론의 분석틀을 토대로 

한 교사의 과학탐구실험 수업 실행 사례를 분석하는 연구를 수행하

다. 이 연구에서는 과학탐구실험 수업이 실제로 계획되고, 수행되는 

과정에서 나타나는 사회문화적 요소들과 요소 간의 모순 관계를 제시

하 고 교사가 겪는 과학탐구실험 수업의 준비, 실행, 평가 과정에서

의 어려움을 나타내었다. 

이러한 연구들을 통해 ‘과학탐구실험’ 교과의 내용, 교과에 대한 

인식, 수업 운  현황을 분절적으로 살펴볼 수 있으나, 종합적인 측면

에서 과학탐구실험의 운  실태를 심도 있게 관찰하는 데에는 한계가 

있었다. 본 연구에서는 이러한 한계점을 극복하고자 ‘과학탐구실험’

에 대해 배경 변인, 수업 실행 및 어려움, 과목에 대한 평가라는 세부

적인 분석 프레임을 설정하고 과학탐구실험 교과만을 위한 설문 문항

을 수차례 논의와 전문가 협의회를 거쳐 제작하 다. 그리고 과학탐

구실험 수업을 실제 수행한 교사들을 대상으로 전국 단위의 설문 조

사를 실시하여 수집된 데이터의 신뢰도를 확보하고, 설문 결과에 대

해 여러 차례 현장 교사로부터 자문을 받아 교과 운  실태에 대한 

심도 있는 분석을 수행하 다. 그리고 이를 토대로 학교 과학 교육에

서 ‘과학탐구실험’ 교과의 내실 있는 운 을 위한 지원 방안을 탐색해 

보았다.

Ⅱ. 연구 방법

본 연구는 2015 개정 교육과정이 도입됨에 따라 처음으로 도입된 

과학탐구실험의 운  실태를 조사하기 위하여 실제 수업을 담당한 

교사들을 대상으로 설문 조사와 집단 면담을 실시하 다. 이를 분석

하여 탐구를 중심으로 운 되는 과목이 실제로 지난 2년간 어떻게 

운 되고 있는지 살피고, 운 상에서 드러난 어려움은 무엇이었는지 

파악하고자 하 다.  

1. 연구 참여자

본 연구의 설문은 2018년 혹은 2019년에 과학탐구실험을 담당한 

고등학교 교사들을 대상으로 실시하 다. 설문은 온라인으로 진행되

었으며 총 1674개 고등학교에 1학교당 1명의 교사만 설문에 참여할 

것을 요청하 다. 총 920명의 교사가 설문에 참여하 고, 필수 응답 

문항에 모두 응답한 814명의 결과를 분석하 다. 설문 참여자들에 

대한 구체적인 정보는 Table 1과 같다. 설문에 참여한 교사들을 살펴

보면, 물리, 화학, 생명과학, 지구과학의 4개로 구분되는 과학 과목의 

각 전공 비율이 전국의 교사 비율과 큰 차이가 없는 것으로 나타났다

(MOE & KEDI, 2018).
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2. 연구 과정 및 방법

가. 설문 도구

본 연구에서 사용한 설문 도구는 과학탐구실험의 운  실태를 전반

적으로 파악하기 위해 배경 변인, 수업 실천, 수업에 대한 평가, 과학

탐구실험 발전 방향에 대한 제안의 4개 항목으로 구분하여 개발하

다. 설문 문항은 과학탐구실험과 관련된 선행 연구, 탐구와 관련된 

학습 및 교육에 대한 선행 연구들(Cho, Yang, & Lee, 2008; Park, 

2013; Jho, 2018; Kim, & Kang, 2018; Lee, & Lee, 2018, Park et 

al., 2019)의 내용을 바탕으로 제작하 으며, 연구자 4인의 지속적인 

논의와 검토를 토대로 초안을 완성하 다. 이후 설문지 초안에 대해 

과학교육 전문가 4인, 중등 과학 교사 4인에게 타당도를 검토 받았고, 

이를 토대로 설문 문항 중 유의미한 응답 가능성이 낮거나, 기술한 

표현이 모호한 사항들을 수정하여 최종적으로 설문지를 완성하 다.

설문 문항의 첫 번째 항목인 배경 변인은 교사 변인과 학교 변인의 

2개 하위 항목으로 구분하 다. 교사 변인으로는 전공 및 교직 경력, 

수업 담당 연도 등을 조사하 고, 학교 변인에는 과목 편성 방식, 담당 

교원 수, 실험 시설 및 공간, 예산 및 환경에 대한 만족도 등을 조사하

다. 두 번째 항목인 수업 실천은 수업 준비, 실행 및 평가의 2개 

하위 항목으로 구분하 다. 수업 준비 항목은 교사가 인식하는 과학

탐구실험의 목표, 교과서 및 타 자료의 활용 빈도 등으로 구성하 고, 

실행 및 평가는 수업 형태, 실험 수업 횟수, 평가 방식 및 비율 등을 

조사하 다. 세 번째 항목인 수업에 대한 평가 항목은 별도의 하위 

항목 없이 과학탐구실험 운 의 어려움 및 이유, 교과 운  지원 방안, 

수업을 통한 과목의 목표 달성 정도를 물었다. 마지막 항목인 과학탐

구실험 발전 방향에서는 탐구 교육의 필요성, 학교 교육에서 중점적

으로 가르쳐야 할 탐구 요소, 과학탐구실험 발전 방향에 대한 의견을 

조사하 다(Table 2). 일부 문항에 대해서는 복수 응답을 허용하 고, 

Likert 척도형 문항은 5점 척도로 제시하 다.

나. 자료 수집 및 분석

본 연구에서 분석한 자료는 크게 두 가지로 설문 조사 결과와 면담 

결과이다. 설문 조사는 2019년 5월 24일부터 5월 31일까지 진행되었

항목 구분 n(%)

교사 
관련 
정보

교사
전공 

물리학 195(24.0)

화학 232(28.5)

생명과학 222(27.3)

지구과학 127(15.6)

공통과학 28(3.4)

기타 10(1.2)

수업 
담당 
연도

2018년 123(15.1)

2019년 337(41.4)

2018년, 2019년 354(43.5)

학교 
관련 
정보

학교 
소재지

대도시(특별시, 광역시) 340(41.8)

중・소 도시 319(39.2)

군, 읍, 면 155(19.0)

1학년 
학급 수

1~5 122(15.0)

6~10 484(59.5)

11~15 201(24.7)

15이상 7(0.9)

학급 당 
평균 

학생 수

0~10 15(1.8)

10~20 64(7.9)

20~30 665(81.7)

30이상 70(8.6)

계 814(100.0)

Table 1. The information of the participants (survey)

항목 문항 번호 설문 내용 문항 형태

배경 변인 (기초 정보) 1, 2, 3, 4, 5, 6 전공, 교직 경력, 소속 교육청, 학교 소재지 및 규모, 과학탐구실험 과목 담당 연도 선택형, 기입형

배경 변인 (학교 변인)

1 과목 편성 방식 선택형

2, 3 담당 교원 수 및 교원 참여 방식 선택형

4, 5 과학 실험실 수 및 설비 선택형

6 실험 보조 인력 유무 선택형

7 수업 기자재 만족도 Likert 척도

8, 9, 9-1 예산 규모 및 예산 만족도 기입형, Likert 척도

수업 실천

10 과학탐구실험 목표 선택형(복수 응답)

11, 11-1 교과서 활용 비율 및 이유 선택형, 서술형

12 교과서 외 수업 준비 활용 자료 선택형(복수 응답)

13, 14 수업 내 실험 수행 횟수 및 탐구 형태 기입형, 선택형

15, 16 평가 방식 및 평가 반영 비율 기입형

수업에 대한 평가

17 과학탐구실험 운영의 어려움 수준 Likert 척도

18, 18-1 과학탐구실험 운영 어려움의 이유 및 지원 요청 사항 선택형, 서술형

19, 19-1 과학탐구실험 목표 달성 여부 및 이유 Likert 척도, 서술형

과학탐구실험 발전 방향

20 학교 교육에서 탐구의 필요성 Likert 척도

21, 22, 23 학교 교육에서 강조되어야 할 탐구 활동 요소 및 방향 선택형(복수 응답)

24 과학탐구실험 발전 방향에 대한 자유 의견 서술형

Table 2. Contents of survey
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다. 선택형 문항은 응답 빈도와 비율 등을 정리하 고, 서술형 문항의 

경우 해당 문항의 응답 내용들을 유목화하여 분석에 활용하 다.

설문 분석 결과로부터 과학탐구실험이 운 되는 방식, 교사들의 

기대와 어려웠던 점을 종합적으로 파악할 수 있었으나, 세부적인 현

황에 대한 이해를 더하기 위하여 과학탐구실험을 담당하 던 현장 

교사들을 대상으로 면담과 온라인 자문회를 실시하 다. 면담은 과학

탐구실험 담당 경험이 있는 3인의 교사가 과학탐구실험의 운 이라

는 하나의 주제에서 파생되는 여러 가지 이슈들을 공유하면서 다양한 

이야기를 끌어낼 수 있도록 안내하며 진행하 다. 면담 참여자는 설

문 참여자 중 추가적인 면담 참여에 동의한 교사 혹은 해당 과목에 

대해 충분한 경험이 있는 교사로 추천을 받아 선정하 으며, 면담 

참여자에 대한 구체적인 정보는 Table 3에 제시하 다. 면담은 설문 

결과 분석을 모두 마친 이후 실시하 으며, 총 90여분 동안 진행하

다. 면담에서 과학탐구실험과 관련하여 논의한 주제들은 설문 결과를 

바탕으로 구성하 는데, 과학탐구실험에 대해 인식하고 있는 목표, 

수업 준비 방식, 실험 및 실습 운 , 평가 방식, 학교 시설 등에 대한 

주제를 사전에 준비하되, 과학탐구실험 전반에 대한 사항들을 자유롭

게 논의하 다. 면담 내용은 참여자의 사전 동의를 거쳐 녹음하 고, 

면담 이후에 전사하여 분석에 활용하 다. 전사한 자료는 연구 결과

의 각 항목 별로 응답의 구체적 이유 및 배경을 이해하기 위한 용도로 

활용하 다.

온라인 자문회는 면담과 유사하게 과학탐구실험 담당 경력이 있고 

교육경력 15년 내외의 교사를 위주로 추천을 받아 진행하 다(Table 3). 

온라인 자문회에서는 설문 결과 분석과 함께 과학탐구실험을 담당하

는 교사의 어려움과 지원 방안에 대해 질문하 으며, 자문 내용은 설문 

결과 해석과 지원 방안에 대한 타당성을 검토하는 데 활용하 다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 과학탐구실험 운영 배경 변인 분석

가. 교사 변인

과학탐구실험을 담당한 교사들과 관련하여 전공, 교직 경력, 수업

의 담당 연도 등을 조사하 고, 여기서는 교직 경력을 중심으로 논의

하고자 한다. 과학탐구실험을 담당한 교사들은 Table 4에서 확인할 

수 있듯이 교직 경력 5년 이하의 교사들의 비율이 32.7%로 다른 구분 

항목에 비해 높았고, 교직 경력 10년 이내의 교사로 한정하면 53.2%

의 결과가 나타난다. 특히, 교직 경력 1~2년에 해당하는 교사들의 

비율이 전체의 15.6%로 나타났다. 이러한 결과가 나타난 것은 수업에 

대한 부담 및 시수 분배와 관련이 있는 것으로 생각할 수 있다. 즉, 

우선 각 교과의 2, 3학년의 과목들을 해당 전공의 과학 교사들 간에 

분배한 후, 교사들 간의 남은 시수를 고려하되 ‘주로 젊은 선생님들이 

맡는’ 것이 학교 현장의 일반적인 모습으로 보인다. 이로 인해 상대적

으로 경력이 적은 교사가 이 과목을 담당하고 있으며, 또한 대다수의 

학교에서 이 과목을 학기 당 1차시로 편성하고 있기 때문에 수업 시수

의 분배 측면이 두드러지는 것을 예상할 수 있다.

나. 학교 변인

과학탐구실험 운 에 향을 미치는 학교 변인으로 담당 교원 수와 

탐구 활동 운 을 위한 환경 요인을 살펴보았다. 구체적으로 환경 

요인은 수업 편성 방식, 과학 실험실의 수, 실험 보조 인력의 유무, 

과학 교과에서 활용 가능한 예산의 규모에 대해 설문하 다.

학교 현장에서 과학탐구실험을 담당하는 교원의 수는 1명인 경우

가 42.6%로 가장 많았으며, 2명인 경우도 30.0%로 나타났다(Table 

5). 담당 교원 수가 2명 이상인 경우는 학교의 학급 수가 9개 이상인 

경우가 많았는데, 결과적으로 학습 수가 많은 경우 한명의 교사가 

모든 학급의 수업을 전담할 수 없어 불가피하게 학년 분담제를 실시

항목 구분 n(%)

교직 경력

5년 이하 266(32.7)

6~10년 167(20.5)

11~15년 97(11.9)

15년~20년 124(15.2)

20년 이상 160(19.7)

계 814(100.0)

Table 4. Results on the teaching career of participants 

항목 구분 n(%)

담당 교원 수

1명 347(42.6)

2명 244(30.0)

3명 112(13.8)

4명 이상 111(13.6)

학급 당 담당 교원 수

1명 732(89.9)

2명 54(6.6)

3명 이상 28(3.4)

계 814(100.0)

Table 5. Results on the number of the teachers per class for 
‘Scientific Inquiry Experiment’ 

구분 참여자 전공 교직 경력 과학탐구실험 담당 연도

집단 면담

A 물리 9년 2018년

B 지구과학 20년 2019년

C 생명과학 20년 2018년, 2019년

온라인 자문회

D 화학 13년 2018년, 2019년

E 생명과학 14년 2018년, 2019년

F 화학 16년 2019년

Table 3. The information of the participants (group interview or online review)
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하게 되는 것으로 볼 수 있다. 1명의 교사가 과학탐구실험 교과를 

담당하는 경우가 많은 이유로 면담에 참여한 교사들은 평가의 공정성

을 담보할 수 있다는 장점이 있다는 의견을 제시하 고, 2명 이상의 

교원이 담당하는 경우는 전공에 따른 내용 분배가 상대적으로 용이하

다는 이점이 있음을 언급하 다.

과목의 편성 방식으로는 77.5%의 학교가 필수 이수 단위가 2인 

과학탐구실험을 두 학기에 걸쳐 주당 1시간씩 편성하고 있는 것으로 

나타났다(Table 6). 교육과정 편성 시 두 학기에 걸쳐 운 하는 것은 

학생들의 내신 산정 및 변별을 위한 평가 대상 과목의 수의 확보와 

교사 간 수업 시수 배분이 용이하다는 장점을 갖는다. 주당 2차시 

편성을 위해서는 블록타임제를 활용하는 것이 적절할 수 있지만, 이

러한 수업 편성을 할 경우 학교 교육과정 운 상 과학탐구실험에 대

응할 수 있는 소위 “짝꿍이 될 만한 교과”를 확보하는 것이 매우 어렵

다고 면담 참여자들이 응답하 다. 실제로 블록타임제를 활용하는 

경우는 전체 응답 중 8.5%로 그 비율이 높지 않았다. 현장의 교사들이 

과학탐구실험을 학생 중심으로 운 하는 것을 희망하고 있음에도

(Kim, & Jeong, 2018), 이러한 운 을 도울 수 있는 블록타임제(Park, 

& Hong, 2012)를 시행하는 학교의 비율이 낮다는 본 설문의 결과는 

유연한 교과 운 이 학교 현장에서 잘 이루어지지 못하고 있다는 점

에서 아쉬운 부분으로 보인다.

실험 및 실습 환경과 관련하여, 과학실 수를 2개 이상 확보하고 있는 

학교가 경우가 많은 것으로 나타났다. Table 7에 제시한 결과에 의하

면 80% 이상의 학교가 과학실을 2개 이상 보유중이며, 4개인 학교도 

33.3%로 나타나 많은 학교에서 실험 및 실습을 위한 공간은 충분히 

확보되어 있음을 알 수 있었다. 다만, 과학탐구실험에 제시된 실험들

은 기존의 교육과정 및 교과서에 제시된 실험보다 상대적으로 “일상적

인 용품” 위주로 운 이 가능하다고 교사들이 인식하고 있어, 공간적

인 측면에서 실험실 환경은 수업을 진행하는데 큰 향을 미치지 않는 

것으로 보인다. 예산 측면에서는 과학 교과에서 사용할 수 있는 1년 

예산 규모가 500만원 이내인 학교가 전체의 65.8% 고, 11.7%의 학교

는 활용 가능한 예산이 1000만원 이상인 것으로 나타났다.

한편, 실험 준비와 정리를 도울 수 있는 실험 보조 인력이 없는 경우

가 75.7%로, 실험 보조 인력을 갖춘 중학교(약 40%, Lee, 2016)에 비해 

고등학교의 실험 보조 인력 수가 크게 부족한 것으로 볼 수 있다. 면담 

참여자들은 인건비 지급을 위한 재원 마련이 실험 보조 인력 고용에 

큰 향을 미치는데, 이에 대한 지원이 부족하고 고정적이지 못해 고용

이 쉽지 않음을 토로하 다. 이는 탐구 활동의 수월한 운 을 제한하

는 요인으로, 후술할 수업 준비 관련 어려움과 연관된다.

학교 현장의 환경적 요인에 대한 교사 만족도를 조사한 결과 교사

들은 보통 수준의 만족도를 보이는 것으로 나타났다(Table 8). 앞서 

논의하 듯이 과학탐구실험 수업에 ‘전문적인 실험 장비’가 요구되지 

않고 실험 재료 구입을 위해 많은 예산이 필요하지 않아 많지 않은 

예산임에도 위와 같은 결과가 나타난 것으로 보이며, 과학과 전체 

예산에 대한 만족도와 과학탐구실험만을 위한 예산에 대한 만족도에 

대한 설문 결과의 유의미한 차이가 없는 것으로 보인다. 다만, 면담 

과정에서 참여자들은 과학탐구실험에서 자료 수집 및 토론 활동이 

강조되므로 ‘컴퓨터와 인터넷 환경의 구축을 위한 예산 확보’가 필요

하다는 의견을 피력하 다.

2. 과학탐구실험 교사 인식과 수업 실천

가. 과학탐구실험에 대한 교사 인식과 수업 준비

과학탐구실험 수업의 실천과 관련된 항목으로 교사들이 인식하는 

과목의 목표와 수업 준비에 관한 것을 살펴보았다. 과학탐구실험 과

목의 수업 목표에 대한 교사의 응답 분석 결과 교사들은 과학탐구실

험의 목표로 흥미와 호기심 유발과 같은 정의적 요소들을 가장 우선

순위에 두고 있었다(Figure 1). 그 다음으로 과학탐구 기능의 습득, 

과학적 태도의 함양, 과학적 의사소통 능력 함양, 문제 해결력 향상을 

중요하게 인식하고 있었다. 반면, 과학 지식의 생성 과정의 이해, 과학 

실험 활동의 필요성 인식, 합리적 의사 결정 능력의 함양, 과학 지식 

이해에 대한 응답은 상대적으로 적었다.

이에 대해 면담에 참석한 교사들은 다음과 같은 의견을 피력하 다.

“실제 실험을 수행하면 학생들이 재미있어 합니다. (중략) 필요성 인식이 

낮게 나온 이유가 뭐냐면 실험해 보니까 ‘실험을 더 해봐야 는데’라고 생각하

는 것이 아니라 교과 내용이 뻔하다던지 아니면 결과가 굉장히 다양하게 열린

항목 구분 n(%)

과목 
편성 
방식

두 학기 동안 주당 1시간씩 631(77.5)

한 학기 동안 주당 2시간(1시간씩 2회 편성) 87(10.7)

한 학기 동안 주당 2시간(블록타임제) 69(8.5)

기타 27(3.3)

계 814(100.0)

Table 6. Results on the units of class 

항목 평균 표준편차

과학과 운영 기자재 2.94 0.93 

과학과 전체 실험실습재료비 3.10 1.05 

과학탐구실험 운영용 실험실습재료비 3.12 1.05 

Table 8. Results on the satisfaction about the science resource
in the schools 

항목 구분 n(%)

과학실 수

1개 107(13.1)

2개 236(29.0)

3개 174(21.4)

4개 271(33.3)

기타 26(3.2)

과학과
1년 예산 규모

0~500만원 536(65.8)

501~1000만원 183(22.5)

1001~2000만원 74(9.1)

2000만원 이상 21(2.6)

실험 보조 인력 수

1명 191(23.5)

2명 7(0.9)

없음 616(75.7)

계 814(100.0)

Table 7. Results about the science resource in the schools
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다던지 이런 것들이라서 실험적 필요성 인식이 낮을 수밖에 없는 것 같습니

다.” - 교사 A

“실험 시 지식은 통합과학 수업에서 많이 전달합니다. (과학탐구실험 수업

에서는) 적은 양의 지식을 다루다보니 (학생들이) 지식이라고 생각하지 않는 

것도 (영향이 있습니다.)” - 교사 B

“제 평소생각은 통합과학이랑 별개의 관계라고 생각을 해야 되는 건지 

어느 정도 1학년에서 유기적으로 가르치는 것이 추가되는 방향으로 끌고 

갈수 있는 두 과목인 건지를 고민했어요. (중략) 아이들이 1학년을 끝날 때 

남는 지식이나 태도면 등 여러 가지 면을 두루 평가 했을 때 유기적인 구성에

는 덜 효과적인 결과를 가져오지 않을까 생각됩니다. 그래서 과학지식의 이해

가 좀 낮다고 생각되었으면 이론은 별개로 들어가고 실험은 실험대로 하고 

교사 자체가 이렇게 인식한다고 생각이 듭니다.” - 교사 C

‘흥미, 호기심 유발’ 항목에 대한 응답 비율이 가장 높은 이유로 

입시 중심의 고등학교 맥락에서 학생들이 탐구 및 실험을 해볼 수 

있는 기회가 매우 제한적이어서 이 교과를 통해 탐구의 경험을 해보

는 것 자체를 긍정적으로 인식하 기 때문이라는 교사들의 시각이 

있었다. 반면, ‘과학 지식의 이해’ 항목의 응답 비율이 낮게 나타난 

것은 주당 1시간 배정되는 과학탐구실험보다는 통합과학 수업에서 

지식 습득에 대한 측면을 더 강조하는 것이 효과적이라는 교사들의 

인식이 반 된 것으로 보인다. 한편, 과학 탐구 기능, 과학적 태도의 

함양 등이 높은 비율을 차지하는 것으로 보아 교사들은 일반적으로 

논의되는 과학탐구의 목표와 목적에 대체로 동의하는 것으로 보인다.

다음으로 과학탐구실험 수업 준비 시 교과서의 활용 비율과 교과서 

외 자료의 활용에 대한 설문 결과, 수업 준비 시 교과서를 많이 활용한

다고 응답한 비율이(매우 많이, 많이) 48.8%로 나타났다(Table 9). 

교과서를 적극적으로 활용하는 교사의 비율이 절반이 되지 않는 것은 

교과서의 구성과 실제 수업 운  사이에 다소 간극이 있음을 나타내

는 것으로, 향후 이에 대해 심층적으로 연구할 필요가 있어 보인다. 

또한 수업 준비 시 교과서 이외의 활용 자료를 묻는 질문에서는 멀티

미디어 자료(사진, 실험 동 상 등)(89.7%), 교사용 지도서(53.3%), 

연수 자료 및 동료 교사 개발자료(52.2%), 실험 시뮬레이션 자료

(44.6%), 교육과정(23.5%), 전공도서(18%), 문제집 및 참고서(9.5%) 

순으로 나타났다. 멀티미디어 자료는 대부분의 교사가 활용하고 있었

으며, 교육과정, 전공도서, 문제집 및 참고서 활용 비율은 상대적으로 

낮게 나타났다. 응답 중 교사용 지도서와 연수 등에서 개발된 자료들

을 활용하는 비율이 50% 이상이었는데 이와 같이 외부로부터 공급되

는 자료의 활용도가 높으므로, 교사들에게 질 좋은 자료들이 배포 

및 공유된다면 과학탐구실험 수업을 지원하는 데 도움이 될 것으로 

보인다.

나. 과학탐구실험에서 실험 수업과 학생 평가

과학탐구실험 수업에서 자료 조사 및 발표 형태의 탐구가 아닌 

실제 수업에서 실험을 수행한 횟수의 변화를 살펴보기 위하여 2018년

에 수업을 담당한 470명, 2019년에 수업을 담당한 689명의 응답을 

분석하 다. 연구진은 과학탐구실험 교과의 목표를 고려하 을 때 

많은 실험 수행이 이루어지고 있을 것이라 기대하 으나 두 해 모두 

2회~6회에 응답한 비율이 높았다(Figure 2). 구체적으로 2018년에는 

4회(14.0%)가 가장 높았고, 3회(11.5%), 5회(11.3%), 6회(10.6%), 10

회(11.3%)가 높은 비율을 보 고, 2019년도 역시 4회(14.1%)가 가장 

높았고, 2회(12.8%), 5회(10.6%)가 높은 비율을 보 다. 4회 부근의 

비율이 높은 이유에 대해 면담에 참여한 교사 A는 실험 수 4회 이하는 

평가가 필요한 상황에서만 실험을 수행한 것으로 보이며, 실험을 중

심으로 한 수업 운  측면의 적극성이 높지 않은 것으로 해석할 수 

있다고 하 다.

“4회가 많이 나왔다는 것은 2018년 기준으로 (학생 평가를 위한) 실험 

평가를 해야 하기 때문에 실험평가 1, 실험평가2 이런 식으로 한 학기씩 

운영을 하여, 총 1년 동안 4번을 수행한 것 같다.”  - 교사 A

한편, 연도별 변화 양상을 살펴본 결과 2018학년도, 2019학년도 

두 학년도 간 실험 횟수의 경향성에 큰 차이는 없었다. 2019년의 과학

탐구실험 평가 방식이 9등급 산출에서 3등급 절대평가로 변화하면서 

줄 세우기 식의 평가 부담이 해소되었음에도 불구하고, 실제 실험 

활용 정도 n(%)

매우 많이 96(11.8)

많이 301(37.0)

보통 266(32.7)

적게 110(13.5)

매우 적게 41(5.0)

계 814(100.0)

Table 9. Use of textbooks in class preparation of ‘Scientific Inquiry
Experiment’

Figure 1. Science teachers’ perception of the objectives of ‘Scientific Inquiry Experiment’
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횟수는 크게 증가하지 않은 것으로 해석할 수 있다. 평가 체제의 변화

가 실험 수업의 증가로 이어지지 않은 이유로, 첫째, 2018년에 개발한 

교수 학습 자료와 평가 방법 등 기존의 것을 그대로 유지하는 것을 

선호했을 가능성 있다. 온라인 자문회에 참여한 교사 D는 “2018년과 

2019년, 2년 연속 같은 교사가 과학탐구실험 과목을 담당한 경우, 

2018년에 개발한 수업 자료와 수업 방법, 평가 방식을 변화시켜 새롭

게 적용하기 보다는 기존의 방법을 유지하는 것을 선호했을 가능성이 

있다.”라고 말하 다. 둘째, 수행평가 방법에 대한 공유 사례 부족과 

평가의 공정성에 대한 우려가 원인 중 하나로 작용하 을 가능성이 

있다. 뒤에서 다시 언급할 부분이지만 평가방식이 바뀐 2019학년도에

도 지필평가를 실시하는 학교가 22.2%가 있는 것을 볼 때 수행평가로 

진행되는 실험 수업의 비중을 급격히 늘리기는 쉽지 않았을 것으로 

판단된다. 셋째, 교과서 내용 측면에서도 실험 이외의 토론, 조사, 발

표에 대한 비율이 높으며(Kim & Kang, 2018), 대다수 학교에서 과학

탐구실험이 주당 1시간으로 편성되는 점을 고려하 을 때(Table 6), 

준비 및 정리에 많은 시간이 소요되는 실험 수업을 수행하는 데 한계

가 있었을 것으로 생각된다.

과학탐구실험의 수행평가 반  비율을 조사한 결과는 Figure 3과 

같다. 2018학년도에는 수행평가의 반  비율이 평균 74.8% 으며, 

2019학년도에는 평균 91.8% 다. 특히 근무학교의 수행평가 반 비

율이 100%인 응답자 비율이 2018학년도에는 28.6% 으나, 2019학

년도에는 77.8%로 매우 높게 나타났다. 이는 과학탐구실험의 평가 

방식이 2018학년도의 9등급 상대평가에서 2019학년도 3단계 절대평

가로 변화한 것이 주된 이유로 볼 수 있다. 수행평가의 평가 세부 

항목은 탐구 수행 능력(44.1%), 보고서 내용의 질(31.0%), 보고서 작

성 여부(15.2%), 수업 참여 태도(6.9%), 보고서 내용의 양(0.6%), 기타

(2.2%) 순으로 나타났다. 탐구 수행 능력에 대한 평가 비중이 높은 

것은 교사가 인식하는 과목의 목표와도 관련성이 높다고 판단할 수 

있다(Figure 1).

3. 과학탐구실험 수업 실행의 어려움

과학탐구실험 과목 운 에 어려움을 겪었는지에 대한 질문에 대해 

매우 그렇다와 그렇다고 응답한 경우가 61.0% 다. 반면, 그렇지 않

다와 매우 그렇지 않다고 응답한 경우는 10.9%로 나타났다. 즉, 과반 

이상의 교사가 과학탐구수업을 운 하는 데 어려움을 겪고 있다고 

볼 수 있다(Table 10). 

과학탐구실험 과목 운 에서 가장 어려웠던 부분이 무엇이었는지 

묻는 설문 문항(복수응답)에 대한 응답을 살펴보면 수업 준비 시간의 

부족이 520명(63.9%)로 가장 높게 나타났고, 수업 자료의 부족, 수업 

시간의 부족이 각각 424명(53.3%), 328명(40.3%) 순으로 높은 응답 

비율을 보 다(Table 11). 이외에도 탐구 수업 경험의 부족, 실험 기구

의 부재도 30% 이상의 높은 응답 비율을 보 고, 안전 문제에 대해 

응답한 인원도 164명(20.1%)이었다. 반면 학생들의 낮은 학업 수준이

Figure 3. The ratio of performance assessment in student assessment of 'Scientific inquiry experiment' 
(2018, 2019yr)

Figure 2. Annual Numbers of Performing the Experiments (2018, 2019yr)



Byun & Baek & Shim & Lee

676

나 수업 참여도, 과목의 목표와 맞지 않는 수업에 대한 요구 등은 

낮게 나타났다. 이러한 설문 결과는 과학탐구실험 수업을 준비하는 

데 어려움을 주는 요인으로 시간 부족, 기자재 부족 등을 언급하 던 

Park et al.(2019)의 연구 결과와도 일부 일치한다. 면담에 참여한 교

사들도 수업 준비 시간의 부족, 탐구에 대한 경험 부족으로 인해 수업 

운 이 어려웠다는 의견을 제시하 고, 이러한 어려움과 관련하여 

실험 보조 인력의 필요성을 강조하기도 하 다.

“어려웠던 것 중에 하나였는데, 실제로 과학 탐구실험을 학교에서 하려 

할 때 나눠서 하자고 했는데 실제로 한 명이 다했거든요. (물리를 전공했기 

때문에) 물리 실험은 어떻게든 하겠으나, 한 번도 해본 적 없는 화학실험이나 

이런 것은 저도 공부를 해야 해서 어려웠어요.” - 교사 A

“실무사 선생님이 반드시 있어야 하는데 그 부분이 어려워요. 수업 준비 

시간의 부족은 수업 경험의 부족과 (함께) 문제가 될 것 같아요. 경험이 부족

하니까 준비 시간이 더 없는 것 같고, (수업에서 어려움을 겪는 이유가) 자료

가 부족인지 (수업 준비가) 미비한지 시간이 걸려야 파악이 되는 부분이에요.” 

- 교사 C

또한, 면담 참여자들은 과학탐구실험 수업에서 실제로 활용할 수 

있는 자료가 부족하다는 의견을 제시하 다. 즉, 기 개발된 탐구 실험 

자료들이 많이 있지만 교사 자신의 수업 환경과 맥락에 적합하지 않

다는 사실을 지적하며, 수업에 활용도가 높은 실제적인 자료 개발 

및 제공을 요청하 다.

“제가 생각하기에 교과서와 출판사 측의 자료가 부족하다고 생각하지 않

고, 교과서에서 제시한 단원의 내용들이 다른 출판사와 중복되는 것은 아니잖

아요.. 텍스트는 최대한 양이 많게 제공하고 실정에 맞게 학교에서 선택해서 

할 수 있었으면 좋겠고 익숙하고 잘 할 수 있는 텍스트로 아이들과 실험을 

잘 할 수 있을 것 같아요.” - 교사 C

“과학 교사의 전공과 상관없이 과학탐구실험 과목을 수월하게 담당하려면 

누구나 쉽게 따라 할 수 있는 수업 진행 모형 개발이 이뤄지면 좋겠습니다. 

아울러 실험에 필요한 재료 및 기자재들도 수업 차시 별로 키트화 되면 과학 

실무사가 없는 학교에서도 교사의 수업 준비가 조금 수월할 것 같습니다.” 

- 교사 F

한편, Table 12의 기타 의견과 교과 목표 달성에 어려움을 겪는 

이유를 묻는 서술형 문항에서 평가에 대한 어려움을 언급한 교사들이 

있었다. 구체적으로는 과학탐구실험이 수행평가 비율이 높은 과목이

기 때문에 상대평가를 실시하는 데 어려움이 있고, 평가 과정에서 

공정성 문제가 발생할 가능성이 높다는 의견이 있었다. 특히, 과학탐

구실험 과목이 처음 시행된 2018년에는 9등급 평가가 요구되었었는

데, 면담에 참여한 교사 A는 이러한 평가 방식의 적용이 매우 어려웠

음을 호소하 다. 다만, 2019년에 평가 방식이 기존의 9등급 상대 

평가에서 3등급 절대 평가로 바뀌었는데, 이러한 변화가 평가의 어려

움을 일부 해소하는 데 긍정적으로 작용하 다는 교사들의 평가가 

많았다. 

“개인적으로는 작년에 평가문제, 9등급을 내야하는 평가문제가 제일 어려

웠는데 실제로 결과를 놓고 보니 처음 시행하게 되는 시행착오지 않겠나? 

(중략) 작년 같은 경우에는 정말 9등급 내는 게 너무 어려웠어요.” - 교사 A

4. 과학탐구실험 수업에 대한 평가 및 학교 교육에서의 탐구

가. 과학탐구실험에 대한 평가

수업을 통해 과학탐구실험 과목의 목표 달성 정도를 묻는 설문 

문항에서 긍정적으로 응답한 답변의 비율이 35.6%, 부정적으로 응답

한 답변의 비율이 14.1%으로 나타나 수업의 목표를 달성했다고 생각

하는 교사들이 상대적으로 많았다(Table 12). 수업 목표 달성에 대해 

긍정적으로 응답한 교사들은 흥미 유발과 같은 정의적 역과 과학적 

기능, 과학적 탐구 능력 등의 과학 관련 역량 강화 측면에서 학생들이 

긍정적인 변화를 관찰할 수 있었다고 응답하 다. 반면, 수업 목표 

달성에 대해 부정적으로 응답한 교사들은 형식적으로 실행되는 수업, 

교과 내용에 대한 부정적 인식, 수업 시수 및 시간 부족, 학생들의 

적극적 참여 부족, 수업 환경 미비 등 다양한 요인들이 수업 목표 

어려움 정도 n(%)

매우 그렇다 155(19.0)

그렇다 342(42.0)

보통이다 228(28.0)

그렇지 않다 72(8.8)

매우 그렇지 않다 17(2.1)

전체 814(100.0)

Table 10. Difficulty about implementation of ‘Scientific Inquiry 
Experiment’

항목 n(%)

수업 준비 시간의 부족 520(63.9)

수업 자료의 부족, 미비 434(53.3)

수업 시간의 부족 328(40.3)

탐구 수업 경험의 부족 298(36.6)

실험 기구의 부재 247(30.3)

안전 문제 164(20.1)

학생들의 낮은 학업 수준 130(16.0)

학생들의 낮은 수업 참여도 129(15.8)

목표와 맞지 않는 수업(문제 풀이)에 대한 요구 76(9.3)

기타 129(15.8%)

Table 11. Aspects of difficulties about implementation of ‘Scientific 
Inquiry Experiment’ (multiple responses)

목표 달성 정도 n(%)

매우 그렇다 34(4.2)

그렇다 256(31.4)

보통이다 409(50.2)

그렇지 않다 96(11.8)

매우 그렇지 않다 19(2.3)

전체 814(100.0)

Table 12. Object Achievement through Implementation of Scientific
Inquiry Experiment
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달성을 저해하고 있다고 지적하 다. 과반이 넘는 응답자가 수업을 

진행하는 데 어려움이 있다고 응답하 음에도 불구하고 과목의 목표

를 달성했다고 응답한 교사들의 비율이 높은 이유는 교사들이 과학탐

구실험 과목의 특성과 목표를 학생들이 수업을 통해 높은 수준의 과

학 지식을 이해하는 것보다 상대적으로 탐구 활동을 경험하고 과학에 

대한 흥미를 가지는 것을 중요하게 보는 것과 관련이 있는 것으로 

보인다(Figure 1). 

나. 학교 교육에서의 탐구

학교에서 탐구 교육의 필요성을 묻는 설문 문항에 대해 매우 필요하

다(32.4%), 필요하다(54.3%)고 응답한 교사들이 많았으며(Table 13), 

학교 탐구 활동에서 강조되어야 하는 탐구의 요소에 대한 응답 비율

은 탐구 과정 설계하기(69.3%)가 가장 높았고, 이어서 탐구 수행하기

(40.7%), 의사 소통하기(33.7%) 순으로 결과가 나타났다(Table 14).

탐구 교육에 대한 필요성에 대해 대부분의 교사들이 공감하는 상황

에서 탐구 활동에서 강조되어야 하는 탐구의 요소에 탐구 과정 설계

하기와 탐구 수행하기가 높은 응답률을 보이는 것은 학생들이 보다 

능동적으로 탐구 활동에 참여하는 경험을 제공할 필요가 있음을 시사

한다. 실험의 직접적인 수행보다는 실험 결과를 해석하고, 결론을 도

출하는 과정이 상대적으로 낮은 응답률을 보인 것도 비슷한 맥락에 

해당하는 것으로 보인다. 

“실험(을 통해) 과학자 경험을 한 번씩 해보는 것도 좋을 것 같다고 생각하

고요. (중략) 새로운 방향성을 고민한다면 (탐구 과정을) 설계하는 게 좋을 

거 같습니다.” - 교사 C

“교과서 실험이면 다 정해져 있고 탐구 설계를 일단 하지 않기 때문에, 

탐구 문제를 생성하지 않고 결과를 도출하는 게 다인데 (중략) 결과 해석하고 

결론을 도출하는 능력을 해주는 것이 (필요하다고 생각합니다.)” - 교사 B

교과서에는 주로 자료 조사, 조사 탐구에 해당하는 내용은 많지만, 

탐구 설계 과정에서 변인을 설정하고 직접적으로 탐구를 수행하는 

과정이나, 문제 해결형 탐구, 연역적 탐구 등의 탐구 활동은 부족한 

것으로 나타나(Jho, 2018; Kim, & Kang, 2018; Lee et al, 2019), 과학

탐구실험 교과서의 내용과 교사들이 중요하게 인식하고 있는 탐구의 

요소 및 탐구의 종류가 일치하지 않는 것으로 보인다.

Ⅳ. 결론 및 제언

2015 개정 과학과 교육과정에서 ‘과학탐구실험’ 과목이 새롭게 도

입되었으며, 이는 학생들의 탐구 역량, 과학적 사고력, 창의적 문제 

해결력 등을 학교 교육을 통해 신장시키려는 과학 교과의 목적을 반

한 것으로 볼 수 있다. 그러나 새로운 교과의 도입만으로 교과의 목적

이 달성되는 것은 아니므로, 과학탐구실험이 현장에서 어떻게 운 되

고 있는지 살펴보면서 적절한 지원을 제공할 필요가 있다. 본 연구에

서는 설문 조사를 통해 과학탐구실험의 운  실태를 과목에 대한 교사

들의 인식, 실천, 반성의 측면에서 살펴보았으며, 이를 토대로 과학탐

구실험이 내실 있게 운 되기 위해서 고려할 점을 탐색해 보았다.

많은 과학 교사들이 과학탐구실험 수업 운  상의 어려움으로 수업 

준비 시간과 수업 시간의 부족을 호소하 다. 평가 부담이 줄어든 

2019학년도에도 실험 기자재를 사용하는 실험 수업이 늘지 않았는데, 

많은 교사들은 ‘학교 업무 과다’, ‘수업 준비의 어려움’ 등과 같은 교과 

외적 요인들이 ‘과학탐구실험’의 운 에 어려움으로 작용한다고 응답

하 다. 과학탐구실험의 원활한 운 을 위해서는 과학 실무사 등의 

지원이 필요하지만, 재정적인 문제, 인력 지원에 대한 타 교과의 이해 

부족 등의 이유로 실험 보조 인력이 없는 고등학교가 대부분이었다. 

과학탐구실험의 경우 과목의 특성상 수업 준비단계에서부터 많은 노

력이 필요하기 때문에, 학교 수업 보조 인력을 확대할 수 있는 재정적 

지원과 제도적인 측면에서의 개선이 절실히 요구된다.

과학탐구실험 수업 편성은 현재 대다수의 학교가 주당 1시간으로 

편성하고 있었는데, 이러한 방식은 과목의 목표를 충분히 달성하기 

위해 필요한 수업 시수 및 수업 시간으로는 다소 부족하다는 의견이 

많았다. 과학탐구실험 수업이 내실 있게 운 되기 위해서 블록타임제

의 적극적인 활용이 지속적으로 권장되고 있으나, 교과 간 수업 편성 

문제 등의 이유로 실제 블록타임제를 운 하는 학교는 소수에 불과하

다. 이러한 문제 해결을 위해서 한편으로는 학교 현장 상황에 맞춰 

1차시에 적합한 양질의 실험 수업 자료 개발 및 공유가 필요하고, 

장기적으로는 블록타임제의 효과적 운  사례를 발굴하여 학교 현장

에서 과목의 성격에 따라 유연한 교육과정 운 이 가능하도록 지원할 

필요가 있다. 

학생 평가 측면에서는 기존 9단계 상대평가에서 3단계 절대평가로 

평가 지침이 바뀐 것에 대해 교사들이 긍정적인 인식을 가지고 있는 

것으로 보인다. 변화한 평가 방식은 과학탐구실험을 통해 학생들에게 

탐구 활동의 경험을 제공하고, 과학에 대한 흥미를 유발시키고자 하

는 목표를 달성하는 데 적합해 보이며, 따라서 이를 유지하는 것이 

바람직한 것으로 보인다.

한편, 과학탐구실험이 신설된 과목이고, 본 설문 조사 응답자의 

약 1/3이 경력 5년 미만의 초임 교사인 점을 고려할 때, 탐구 교육에 

대한 전문성을 신장시킬 수 있는 방안을 적극적으로 마련할 필요가 

필요 정도 n(%)

매우 필요하다 264(32.4)

필요하다 442(54.3)

보통이다 92(11.3)

필요하지 않다 14(1.7)

전혀 필요하지 않다 2(0.2)

전체 814(100.0)

Table 13. Necessity of teaching inquiry in school education

항목 n(%)

탐구 과정 설계하기 564(69.3)

탐구 수행하기 331(40.7)

의사 소통하기 274(33.7)

결과 해석하기 202(24.8)

탐구 문제 생성하기 187(23.0)

결론 도출하기 70(8.6)

Table 14. Elements of inquiry that should be emphasized in school 
education (multiple responses)
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있어 보인다. 특히, 과목 특성상 실천적 지식 습득의 관점에서의 역량 

신장이 요구되며, 이를 위해 기존의 이론 중심의 연수 방식에서 벗어

나, 실습형, 워크숍 중심, 부스 운 , 전람회 형식 등 실습 중심의 

연수 운 이 요구되며, 이러한 연수 프로그램 개발을 위한 연구가 

선제적으로 이루어질 필요가 있다.  

마지막으로 교과서에서 주로 다루고 있는 탐구 방법 및 탐구 요소들

과 실제 교사들이 중요하다고 인식하는 탐구 방법 및 탐구 요소 간에 

다소 간극이 있는 것으로 보인다. 이러한 차이를 줄이기 위해 교과의 

내용을 재구성한 다양한 탐구 활동과 학생들의 탐구 역량을 신장시킬 

수 있는 자료를 개발하여 학교 현장과 공유하는 것이 요구된다.

국문 요약

본 연구는 2015 개정 교육과정에서 처음 도입된 과학탐구실험 과목

을 운 하면서 과학 교사들이 겪는 어려움을 파악하고, 이에 대한 지원 

방안을 모색해보는 데 그 목적이 있다. 이를 위해 과학탐구실험 수업

과 관련하여 수업 외적 요인, 수업 실천(준비, 실행), 수업에 대한 평가, 

과학탐구실험 과목의 발전방향 항목으로 구성된 설문지를 개발하

고, 전국의 1674개교의 고등학교에 1교당 1명의 교사가 응답하도록 

온라인 설문 조사를 요청하 다. 설문 결과 분석에는 설문지의 필수 

문항에 모두 답변한 814명의 응답 내용이 활용되었고, 결과 분석의 

타당도 확보를 위해 집단 면담과 온라인 자문회를 실시하 다. 연구 

결과 교사들은 수업 준비 시간과 수업 시간의 부족을 호소하 고, 이를 

해결하기 위해 실험 보조 인력의 활용, 양질의 자료 개발 및 공유를 

강조하 다. 또한 과학탐구실험 과목의 목표 달성을 위해 블록타임제

를 적극 활용하는 것이 필요하지만 실제로 운 하는 데에는 어려움이 

있음을 토로하 다. 한편, 2019학년도에 변화된 평가 방식은 교사들에

게 긍정적으로 인식되고 있었고 이로 인해 수행평가의 비율이 전년도

에 비해 증가하 으나, 학생들이 직접 실험 기구를 다루는 실험의 횟수

에는 큰 변화가 나타나지 않았다. 마지막으로, 이러한 결과를 종합하

여 과학탐구실험 과목의 지원 방안에 대해 제언하 다.

주제어: 2015 개정 교육과정, 과학탐구실험, 고등학교, 과학 탐구 
교육
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