
韓國數學敎育學會誌 시리즈 E <數學敎育 論文集> J. Korea Soc. Math. Ed. Ser. E:

https://doi.org/10.7468/jksmee.2019.33.4.445 Communications of Mathematical Education

제 33집 제 4호, 2019. 11. 445-453 Vol. 33, No. 4, Nov. 2019. 445-453

445

수학 교육 연구에서 성별(性別)의 의미 고찰
1)

김 리 나 (서울목운초등학교 교사)

성별(性別)은 사회 및 문화적 배경에 따라 그 역할과 의미가 다르게 해석될 수 있다. 성별에 대한 이해는 수학 교육

연구 방향을 변화시킬 수 있다는 전제를 바탕으로 본 연구에서는 문헌연구방법을 적용하여 국내 수학 교육 선행 연

구에 있어 성별이 어떻게 해석되고 있는지를 확인하였다. 특히 본 연구에서는 실증주의적 관점을 바탕으로 한 예측

모델, 구성주의적 관점을 바탕으로 한 성별 스키마 모델, 역사적 관점을 바탕으로 한 문화 역사적 구성 모델, 포스트

모더니즘 관점을 바탕으로 한 포스트모더니즘 모델에서의 성별 연구 방법에 대한 분석을 토대로 선행 연구를 분석하

여 국내 수학 교육 연구의 동향을 파악하였다. 분석 결과 국내 수학 교육에서 성별은 생물학적 차이로 인식되고 있

으며, 통계적 분석 기법을 활용하여 성별과 수학 교육의 관련 요소 분석이 주를 이루고 있음을 확인하였다. 이에 향

후 수학 교육에 있어 성별의 역할을 해석할 수 있는 다양한 접근법이 필요하다는 시사점을 얻을 수 있었다.

Ⅰ. 서론

수학 교육의 형평성과 다양성 대한 논의가 시작된 이래로 ‘성별(性別)’은 가장 많은 관심을 받은 주제 중 하

나이다(Lubienski, & Bowen, 2000). 그러나 수학 교육 연구에서 ‘성별’을 어떻게 바라보아야 하는가와 관련한 논

의는 부족하다. 수학 교육 연구에서 성별(性別)은 단순히 남, 녀의 생물학적 차이를 의미하지 않을 수 있다

(Damarin, & Erchick, 2010).

지난 수십 년간 여성 관련 연구 분야의 결과들은 사회 및 문화적 배경에 따라 성별의 역할과 의미가 다르게

해석될 수 있다는 것을 나타내고 있다(Crawford, 2003). 수학 교육 연구에 있어 성별에 대한 논의를 단순히 남

성과 여성의 차이로 인식하는 것은 남성과 여성을 단순화된 객체로 인식하게 할 뿐만 아니라, 각 성별이 사회

문화적 배경과 결합되었을 때의 특징을 간과하게 한다. 인종, 민족성, 경제적 배경과 특정성별이 결합되었을 때

나타나는 특징, 즉 교차성에 대한 연구는 성별이 단순히 생물학적 차이로 인식되어서는 안 된다는 것을 보여준

다(Collins, 1999). 성별을 주제로 한 연구가 수학 교육의 형평성을 목적으로 하고 있다면, 교차성을 기반으로 성

별이라는 개념을 구조적으로 인식하여야 한다.

그러나 그동안 교육 연구에서 연구자들은 성별 또는 성별 관련 용어 사용에 있어 주의를 기울이지 않았으며,

이로 인해 성별 관련 교육 연구의 결과의 해석이 정확하게 이루어지지 않는 등 여러 문제점들이 나타났다

(Esmonde, 2011). 특히 학습자의 성별에 따라 학습과정과 결과가 다를 수 있다고 가정하는 수학 교육에서는 성

별의 의미를 명확하게 명시해야할 필요가 있다(Glasser, & Smith, 2008)

Fennema와 Hart(1994)는 성별에 대한 인식론적 관점이 향후 수학 교육 연구에 중요한 부분이 될 것이라고

주장하였다. 단순히 남성과 여성의 차이 이해를 넘어 성별에 대한 사회 문화적 인식론을 기반으로 한 분석은 남

학생과 여학생 차이를 해석하는 새로운 기준을 마련할 수 있다(Glasser, et al., 2008). 이러한 논의와 관련하여

Glasser et al.(2008)은 성별을 단순히 생물학적 차이가 아닌 정신적 관점 및 성소수자 관점에서도 인식해야 한다
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고 주장하였다.

성별에 대한 이해는 수학 교육 연구 방향을 변화시킬 수 있다는 전제를 바탕으로 지난 수십 년간 세계적으로

수학 교육 연구에 있어 성별을 바라보는 관점에 대한 논의가 진행되어 왔다. 그러나 아직 국내에서는 수학 교육

연구에 있어 성별의 의미에 대한 연구는 미흡하다. 이에 본 연구에서는 국내 수학 교육 선행 연구에 있어 성별

이 어떻게 해석되고 있는지를 확인한다. 또한 성별과 관련한 해외 연구의 논의들을 분석하여 우리나라의 수학

교육 연구에 주는 의미를 알아보고자 한다. 특히 본 연구에서는 Damarin 외(2010)가 제시한 수학 교육 연구에

있어 성별의 개념에 접근하는 방법을 토대로 국내 선행 연구를 분석하여 성별을 중심으로 한 국내 수학 교육

연구의 동향을 파악하고, 새로운 연구 방향을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

교육학에서 성별은 일반적으로 생식기의 차이로 구분되며, 이러한 구분만이 진리로 인식되어 왔다. 그러나 최

근 성별은 사회 문화적 관점에서 새롭게 정의되고 있다. 예를 들어, 세계보건기구는 성별에 대해 ‘성(Sex)’는 남

성과 여성을 정의하는 생물학적 및 생리학적 특성으로, ‘젠더(Gender)’1)는 사회가 남성과 여성에게 요구하는 행

동과 태도를 포함한 사회적 역할을 지칭한다고 설명하였다(WHO, 2008).

세계보건기구의 성과 젠더에 대한 구별이 표면적으로는 합리적으로 보이지만, 성과 젠더는 이분법적으로 구

분할 수 없다. 예를 들어, 사회생물학자들은 인간의 행동, 태도는 번식적합성을 최대화하는 방향으로 진화해 왔

다고 주장한다(Sperling, 1997). 행동, 태도, 성향을 포함한 인간에 관련한 모든 현상들은 생물학적 요인과 연관되

어 있다. 따라서 사회생물학자들에게는 세계보건기구의 성과 젠더의 구분이 의미가 없다.

수학, 과학과 관련된 능력이 생물학적 요인에 의한 것인지, 사회 문화적 영향으로 결정되는 지에 대해 인지심

리학자들의 의견 역시 분분하다. 인지심리학자들 사이의 논쟁은 하버드 대학 전 총장 Lawrence Summers의 남

녀의 학습 능력 차이에 대한 설명으로 촉발되었다. Summers는 남녀의 성별을 결정하는 X 염색체가 지능과 관

련되어 있다고 이야기하였고, 그의 주장은 전 세계적으로 많은 논쟁을 일으켰으며 이러한 논쟁은 아직 진행 중

이다(Damarin, et al., 2010).

생물학적 성별과 수학 학습의 상관관계 역시 확실히 규명된 것은 없다. 생물학적 요소의 영향력을 인정하는

견해와 인정하지 않는 시각 모두 과학적 근거를 제시하고 있기 때문이다. 예를 들어, 생물학적 성별 요인이 수학

학습에 영향을 줄 수 있다고 주장하는 인지심리학자 Pinker(2005)는 성별을 주제로 한 수학 교육 연구에 대한

메타분석을 바탕으로 생물학적 성별과 수학적 능력의 유의미한 상관관계를 통계적으로 입증하였다. Halpern,

Wai와 Saw(2005) 역시 생물학적, 교육적, 사회적, 문화적, 심리적, 관련 현상들과 성별의 복잡한 통계적 관계를

분석하는 정신생물학적 모델 제시하면서 수학 분야에서 생물학적 성별 요인이 어떻게 영향을 미치는지를 설명

하였다.

반면 인지 심리학자 Elizabeth Spelke는 성별과 수학 능력에 대해 상반된 주장을 하였다. Spelke는 유아동의

발달에 관련한 실험 연구를 기반으로 수학을 더 잘하는 성별은 없다고 주장하였다(Pinker, 2005). Spelke에 따르

면 남녀 간의 수학 학습에 대한 차이는 유아기 이후에 나타나기 때문에 이러한 차이는 사회적 요인에 의한 영

향으로 간주하는 것이 타당하다. Spelke는 생물학적 성별과 수학적 능력의 상관관계를 입증하기 위해서는 양육

이 개입되기 전 남성과 여성의 차이를 조사할 수 있어야하는데, 그것이 불가능하기 때문에 수학적 능력은 환경

적 요인으로 결정된다고 간주하는 것이 타당하다고 주장하였다(Pinker, 2005). Marcia Linn, Janet Hyde와 동료

1) Sex와 Gender는 모두 우리나라 말로 ‘성’으로 번역된다. 본 연구에서는 생물학적 성(sex)과 사회적 성(gender)을 구분하기

위해 사회적 성(gender)을 젠더로 표기하였다.
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들 역시 수학 시험과 성별의 통계적 분석을 통해 생물학적 요인이 수학적 능력과 무관함을 주장하였다(예.

Hyde, Lindberg, Linn, Ellis, & Williams, 2008; Hyde, & Linn, 2006; Linn, & Hyde, 1989). 이들은 Pinker와 동

일한 통계적 분석 기법을 기반으로 Halpern이 주장한 사회적 요소와 성별, 수학적 성과의 상관관계를 검증하였

다. 그들은 수년간의 조사 끝에 수학 학습 성과에 있어 남녀의 차이가 감소하고 있다는 점을 밝혀냈다. 이는 남

녀를 동일한 학습자로 간주하는 교육 방법의 변화에서 기인하며, 그동안 남학생에 비해 여학생의 수학 학습 성

과가 낮았던 것은 여학생이 수학을 못할 것이라는 사회적 인식 때문이었다(Hyde, et al., 2008). 사회적 인식과

교육 방법이 변화했을 때 남학생과 여학생의 수학 학습 성과 차이가 변화했기 때문에 생물학적 요인과 수학 학

습 간의 상관관계를 인정하기 어렵다는 시각이다.

이 장에서 살펴본 주장들은 생물학적 성별 요인과 수학 학습에 대한 상반된 시각을 보여주었다. 그러나 공통

적으로 생물학적 성별 요인과는 상관없이, 젠더, 즉 사회적 성별과 수학 학습 사이의 상관관계를 인정하고 있다.

수학 학습에 있어 생물학적 요인의 영향력을 주장한 Pinker와 Halpern 역시 생물학적 요인과 다른 사회 문화적

요인의 결합에 의해 수학 학습 성과가 결정된다고 보고 있다. 따라서 수학 교육 연구에 있어 생물학적 성별 그

자체보다는 사회 문화적 맥락 속에 정의되는 성별을 중심으로 수학 학습 성과를 분석하는 것이 타당할 것이다.

Ⅲ. 연구방법

본 연구에서는 문헌연구의 방법으로 관련 자료를 분석하였다. 문헌 수집을 위해 교육 연구 전문 검색 엔진에

서 “성별(sex 또는 gender)”, 젠더주의, 젠더리즘(Gender 또는 Genderism)”과 “수학 교육(Mathematics

Education)”을 동시에 검색하였다. 검색 엔진으로는 DBPia, 학술교육원을 사용하였다. 문헌 연구 시 다양한 검색

엔진을 활용하는 것은 연구와 관련한 논의들을 분석하여 새로운 연구 주제를 찾는데 유용하지만, 기존 연구의

흐름을 이해하고자 할 때에는 검색 엔진의 수를 제한하는 것이 효과적일 수 있다(Damarin 외, 2010). 검색된 선

행 연구 중 교사의 성별을 중심으로 한 수학 교육 연구는 제외하였다(예. 한혜숙, 최계현, 2012). 본 연구는 수학

학습자의 성별의 의미를 분석하는 것을 목표로 하기 때문이다. 또한 분석의 중복, 결과가 명확하게 도출되지 않

은 자료를 배제하기 위해 리뷰 또는 학술대회 프로시딩 자료 역시 분석의 범위의 포함하지 않았다. 검색 결과

27개의 국내 논문을 본 연구의 분석의 대상으로 선정하였다. 27편의 국내연구는 성별을 모두 생물학적 차이로

인식하고 남학생과 여학생의 학습 차이를 분석한 통계 연구이다.

본 연구에서는 Damarin 외(2010)가 제시한 수학 교육에서의 성별 연구 모델을 토대로 선행 연구의 분석을 실

시하였다. Damarin 외(2010)는 문헌 연구를 통해 수학 교육 연구에서 생물학적 성별과 사회 문화적 요인의 접근

방식을 분석하여 수학 교육 연구에서 성별을 정의하는 네 가지 모델을 제시하였다. 제시했다. 각 모델들은 모두

생물학적 성차가 아닌 성별의 사회 문화적 의미를 토대로 설계되었다. 성별의 의미에 대한 다각도의 사회 문화

적 접근은 수학 교육에서 성별의 의의를 분석하는데 도움을 줄 수 있다. 네 개의 모델, 즉 실증주의적 관점을 바

탕으로 한 예측 모델, 구성주의적 관점을 바탕으로 한 성별 스키마 모델. 역사적 관점을 바탕으로 한 문화 역사

적 구성 모델, 포스트모더니즘 관점을 바탕으로 한 포스트모더니즘 모델에 대한 설명과 분석 내용은 다음 장에

소개된다.

Ⅳ. 분석결과

이 장에서는 Damarin 외(2010)의 분류를 토대로 성별과 관련한 국내 수학 교육 연구문헌을 분석한 결과를 제

시한다.
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1. 예측 모델

예측 모델은 여학생과 남학생의 수학 학습과정의 차이를 설명하는 것을 목표로 한다. 예측 모델은 연구대상

자의 사고(思考) 능력, 교육 및 사회 문화적 환경 요소를 측정할 수 있다는 가정을 토대로 심리적, 정서적, 사회

적 문화적, 환경적 요인과 성별의 관계를 분석한다.

국내의 많은 연구들은 통계적 분석방법을 중심으로 한 예측 모델을 기반으로 수학 교육에서의 성별 연구를

진행하였다. 예를 들어, 권승아(2018)와 이승배, 김석우(2017)는 TIMSS 수학 과목의 문항과 문항 응답 자료를

통계적으로 분석하여 남학생에 여학생에게 각각 유리한 문항을 추출하였다. 성별에 따라 선호하는 문항이 다른

원인에 대해 권승아(2018)는 남학생은 문항의 전체적인 의도를 파악하려는 성향을 가지고 있는데 반해 여학생은

제시문의 단어에 집중하는 경향을 가지고 있기 때문이라고 설명하였다. 김연미(2017)와 이소영(2009), 권오남, 백

한미(2001) 역시 통계적 분석을 바탕으로 여학생이 남학생에 비해 어려워하는 문항을 추출하였다. 김연미(2017)

는 성별에 따른 문항에 대한 정답률의 차이는 여학생과 남학생의 문제 해결 전략의 차이 때문이라고 주장하였다.

그러나 이러한 연구들은 여학생들이 수학 학습에 실패하는 것을 설명하는 것에만 중점을 두고 있다는 문제점

이 있다. Ruskai(1995/1996) 역시 예측 모델을 기반으로 한 통계적 조사 방식은 수학 학습 성취도가 높은 여학생

들의 특성은 분석하지 못한다고 비판하였다. 또한 이러한 연구들은 대규모 샘플을 바탕으로 한 통계적 분석을

토대로 진행되기 때문에 개개인의 학생들이 어떻게 반응하고 행동하는지를 설명하지 못한다.

따라서 전체적인 성별 차이와 성반되는 특성을 가진 연구 대상자에 대한 추가적인 조사가 필요하다. 예를 들

어, 남학생에게 유리한 문항을 잘 해결하는 여학생이 있다면 그러한 여학생의 특징은 무엇이고, 이러한 특징들을

길러 줄 수 있도록 하는 수학 교육 방법이 모색되어야 할 것이다.

2. 성별 스키마 모델

Valian(1999)은 성별 스키마를 남성과 여성이 사회생활을 하는데 있어 사회에서 암묵적 무의식적으로 가정되

는 성별 차이에 대한 가정이라고 정의하였다. 특히 Valian은 특정성별에 강점으로 인식된 부분에 대해 계속 긍

정적인 평가가 누적된다고 설명하였다. 예를 들어, 사람들은 남성은 일반적으로 여성보다 신장(身長)이 크다는

사실을 바탕으로, 사람들은 일반적으로 같은 키의 남성과 여성을 보아도 남성이 더 클 것이라고 판단한다. 이와

유사하게 일반적으로 남성이 여성보다 수학을 잘 한다는 인식 때문에 수학에 있어 동등한 능력을 가진 남성과

여성일지라도 남성이 더 높게 평가받는다. 이러한 사례를 통해 Valian은 정확한 통계적 근거가 아니라 사회적

통념이 수학 교육에 있어 남녀의 차별을 만들어낸다고 주장하였다.

최근 국내의 수학 학업 성취도에서 남학생과 여학생의 차이가 점차적으로 감소하고 있으나(이은정, 이경화,

2011; 이현숙, 고호경. 2014). 여전히 남학생이 여학생보다 수학을 필요로 하는 진로를 더 선호하는 것으로 나타

났다(강혜정, 2003; 이상희, 안성희, 2016). 송주연(2018)은 이러한 현상의 원인으로 사회 문화적 영향보다 자기효

능감과 같은 수학에 대한 개인의 인식을 지목하였다. 그러나 개인의 인식이 사회 문화적 영향으로부터 독립적으

로 존재할 수 있는가에 대한 의문이 남는다. 특히, Bern(1974)은 평균적으로 남성이 여성보다 수학에 소질이 더

많은 것으로 알려져 있지만 이러한 주장의 실질적 근거는 없으며, 이러한 인식은 여성과 남성의 경험의 차이에

서 기인한다고 주장하였다. 남학생이 여학생보다 수학을 잘 할 수 있다고 생각하는 자기효능감이 높아 수학에

대한 선호도가 높다라면 왜 대다수의 남학생이 그러한 인식을 가지게 되었는지에 대한 분석이 필요하다. 수학과

관련하여 성별에 대한 우리 사회의 암묵적인 가정에 대한 조사와 이러한 인식을 변화시키기 위한 또는 학습자

가 이러한 인식에서 벗어날 수 있도록 돕기 위한 연구가 필요하다.
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3. 문화 역사적 구성 모델

문화 역사적 구성 모델의 핵심은 성별의 역할과 그에 대한 사회적 기대가 노동시장과 연결되어 있다는 가정

이다. 리벳공 로지2)로 대표되듯이 여성들은 역사적으로 예비 노동력으로 인식되어 왔다. 수학 분야도 이와 같다.

수학적 사고가 불가능하다고 여겨져 왔던 여성들은 산업 혁명 이후 저임금의 회계 사무원에 채용되면서 간단한

수식 계산이 가능한 존재로 인식되기 시작했다(Cohen, 1983), 제 2차 세계 대전 중에는 기계식 계산기를 사용하

여 복잡한 계산을 수행하는 분야에 여성들이 고용되기 시작하였다. 이 때 여성들은 단순 계산 뿐 아니라 컴퓨터

프로그래밍의 기초 작업에 해당하는 고급 수학을 수행하였으나 최근까지 여성들의 이러한 역할은 인정받지 못

했다(Light, 1999). 오히려 제 2차 세계 대전 이후, 컴퓨터 프로그래밍과 관련한 직업은 남성들의 전유물로 생각

되었다.

권오남, 주미경(2005)은 학교에서 수학과 테크놀로지에 대한 경험, 직업 세계에 성역할에 대한 고정관념을 변

화시킬 수 있는 교육을 제공하는 것은 수학에 대한 학생들의 선입견을 제거하는 중요한 방법임을 지적하였다.

그러나 한국 수학 교육 상황에 적합한 교수방법 개발은 부족한 실정이다. 또한 수학과 관련한 직업에서 여성들

을 차별적으로 바라보는 근거가 되는 한국 사회의 문화 역사적 분석 역시 미진하다. 이러한 부분에 대한 연구는

수학 교육의 방법 뿐 아니라 사회 인식 변화의 초석이 될 수 있다.

4. 포스트모더니즘 모델

포스트모더니즘 이론의 주된 관심사는 권력 관계이다. 이 때 권력은 개인의 삶을 지배 할 수 정부와 같은 사

회적 기관, 사회의 전통, 강력한 지도자의 힘과 개인의 스스로의 삶을 통제할 수 있는 생산적 권력 모두를 지칭

한다. 포스트모더니즘에서는 성별을 선택할 수 있는 개인의 의지 역시 하나의 권력으로 인식된다. 특히, 포스트

모더니즘 모델은 인간의 행동을 결정하는 것은 스스로의 의지라는 점을 강조하는 Performance Theory를 바탕으

로 남성 중심의 규범과 맥락을 변화시키는 여성 수학자, 또는 우수한 여성 학습자의 행동과 신념 분석을 대상으

로 한다.

본 연구에서 검색된 논문의 범위에서 수학 분야의 성공적인 여성 학습자 혹은 편견을 극복한 남성 학습자의

사례는 찾을 수 없었다. 국내 성별 관련 대부분의 수학 연구는 다른 성별에 비해 부족한 부분을 찾고 이를 교육

적으로 극복할 수 있는 방법을 모색하는데 주안점을 두고 있다. 성별을 떠나 우수한 학습자의 사례는 수학 교육

방법을 개선하고 학습자를 이해하는 폭을 넓혀 줄 수 있을 것이다.

Ⅴ. 요약 및 토론

많은 연구자들은 생물학적 특징을 기반으로 한 성별의 이분법적 접근의 문제점을 제기하고 있다(Butler, 1990,

2004). 앞에서 논의했듯 성별을 정의하는 방법은 다양하다. 또한 의학의 발달로 생물학적 성별, 사회적 젠더 역

할에 대한 선택권이 생기면서 성별은 결정되어 있는 것이 아니라 변화할 수 있는 것으로 인식되기 시작하였다.

또한 모든 사람들은 성별에 상관없이 사회적, 문화적, 역사적으로 구축된 성 개념과 성 정체성의 요구에 대해 수

용하거나 거부할 수 있는 선택권이 생겼다.

이러한 사회적 변화에도 그동안 수학 교육 연구에서 성별을 어떻게 정의해야 하는가와 관련한 논의는 부족하

2) '리벳공 로지'는 방위산업체에 종사하는 여성을 상징하는 이미지로 여성에 대한 제2차 세계 대전의 영향을 분석하는 연구

의 대표적 예시로 사용된다.
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였다. 따라서 젠더와 성별을 동의어로 간주하고, 통계적 접근을 바탕으로 남성과 여성의 생물학적 구분에 따라

수학 학업성취도를 분석하는 연구가 주를 이루었다. 수십 년간 연구된 성별과 젠더의 연구를 감안할 때, 성별을

정의하는 다양한 방식과 그 안에 연결된 수많은 사회적 요인에 대한 고려 없이는 효과적인 연구가 어려울 것이

다. 앞에서 살펴본 여러 이론과 젠더 모델을 토대로 수학 교육 연구가 진행되었을 때 기대되는 효과는 다음과

같다. 첫째, 성별에 대한 개념을 명확하게 정의하면 연구의 목적이 정확해진다(Glasser, & Smith, 2008). 둘째,

성별에 대한 이론적 근거는 연구의 해석을 유의미하게 만든다. 셋째, 같은 성별 관련 자료일지라도 성별을 정의

하는 관점을 달리하면 자료가 다양하게 해석될 수 있다. 성별, 젠더에 대한 다양한 정의와 관련 요소가 포함될

때 수학 교육 연구의 대상과 목적, 의미는 명확해지며, 이를 통해 수학 교육 연구의 범주가 넓어질 수 있다.

이러한 논의를 바탕으로 본 연구에서는 성별을 주제로 한 국내 수학 교육 선행 연구들을 분석하였다. 선정

기준에 따라 추출된 선행 연구의 분석 결과 국내 수학 교육에서 성별은 생물학적 차이로 인식되고 있으며, 통계

적 분석 기법을 활용하여 성별과 수학 교육의 관련 요소 분석이 주를 이루고 있다는 점을 확인할 수 있었다. 그

러나 본 연구에서는 성별은 사회적 맥락에 따라 다양하게 해석될 수 있으며, 이를 토대로 다양한 연구 설계가

가능함을 확인하였다. 특히 통계적 분석은 전체적인 경향은 파악할 수 있지만, 그 안에 개개인의 사례를 파악하

는 데에는 어려움이 있음을 감안할 때, 통계적 분석 이외에도 수학 교육에 있어 성별의 역할을 해석할 수 있는

다양한 접근법이 필요하다.

성별과 젠더에 대한 다양한 관점의 이해는 성별과 관련한 이분법적 사고를 변화시킬 수 있다.

Greenberg(1999)는 성전환자의 존재를 무시하는 이분법적 성별 개념은 교육의 과정에서 학생들에게 영향을 미칠

수 있다는 점을 지적하였다. 수학 교육 연구자들의 성별에 대한 생물학적 사회적인 심도 깊은 이해는 학교 교육

이 대상으로 하는 모든 범주의 인간에 대한 이해와 이에 대한 교육 방법을 풍요롭게 할 것이다.

기존의 성별과 관련한 수학 교육 연구는 성별의 차이는 무엇인가라는 관점에서 구성되었다. 그 당시의 연구

에서 생물학만으로는 이러한 차이를 설명하지 않았음을 알 수 있었기 때문에 그러나 이제는 생물학적 성별을

넘어 사회적으로 정의되는 성별, 즉 젠더의 개념을 바탕으로 연구가 진행되어야 할 것이다. 성별, 젠더에 대한

정확한 이해는 성별과 관련한 수학 교육 연구의 이해와 해석을 더욱 명확히 하게 도와주는 근거가 될 수 있다.
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Study on the Meaning of Gender in Mathematics Education Research
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Gender might be interpreted in different roles and meanings depending on social and cultural backgrounds. Based on 
the premise that understanding of gender may change the direction of mathematics education, this paper confirmed how 
gender is interpreted in the preceding study of mathematics education in Korea by applying the literature research 
method. In particular, predictive model based on empirical perspective and gender schema model based on constructivist 
perspective. Based on the analysis of gender and research methods in cultural and historical composition models based 
on historical perspectives and postmodernism models based on postmodernism perspectives, this study analyzed trends 
in domestic mathematics education. As a result of the analysis, it is confirmed that gender is recognized as a 
biological difference in domestic mathematics education, and that analysis of gender and related elements of 
mathematics education is mainly used using statistical analysis techniques. This suggests that various approaches to 
interpreting gender's role in future mathematics education are needed. The existing mathematics education research on 
gender is composed in terms of gender differences. Since biology at the time did not explain this difference, however, 
it should now be based on the concept of gender, which is socially defined gender. Accurate understanding of gender 
and gender can be the basis for clearer understanding and interpretation of gender-related mathematics research.
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