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요약

신뢰는 개인적인 감정으로 개개인의 특성 및 사회분위기의 영향을 받는 측면이 존재한다. 그런데 기존 정부
신뢰에 대한 연구에서는 정부의 공정성 및 전문성과 같은 정부적 요소들에 초점을 맞추고 있다. 즉, 주로 정부
의 능력 및 특성에 따라 정부에 대한 신뢰도가 영향을 받는 것으로 파악한다. 하지만 정부신뢰는 이러한 정부
적 요소 외에 개인적 성향과 특성 같은 개인적 요소들에 의해 큰 영향을 받을 가능성이 있다. 따라서 본 연구에
서는 정부신뢰가 정부적 요소뿐만 아니라 개인의 가치관 및 일반적인 신뢰 성향과 같은 개인적 요소에도 영향
을 받는가를 살펴본다.

본 연구의 분석 결과, 정부신뢰는 정부의 전문성과 공정성과 같은 정부 요소와 정의 관계에 있었다. 그리고 
연령, 정당지지 성향, 현재의 행복도, 향후 국가에 대한 전망 등 개인적 가치관 요소 및 기업신뢰와 같은 개인
의 신뢰 성향도 정부신뢰에 영향을 미치고 있었다. 이는 정부신뢰가 정부의 전문성, 공정성 등과 같은 정부의 
변수만이 아니라 개인의 가치관 및 신뢰 성향 등에 의해서도 영향을 받고 있음을 말해준다. 정부신뢰는 단순히 
정부의 행태에 의해서만 영향을 받는 변수가 아니라, 국민 개개인의 가치관 및 신뢰 성향과도 연관된다는 것을 
시사한다. 
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Abstract

Trust is a personal emotion that is affected by individual characteristics and social atmosphere. 
However, a lot of studies on government trust focus on government factors such as fairness and 
expertise of the government. Government trust is mainly affected by the capacity and characteristics 
of government. However, government trust is likely to have a significant impact by personal factors 
such as personal disposition and character. Therefore, this study examines whether government trust 
is influenced not only by government factors but also by personal factors such as individual values   and 
general trust tendencies.

The results of this study show that government trust is positively related to government factors such 
as government expertise and fairness. In addition, individual values   and general trust tendencies, such 
as age, political tendency, happiness, prospects for the future, and corporate trust level, are also 
affecting government trust. This indicates that government trust is influenced not only by government 
variables such as government expertise and government fairness but also by individual values   and trust 
tendencies. It suggests that government trust is not just a variable influenced by government behavior, 
but also related to individual values   and trust tendencies.
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I. 서 론

정부신뢰는 국민들이 정부에 대해 믿는 정도, 신뢰하
는 정도를 의미한다. 정부신뢰가 높은 경우 정부가 시
행하는 정책의 효율성 및 정책 순응도가 높아진다. 그
러나 정부신뢰가 낮은 경우 정부의 정책 등에 대해서도 
신뢰도가 낮아지며 정책 순응도가 떨어진다. 따라서 정
부신뢰를 높이는 것은 정부의 효율성을 높이는 데 중요
한 역할을 한다. 

정부는 정부신뢰도를 높이기 위하여 많은 노력을 기
울인다. 그런데 어떻게 하면 정부신뢰를 높일 수 있을
까? 기존 정부신뢰 영향 요인에 대한 연구에서는 주로 
정부신뢰가 정부의 능력, 정부의 공정성, 정부의 전문성 
등 정부측 특성에 의해서 많은 영향을 받는다고 본다. 
McAllister(1999)의 경우 정부의 대응 능력이 정부신
뢰에 영향을 미친다고 보았으며[1], Renn & Levine 
(1991)은 정부의 능력, 공정성, 일관성, 목적 타당성 등
이 정부신뢰에 영향을 미친다고 보았다[2]. 또한 정광
호․이달곤․하혜수(2011)은 정부의 성과가 높은 경우 정
부신뢰가 높아지는 관계가 있다는 것을 보여주었다[3]. 

그러나 신뢰는 개인적인 감정 측면이 존재하고, 개개
인의 특성 등에 따라 영향을 받는 요소이기도 하다. 정
부 자체 요소와 관계없이 개개인의 신뢰 성향 및 가치
관 등에 따라서 정부에 대한 신뢰도가 영향 받을 수 있
다. 이 경우 단순히 정부가 정부의 공정성 등을 증진시
킨다 하여 정부신뢰가 높아지지는 않는다. 개개인의 신
뢰 성향 및 사회적 신뢰 분위기가 향상되어야 정부에 
대한 신뢰도 증대될 수 있다.

따라서 본 연구에서는 정부신뢰가 정부의 요소뿐만 
아니라 개인의 가치관 및 신뢰 성향과 같은 개인적 요
소에 의해서도 영향을 받는지 여부를 검증한다. 일반 
국민 1,000명에 대한 설문조사를 통하여, 정부적 요소
와 개인적 요소가 정부신뢰에 어떠한 영향을 미치는지 
살펴보고자 한다. 개인의 가치관이나 신뢰 성향 등 개
인적 요소도 정부신뢰에 영향을 미치는 요인이라면, 정
부신뢰를 높이기 위해서는 단순히 정부의 능력 등을 제
고하기보다는 사회 전체적인 신뢰도 제고가 요구된다. 
본 연구는 정부가 정부신뢰를 증대시키고자 할 때 필요
한 접근 방법이 어떠해야 하는지에 대한 시사점을 줄 

수 있다.  

Ⅱ. 이론적 배경

1. 신뢰의 개념 및 구분
일반적으로 신뢰(trust)란 불확실성이 개입된 교호작

용에서 피신뢰자의 행동으로부터 바람직한 결과를 얻
을 수 있다고 믿는 신뢰자의 기대로 정의된다[4]. 그리
고 한 개체가 다른 한 개체가 약속을 지킬 것이라고 기
꺼이 믿는 상태이다. 즉 신뢰란 다른 개체를 믿을 수 있
는가에 대한 개인의 판단이라고 할 수 있다[5]. 따라서 
신뢰란 어떤 대상에 대한 인식적이면서도 감상적이고, 
신뢰의 정도에 따라 다른 형태를 보여주는 복잡한 특성
을 가지고 있다[6][7].

이러한 신뢰는 크게 정부신뢰, 사회신뢰, 기업신뢰 등
으로 분류될 수 있다. 정부신뢰는 시민이 정부와 정부
의 기관들, 일반적인 정책과정 그리고 개인적 정치리더
가 약속을 준수하는지, 효율적이고 공정하며 정직한지
에 대해 평가하는 것을 말한다[7]. 최예나(2016)는 이
를 제도적 신뢰라고 언급하고 의회, 정부, 정치 등과 같
은 대의적 또는 정치적 제도에 대한 신뢰라고 한다
[8][9]. 이양수(2008)는 이를 정부역할 신뢰라는 개념으
로 설명하면서, 정부 정책에 대한 국민들의 긍정적 평
가태도로 정의하고 있다[10]. 그리고 전대성·권일웅·정
광호(2013)는 정부신뢰를 중앙정부부처에 대한 신뢰라
고 정의한다[11]. 여기서 정부신뢰는 정부기관 지도층
에 대한 신뢰와 정부기관 자체에 대한 신뢰로 구분될 
수 있다고 보았다. 

사회신뢰는 정광호·이달곤·하혜수(2011)의 경우 사
회전체의 신뢰수준이나 그 밖에 다양한 시민사회의 특
성을 사회 중심의 신뢰라고 보고 있다[3]. 이는 개인 간 
불신의 증가가 정부신뢰의 감소와 관련이 있고 타인을 
신뢰할수록 정부정책이나 법규를 신뢰할 가능성이 높
다는 것을 가정한다. 그리고 시민들이 시민활동을 통해 
다양한 정책에 참여함으로써 시민과 정부 간 상호작용
이 활발해지고 정책대응성을 높일 수 있다고 보고 있
다. 

이양수(2008)는 사회신뢰를 세 가지 측면에서 살펴
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보았다[10]. 신뢰유형(Ⅰ: 관료신뢰), 신뢰유형(Ⅱ: 대인
신뢰), 신뢰유형(Ⅲ:사회신뢰)로 표현하고 있는데 신뢰
유형(Ⅰ)은 공공조직 특히 중앙부처, 국회, 청와대를 이
끌어가는 사람들에 대한 믿음의 정도를 나타내는 관료
신뢰로 언급하고 이는 특정집단에 대한 신뢰라고 설명
하고 있다. 그리고 신뢰유형(Ⅱ)은 일반적으로 국민들이 
우리 사회 구성원들에 대한 믿음의 정도를 묻는 대인신
뢰를 말하며, 신뢰유형(Ⅲ)은 우리 사회 전반에 대한 믿
음을 묻는 사회신뢰유형이라고 설명하고 있다. 이러한 
신뢰는 Fukuyama(1995)가 사회자본구축이론에서 언
급하는 공적신뢰에 근거한 것으로 나와 특별한 관계가 
없는 일반인 및 우리사회 전반에 대한 신뢰를 의미하고 
있다[12]. 그리고 신뢰는 사회자본을 구성하는 데 있어 
중요한 역할을 하며, 신뢰수준이 높은 사회가 사회자본
을 많이 만들어낼 수 있다고 보고 있다. 최예나(2016)
의 연구에서는 사회신뢰를 사회적 자본측면에서 고찰
하고 있으며 이는 개인들 간의 신뢰로서 일반적 신뢰와 
특별신뢰로 구분할 수 있다고 한다[8]. 여기서 말하는 
일반화된 신뢰는 일반적인 사람들 간의 신뢰, 즉 인적
신뢰를 말하며, 특별신뢰는 특수한 사회집단 간 신뢰로
서 지방정부의 청렴 등 특수조직에 대한 신뢰를 의미한
다. 여기서는 지방정부 등 공공기관에 대한 청렴과 부
패해소는 제도적 신뢰에 영향을 주는 특수한 사회적 신
뢰의 일종으로 보고 있다. 장용진(2013)의 연구에서는 
사회신뢰는 한 사회의 구성원으로서 다른 구성원에 대
한 신뢰라고 보고 있다[7]. 

기업신뢰는 주로 사회학, 경영학 분야에서 많이 논의
되는 신뢰의 요소이다. 일반적으로 기업신뢰는 소비자, 
투자자들이 기업의 전문성과 기업에 대한 신용성을 근
거로, 자신들의 욕구를 만족시키는 제품을 기업이 제공
해 줄 수 있을 것이라고 믿는 것을 말한다. 그리고 다른 
한편으로는 물품의 교환과정에서 그 기업에 대해 믿고 
있다는 믿음성에 대한 확신을 갖는다는 것을 의미한다
[13-15]. 기업신뢰는 앞서 살펴본 사회신뢰의 일종으로
도 생각할 수 있으며, 이는 사회신뢰 중 특수한 사회집
단 간 신뢰인 특별신뢰의 한 형태로도 볼 수 있다.

2. 정부신뢰에 영향을 미치는 정부적 요소
정부신뢰에 영향을 미치는 요인들에 대해서 국내외 

많은 연구가 이루어져 왔다. 국외논문의 경우 정부신뢰
에 대한 연구는 주로 정부신뢰의 하락을 중심으로 수행
돼 왔다. 정부신뢰는 정부가 하는 일 또는 이미지에 따
라 영향을 받거나, 시민사회의 특성과 정부신뢰를 평가
하는 시민의 인식이나 특성이 관련된다고 보고 있다
[16-20]. 그리고 Dalton(2000)은 시민태도의 복잡화
와 개인주의화 성향으로 인해 정부신뢰가 하락하고 있
다고 보고[21], 결국 정부신뢰는 정부요소에 대한 판단
이라기보다는 오늘날 사회에서 일어나는 하나의 일반
적인 경향이라고 판단하고 있다.

정부신뢰에 영향을 미치는 정부요소는 정부의 능력
에 대한 요소와 정부의 도덕성에 대한 요소로 구분돼 
연구되어 왔다. 

Kasperson, Golding & Tuler(1992)는 정부신뢰 
영향 요인으로 정부의 전문적인 능력, 예측 가능성, 보
호 여부를 언급하고 있다[22]. 이때 정부가 단순히 업무
적인 능력만 있는 경우에는 신뢰를 획득하기 어려우며, 
상대방이 나를 돌보아줄 것이라는 신뢰 그리고 그것을 
예측할 수 있는 경우 신뢰가 증가한다고 보았다. 그리
고 Poortinga & Pidgeon(2003)은 정부의 능력과 의
존성, 돌보아 주는 정도, 정보의 공정성, 정부가 지향하
는 것의 가치성 여부, 정부가 현실을 통제할 수 있는가
가 신뢰의 요소로 구성될 수 있다고 보았다[23].

일반적으로 시민들의 정부성과에 대한 인식은 정부
에 대한 신뢰와 높은 상관관계를 보인다[24][25]. 이때 
정부성과는 과정지표와 결과지표로 구분될 수 있으며, 
과정을 중시하는 경우에는 정책과정의 공정성, 정당성 
등이 중시되고 결과를 중시하는 경우에는 정부의 경제
성과 등이 높게 평가되기도 한다. 정광호·이달곤·하혜
수(2011)는 정부성과와 정부신뢰 사이의 관계를 살펴
보았는데[3], 정부성과는 정부의 효율성, 적절성, 형평
성, 유능성, 청렴성으로 측정하였다. 분석결과 지방정부
의 신뢰는 지방정부의 성과지표들에 따라 다르게 나타
남을 알 수 있다. 정부의 효율성은 지방정부의 신뢰와 
관련이 없는 것으로 나타났고 지방의 청렴성에 대한 인
식은 지차제, 지방의회, 지자체장 모두의 신뢰수준과 연
관성을 갖는 것으로 나타났다. 이는 지방정부의 도덕성
이 지방정부에 대한 신뢰에 있어 중요하다는 것을 나타
낸다고 판단하였다.  
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전대성·권일웅·정광호(2013)의 논문에서는 정부정책
에 대한 평가와 정부신뢰의 관계에서 내생성의 문제를 
고려했을 때 정부정책의 평가는 중앙정부의 신뢰와 통
계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다[11]. 이는 
한국의 경우 정책에 대한 시민들의 평가보다 대통령에 
대한 신뢰가 더 큰 영향을 미친다는 것을 보여준다. 이
우진·하솔잎(2016)의 연구에서는 정부신뢰와 공정성과
의 관계를 살펴보았는데[26], 공정성을 기회의 평등에 
관한 인식, 소득 불평등도에 대한 인식측면에서 분석하
였다. 분석결과 사회 내에서 기회 평등이 보장된다고 
인식하는 경우 정부에 대한 신뢰가 높은 것으로 나타났
고, 소득분배 불평등도가 높다고 생각할수록 정부에 대
한 신뢰가 낮은 것으로 나타났다. 장용진(2013)은 정부
신뢰에 영향을 미치는 요인을 정치·행정적 요인, 경제
적 요인, 사회적 요인으로 구분하여 살펴보았는데[7], 
정치·행정적 요소에 해당하는 정부효과성이 가장 중요
한 신뢰요인으로서 작용하고 있음을 도출하였다. 

3. 정부신뢰에 영향을 미치는 개인적 요소
신뢰에 영향을 미치는 개인적 요소는 크게 개인이 현

재 가지고 있는 가치관과 개인이 소속되거나 영향을 받
고 있는 개인·조직에 대한 일반신뢰로 구분할 수 있다.

개인의 가치관 또는 개인이 소속해 있는 집단의 가치
적 특성이 정부제도 등에 대한 신뢰를 결정할 수 있다. 
이러한 가치적 경향성은 우리나라에서 첨예하게 대립
되고 있는 세대, 계층, 지역, 이데올로기의 갈등으로 표
출되며, 이러한 성향에 따라 정부에 대한 신뢰의 실체
로서 나타나기도 한다[27].

행복 또한 신뢰에 영향을 미칠 수 있는 요소이다. 행
복과 신뢰를 연결하는 연구들은 주로 사회적 자본의 개
념에서 신뢰의 개념을 파악하고자 하였으며, 사회적 자
본으로서의 신뢰가 개인 혹은 주민의 행복에 어떠한 관
계를 가지고 있는가를 살펴본다. 정부 등 공공기관 및 
타인에 대한 신뢰는 행복에 긍정적인 영향을 미치고, 
또한 행복은 개인의 낙관주의 등 개인적인 특성과도 관
련이 있다[28-32]. 김이수(2015)는 신뢰와 행복의 관
계를 설명함에 있어, 신뢰를 유무형적인 선의의 노력
(good-faith efforts), 협상의 정직성 등의 신념들로 
설명하고 있다[33]. Chiles & McMackin(1996)과 

Ostrom(1998)의 연구에서는 신뢰가 조직의 복잡성과 
거래비용을 빠르게 감소시킬 수 있다고 보며[34][35], 
일반적인 신뢰와 제도에 대한 신뢰가 모두 행복에 긍정
적인 영향을 미친다고 본다. 그리고 Bjørnskov(2006, 
2008)는 사회적 신뢰가 사회적 자본 중 행복에 영향을 
미치는 유일한 요소라고 말하며[36][37], 사회에서 사
회적 신뢰가 상당히 높을 경우 사람들은 서로 잘 모르
거나 전혀 잘 모르는 사람들과도 상호작용을 하여 더 
안전하고 예측 가능한, 편안하고 행복한 삶을 누린다고 
말하고 있다. 그리고 같이 거주하거나 일하는 사람들에 
대한 신뢰는 주관적 행복과 연관된다고 보기도 하였다
[32]. 그 밖에 신뢰와 행복의 관계를 연구한 국내연구에
서는 신뢰가 개인적인 행복에 직접적으로 긍정적인 영
향을 미친다는 분석결과를 도출한 연구도 있고[38-42], 
신뢰가 개인의 종합적 측면, 건강 측면, 가정생활 측면, 
사회생활 측면 등 모든 측면의 주민행복도에 영향을 미
치지 않는다는 결론을 보이기도 하였다[32]. 이렇게 볼 
때 신뢰와 행복의 관계는 명확한 인과 관계를 가지고 
있지 않으며, 사회문화적 상황에 따라 때로는 독립변수
로서 때로는 종속변수로 작용하고 있음을 알 수 있다.

또한 개인의 타인에 대한 신뢰, 사회에 대한 신뢰도 
정부신뢰와 연관이 있다. 정부신뢰의 감소는 개인 간 
불신의 증가와 관련이 있으며, 타인을 신뢰할수록 정부
정책이나 법률을 신뢰할 가능성이 높다고 말한다. 이처
럼 사회신뢰는 국가기관이나 정책성과를 높이는 데 기
여함으로써 정부신뢰 제고에 긍정적인 영향을 준다는 
것이다[3]. 그리고 국가별로 혹은 문화별로 대인 간 신
뢰 수준이나 정부신뢰 수준에 차이가 존재할 수 있고, 
사회신뢰와 정부신뢰 사이에 인과관계가 뚜렷이 밝혀
지지 않았으나 사회적 신뢰가 높을수록 정부신뢰가 높
거나, 정부신뢰가 높을수록 대인 간 신뢰수준이 높을 
수 있다고 보기도 한다[26]. 이러한 주장은 최예나
(2016)의 논문에서 제도적 신뢰와 사회적 신뢰는 서로 
영향을 미치는 양방향적 특성을 지닌다는 주장과 맥락
을 같이한다[8]. 

정광호·이달곤·하혜수(2011)의 연구에서는 사회전반
에 대한 신뢰가 높을수록, 중앙행정부처에 대한 신뢰가 
높을수록 시군구청에 대한 신뢰도가 높다는 것을 알 수 
있었다[3]. 그리고 사회전반에 대한 신뢰가 높을수록 지
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방의회의 신뢰도가 높아지고, 국회에 대한 신뢰가 높을
수록 지방의회의 신뢰도가 높아진다는 것을 밝혀냈다. 
이양수(2008)의 연구에서는 사회신뢰의 세 가지 유형
인 관료신뢰, 대인신뢰, 사회신뢰에 따라 다른 결과가 
도출되었음을 알 수 있다[10]. 먼저, 관료신뢰와 사회신
뢰는 정부역할신뢰에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 
나타났고, 대인신뢰의 경우 정부역할신뢰에 유의미한 
관계를 도출해내지 못했다. 

최예나(2016)의 논문에서는 사회적 신뢰를 대인신뢰
와 지방정부의 청렴으로 측정하는데[8], 이때 공공기관
의 청렴과 부패 여부는 제도적 신뢰에 영향을 주는 특
수한 형태의 사회적 신뢰의 일종으로 보고 있다. 장용
진(2013)은 정부신뢰에 영향을 미칠 수 있는 사회적 요
인들로서 사회신뢰, 빈부의 격차, 그리고 범죄 등을 이
야기하고 있다[7]. 그는 Grönlund & Setälä(2012)의 
European Social Survey를 이용한 사회신뢰가 정부
신뢰에 어떻게 영향을 미치는가에 관한 연구에서[43], 
거시적 측면에서 사회신뢰는 기관에 대한 신뢰와 정의 
관계가 있음을 소개하였고, Catterberg & Moreno 
(2006)의 연구에서는 사회신뢰가 정치신뢰에 영향을 
미친다고 보고 있다[16]. 박희봉·이희창·조연상(2003)
는 정부 기관의 신뢰에 영향을 미치는 변수로 사적신뢰
와 일반신뢰 즉 대인신뢰를 거론하였다[27]. 대인신뢰
가 높아지면 사회전반적인 신뢰가 높아지므로 정부신
뢰를 높이기 위해서는 개인 간의 관계를 증가시킬 필요
가 있다고 보았다. 즉, 일반신뢰도의 증가가 정부신뢰의 
증가에 영향을 미친다.

Ⅲ. 연구방법

1. 분석모형
본 연구에서는 정부신뢰가 정부적 요소뿐만이 아니

라 개인적 신뢰 요소 등과도 관련이 있는가 여부를 검
토하고자 한다. 정부신뢰의 정부적 요소는 정부의 전문
성이나 공정성 등과 같이 정부 자체의 특성에 의해서 
신뢰에 영향을 미치는 것으로 파악되는 요소이다. 이에 
대해 개인적 요소는, 개인이 타인을 믿는 경향 및 국가
에 대한 가치관 등 정부가 아니라 개인적 특성에 의해

서 형성되는 신뢰 경향이다. 
기존의 정부신뢰에 대한 연구는 정부가 가진 능력적

인 측면이나 도덕적인 측면에 초점을 맞추어 연구를 전
개하고 있다. 그러나 신뢰라는 것은 개인적인 감정으로 
개개인의 특성 및 사회적 요인들에 의해 영향을 받는 
측면이 존재한다. 이러한 측면에서 개인의 행복 등과 
같은 가치관과 타인신뢰, 기업신뢰 등과 같은 다른 사
회 집단에 대한 개인의 일반적인 신뢰 경향이 정부신뢰
에 영향을 미칠 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 정부의 특성에 따라 형성되는 
정부적 요소 외에, 개인의 성향에 따라 형성되는 개인
적 신뢰 요소들이 정부신뢰에 미치는 영향을 살펴보고
자 한다.  

정부신뢰에 영향을 미치는 정부적 요소로는 정부의 
전문성 및 정부의 공정성을 선정하였다. 그리고 개인적 
요소로는 정부신뢰에 영향을 미치는 개인적 성향으로 
논의된 바 있는 현재 행복도, 향후 국가에 대한 전망, 
평소 지지하는 정당을 선정하고, 개인의 일반적 신뢰 
성향으로는 타인신뢰, 기업신뢰를 선정하였다.

이러한 연구는 정부신뢰가 정부요인뿐만 아니라 가
치관이나 개인의 신뢰 성향 같은 개인적 요인에 따라 
영향을 받을 수 있다는 사실에 가능성을 열어둔 것으로
써 정부신뢰가 정부 자체의 특성으로 변화될 수 있는 
것인지, 아니면 가치관이나 일반신뢰 같은 개인적 요인 
또한 중요한지에 대한 이해를 줄 수 있을 것이다.

이에 따라 본 연구에서는 아래의 표와 같이 통제변
수, 독립변수, 종속변수를 설정하여 분석 모형을 작성하
였다. 각 변수의 조작적 정의 및 측정방법은 다음의 표
와 같다.

구분 변수 조작적 정의

통제
변수

성별 남녀
연령 만 나이 
학력 최종 학력
소득 가구 월평균 소득

독립
변수

개인
요소

가치
관

현재 행복도
가장 불행한 상태를 0, 가장 행
복한 상태가 10이라고 할 때 현
재 행복의 정도 

향후 국가 
전망

향후 국가가 나아질 것이라는 
미래 희망

지지 정당 야당 –1, 중립 0, 여당 1
(조사 기간 기준) 

표 1. 분석 변수
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위에서 현재행복도는 10단계로 조사되었고, 향후 국
가 전망, 타인신뢰, 기업신뢰, 정부의 전문성, 공정성, 
정부신뢰 등은 5점 리커트 척도로 조사되었다. 

2. 조사방법
본 연구에서는 정부신뢰와 개인 요소 및 정부 요소의 

관계를 살펴보기 위해서 설문조사 방법을 활용하였다. 
왜냐하면 신뢰도는 개인의 주관적 인식에 바탕을 두는 
것으로 이는 설문조사를 통해서 측정하는 것이 일반적
으로 용이하기 때문이다. 설문조사는 전문조사업체에 
위임하여 이루어졌는데, 전국 국민 1,000명을 대상으
로 전국지역, 성별·연령별 표본추출을 통한 설문조사로 
수행되었다. 설문방법은 온라인 설문으로써, 설문조사
업체의 설문 툴을 이용하여 실시되었다. 조사기간은 
2016년 11월 말에서 12월 초까지 약 20일간이다. 

설문 응답자의 기본 인적 사항을 살펴보면 다음과 같
다.

Ⅳ. 연구결과

1. 변수 간 상관관계
우선 본 연구에서 사용된 통제변수 및 독립변수들 사

이의 상관관계를 살펴보면 다음과 같다.

변수 간 상관관계 분석 결과를 살펴보면, 상관계수 
0.7 이상의 높은 상관관계를 보여주는 변수들은 존재하
지 않고 있다. 공분산 문제가 크지 않은 것으로 판단되
어 모든 변수들을 회귀분석에 활용하였다. 

회귀분석은 위에서 제시한 독립변수들을 다음과 같
이 구분하여 실시하였다. 

① 정부적 요소가 정부신뢰에 미치는 영향 
② 개인적 요소 중 개인의 가치관이 정부신뢰에 미치

는 영향
③ 개인적 요소 중 개인의 신뢰 성향이 정부신뢰에 

미치는 영향
분석 결과의 신뢰성을 위하여, 위 요소들 각각에 대

해 별도로 분석하지 않고, 차례로 각 요소들을 통합하
면서 전체 모델이 되도록 분석을 시행하였다.

2. 정부적 요소가 정부신뢰에 미치는 영향 
먼저 위의 독립 변수들 중 정부 요소라 할 수 있는 정

부의 전문성 및 정부의 공정성이 정부신뢰에 미치는 영
향 등에 대해 회귀분석을 실시한 결과는 다음과 같다.

신뢰
성향

타인신뢰 처음보는 타인을 믿는 정도
기업신뢰 기업에 대한 신뢰도 

정부
요소

전문성 정부의 전문성에 대한 믿음 
공정성 정부의 공정성에 대한 믿음 

종속
변수 정부신뢰 우리나라 정부에 대한 신뢰 정

도

구분 빈도 비중

성별 남자 511 51.1
여자 489 48.9

연령

20대 212 21.2
30대 244 24.4
40대 280 28.0
50대 264 26.4

최종학력

초등학교 졸업 3 0.3
중학교 졸업 5 0.5

고등학교 졸업 201 20.1
2-3년제 대학 졸업 148 14.8
4년제 대학교 졸업 584 58.4
대학원 졸업 이상 59 5.9

표 2. 응답자 기본 인적 사항

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 -.020 1 　 　 　 　

3 .168
*** .051 1 　 　 　 　 　 　 　

4 -.018 .108
***

.281
*** 1 　 　 　 　 　 　

5 -.012 .126
***

-.052
* .027 1 　 　 　 　 　

6 -.014 .064
**

.110
***

.300
*** -.036 1 　 　 　 　

7 .024 .170
***

.087
***

.089
***

.110
***

.276
*** 1 　 　 　

8 -.008 .072
**

.098
***

.129
*** .042 .298

***
.435
*** 1 　 　

9 .010 .175
*** -.010 .126

***
.115
***

.313
***

.515
***

.443
*** 1 　

10 .079
**

.063
**

.057
*

.111
***

.134
***

.248
***

.466
***

.363
***

.534
*** 1

11 .099
*** .050 .019 .046 .109

***
.266
***

.457
***

.392
***

.590
***

.652
***

1: 성별 2: 연령 3: 최종학력 4: 월평균 소득
5: 지지정당 6: 현재 행복도 7: 향후국가전망 8: 타인신뢰
9: 기업신뢰 10: 정부 전문성 11: 정부 공정성

표 3. 변수 간 상관관계 
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모형의 R제곱은 0.629, 수정된 R제곱은 0.627이었
다. 그리고 F값도 0.01 이하 수준에서 유의미하여 모델 
적합성이 있는 것으로 도출되었다. 정부 요소에 대한 
분석에서 정부신뢰에 영향을 미치는 요소는 연령, 정부
의 전문성, 정부의 공정성이었다.

먼저 통제 변수들 중에서는 연령이 정부신뢰에 영향
을 미치고 있다. 연령이 높을수록 정부에 대한 신뢰도
가 높아졌다. 그리고 정부가 전문적인 능력을 가지고 
있다고 믿을수록, 그리고 정부가 공정하게 일을 처리한
다고 믿을수록 정부에 대한 신뢰가 높았다. 일반적인 
정부신뢰 영향 요인 등에 대한 연구와 동일한 결과가 
도출되었다. 그리고 정부의 공정성과 관련된 계수값이 
전문성에 대한 계수값보다 더 컸다. 정부의 공정성이 
전문성보다 정부신뢰에 더 큰 영향을 미치고 있다는 것
을 의미한다. 

3. 개인의 가치관이 정부신뢰에 미치는 영향
본 연구에서는 개인 요소 중 개인의 가치관에 해당하

는 현재 자신의 주관적 행복도, 향후 좋은 국가가 될 것
이라는 믿음, 평소 지지하는 정당 선호가 정부신뢰에 
어떠한 영향을 미치는지 살펴보았다. 이러한 요소들을 
추가한 회귀분석 결과는 아래의 표와 같다.

개인의 가치관 요소들이 포함된 모형의 R제곱 값은 
0.652, 수정된 R제곱 값은 0.649였다. 이 모형의 F값
은 206으로 모형의 적합성이 인정된다. 

정부 요소 분석에서 유의미한 변수였던 연령, 정부의 
전문성, 공정성은 여전히 유의미한 요소로 도출되었다. 
그리고 개인의 가치관 요소로 추가한 지지 정당, 현재 
행복도, 향후 국가 전망 등이 모두 정부신뢰에 영향을 
미치는 것으로 나타났다. 현재 자신이 행복하다고 생각
하는 사람일수록 정부에 대한 신뢰도가 높아지는 경향
이 있었으며, 우리나라가 앞으로 점점 좋은 국가가 될 
것이라고 믿고 있는 사람일수록 정부에 대한 신뢰도가 
증가하였다. 개인적으로 자기 자신 및 국가에 대해 긍
정적으로 볼수록 정부에 대한 신뢰도도 증가한다는 것
을 의미한다. 

그리고 자신이 어떠한 정당을 지지하는지도 정부 신
뢰에 영향을 미치고 있었다. 자신이 지지하는 정당이 
여당인 경우 정부신뢰도가 높아졌으며, 자신이 지지하
는 정당이 야당인 경우 정부신뢰도가 낮았다. 어느 정
당을 지지하는가, 정치적 성향이 어떠한가가 정부에 대
한 신뢰도에 영향을 미치고 있다. 

4. 개인의 신뢰 성향이 정부신뢰에 미치는 영향
위의 분석에서 타인에 대한 신뢰, 기업에 대한 신뢰 

등 개인의 신뢰 성향을 포함한 전체 모델의 분석 결과
는 다음과 같다.

구분
정부신뢰

t값
B 표준오차

(상수) -.102 .136 -.752
성별 .004 .043 .091
연령 .007 .002 3.745***

최종 학력 -.020 .025 -.816
월평균 소득 .020 .011 1.832*
정부 전문성 .261 .025 10.512***
정부 공정성 .596 .026 22.633***

빈도 1000
R제곱 0.629

수정된 R제곱 0.627
F값 280.530***

표 4. 정부 요소에 대한 분석 결과

구분
정부신뢰

t값
B 표준오차

(상수) -.453 .143 -3.177***

표 6. 개인의 신뢰 성향에 대한 분석 결과
구분

정부신뢰
t값

B 표준오차
(상수) -.289 .137 -2.110**
성별 .021 .042 .496

표 5. 개인의 가치관 요소에 대한 분석 결과

연령 .005 .002 2.448**
최종 학력 -.030 .024 -1.248

월평균 소득 .010 .011 .859
지지 정당 .075 .036 2.091**

현재 행복도 .032 .011 2.994***
향후 국가 전망 .158 .024 6.676***

정부 전문성 .211 .025 8.486***
정부 공정성 .540 .027 20.393***

빈도 1000
R제곱 0.652

수정된 R제곱 0.649
F값 206.019***
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타인신뢰 및 기업신뢰 등 개인의 신뢰 성향을 포함한 
모형의 R제곱 값은 0.657이었으며, 수정된 R제곱은 
0.653이었다. F값은 172로 유의수준 0.01 이하 수준에
서 유의미하여 모델의 적합성이 인정된다. 

개인의 신뢰 성향을 포함한 모델에서 정부신뢰에 영
향을 미치는 요소는 연령, 지지 정당, 현재 행복도, 향후 
국가 전망, 정부의 전문성, 정부의 공정성, 그리고 기업
신뢰였다. 우선 앞에서 유의미한 변수로 제시되었던 연
령, 지지 정당, 현재 행복도, 향후 국가 전망, 정부의 전
문성, 정부의 공정성은 여기에서도 모두 유의미한 변수
로 제시되었다. 이러한 변수들이 정부의 신뢰성에 대해 
영향을 미친다는 모형의 신뢰성을 높이고 있다.

그리고 본 모형에서 추가된 타인신뢰 및 기업신뢰 중
에서 기업신뢰가 정부신뢰에 영향을 미치고 있다. 기업
에 대해 신뢰하는 경우 정부에 대해 신뢰하는 경향도 
증가하였다. 

정부신뢰에 영향을 미치는 계수 값을 살펴보면, 정부
의 공정성이 0.505로 가장 높았고, 그 다음에 정부의 
전문성이 0.195였다. 즉 정부신뢰에 영향을 미치는 가
장 중요한 요소는 정부의 공정성 및 전문성 등 정부적 
요소였다. 정부적 요소는 정부신뢰에 주요한 영향을 미
친다. 그러나 개인적 요소도 정부신뢰에 영향을 미치고 
있다. 기업에 대한 신뢰도의 계수 값은 0.113이었으며, 
개개인의 향후 전망도 0.127로 적지 않은 비중을 보이
고 있다. 정부신뢰는 1차적으로 정부 자체에 의해서 결
정되지만, 개인적 요소도 적지 않은 영향을 미치는 것
으로 볼 수 있다.

Ⅴ. 결론

이상에서 정부의 요소, 개인의 가치관 및 개인의 신
뢰 성향이 정부신뢰에 미치는 영향 등을 살펴보았다. 
정부의 요소로는 정부의 전문성 및 공정성, 개인의 가
치관 부문에서는 현재의 행복도, 향후 국가 전망, 지지 
정당이 정부신뢰에 미치는 영향 여부를 분석하였다. 그
리고 개인의 신뢰 성향과 관련해서는 타인에 대한 신뢰
도 및 기업에 대한 신뢰도가 정부신뢰에 영향을 미치는
지를 분석하였다. 이러한 분석에서 도출되는 결론 및 
함의점은 다음과 같다.

첫째, 정부신뢰에 영향을 미치는 주요 요소로는 연령
이 있다. 연령이 높을수록 정부에 대한 신뢰도가 높아
지며, 연령이 낮을수록 정부에 대한 신뢰도가 낮다. 이
는 세대에 따라 정부에 대한 믿음 및 신뢰도 등에 차이
가 존재한다는 것을 의미한다. 본 조사가 이루어진 
2016년 말은 소위 박근혜 정부 탄핵 논의가 활발했던 
시기로서, 나이가 많을수록 정부신뢰가 증가한다는 것
은 이 2016년 말의 특유한 현상일 수도 있다. 하지만 
반드시 나이가 많은 사람들이 정부에 대해 신뢰한다는 
것은 이 시기의 특징일 수 있어도, 연령이 정부신뢰에 
긍정적이든 부정적이든 영향을 미치는 주요한 요소 중 
하나라는 점은 인정될 수 있을 것으로 보인다. 

둘째, 정부의 요소 중 정부가 전문성을 가지고 있다
고 믿을수록, 정부가 공정하게 일을 처리하고 있다고 
믿을수록 정부에 대한 신뢰가 높아짐을 알 수 있다. 그
리고 두 변수의 계수를 살펴보면, 공정성이 전문성보다 
더 큰 영향을 미치고 있다. 이때 정부의 도덕성을 의미
하는 공정성이 정부의 능력을 의미하는 전문성보다 정
부신뢰에 더 많은 영향을 주고 있음을 알 수 있다. 이는 
신뢰도 자체가 가지는 본질적 속성, 다시 말해 객관적
인 성격이라기보다는 개인의 판단을 바탕으로 하는 주
관적인 성격으로 인해서, 평가대상인 정부에 대해서도 
객관적인 지표보다는 주관적인 지표에 좀 더 민감하게 
반응하게 된다는 것을 알 수 있다.

셋째, 개인의 요소 중 개인의 가치관을 반영한다고 
볼 수 있는 개인이 주관적으로 행복하다고 느끼는 정도
가 클수록, 그리고 우리나라가 앞으로 점점 좋은 국가
가 될 것이라고 믿는 정도가 강할수록, 그리고 평소 지

성별 .029 .042 .690
연령 .004 .002 2.028**

최종 학력 -.025 .024 -1.030
월평균 소득 .007 .011 .612
지지 정당 .073 .035 2.056**

현재 행복도 .026 .011 2.336**
향후 국가 전망 .127 .025 5.107***

타인신뢰 .040 .027 1.503
기업신뢰 .113 .035 3.235***

정부 전문성 .195 .025 7.758***
정부 공정성 .505 .028 18.086***

빈도 1000
R제곱 0.657

수정된 R제곱 0.653
F 값 172.099***
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지하는 정당의 선호에 따라서 정부신뢰에 큰 영향을 미
치고 있었다. 이처럼 개인의 주관적인 행복도와 미래에 
대한 전망이 정부신뢰에 영향을 미치고 있다. 개인의 
행복도는 개인의 경제적 환경 등에 의해서도 영향을 받
지만 유전적 요소 등에 의해 영향을 받기도 한다. 또한 
미래 전망에 대한 긍정성 등도 사회적 분위기에 따라 
영향을 받기도 하지만 개인의 성격 및 특성과도 관련이 
된다. 정부신뢰는 단순히 정부가 잘한다고 해서 증가될 
수 있는 요소는 아니며, 개인적 특성 및 사회적 요소 등
에 따라 영향을 받게 된다는 것을 시사하고 있다. 또한 
지지 정당도 정부신뢰에 영향을 미치고 있는데, 이는 
정치적 성향도 정부신뢰와 관련해서 큰 연관관계가 있
다는 것을 의미한다. 

넷째, 개인의 신뢰 성향 중에서는 기업에 대한 신뢰
도가 정부신뢰에 영향을 미친다. 조직 등 사회 기관들
에 대한 신뢰도와 정부신뢰도가 서로 연관된다는 것을 
의미한다.

본 연구의 시사점은 다음과 같다. 정부신뢰는 단순히 
정부가 보유하고 있는 요소뿐만 아니라 개인적인 요소
들에 의해서도 영향을 받고 있다. 따라서 정부신뢰를 
향상시키기 위해서는 정부 스스로 능력을 향상시키고 
정부의 도덕성을 높이고자 하는 노력도 필요하지만, 개
개인의 신뢰 수준을 높이고 사회 전체적인 신뢰 성향을 
증진시키는 것도 중요하다. 정부가 오로지 정부의 전문
성 및 공정성 등을 제고시키려는 노력만으로는 정부신
뢰를 높이는 것은 한계가 있을 수 있으며, 국민들의 가
치관 및 성향, 사회 신뢰 수준 등이 모두 같이 제고되어
야 할 필요성이 존재한다.

본 연구의 한계는 다음과 같다. 본 연구에서 기반으
로 하고 있는 설문조사는 2016년 12월에 시행된 것으
로서 당시 한국은 박근혜 정부 탄핵을 위한 촛불 시위 
등이 발생한 때이다. 이로 인하여 이 당시는 정부의 신
뢰성 등이 상당히 낮았고, 본 연구는 이와같이 정부신
뢰가 낮았을 때를 대상으로 분석을 시행하였다는 한계
가 있다. 이러한 한계는 이후 일반적인 정치 상황에서 
재연구되고 검토됨으로써 보다 일반화된 결론으로 보
완될 수 있을 것이다. 
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