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근대사회에서 문화유산은 국민정체성을 구성하는 역할을 한다. 문화재청이 2000년대 시작한 문화유산교육 사업 또한 당시의 

주요한 문화적 이슈인 지속가능발전, 문화다양성 등의 수용에 대한 문제의식이 있었음에도 불구하고 주요한 목적은 국민정체성 함

양에 있었다.

문화재청은 2006년도부터 문화유산교육 사업을 시작한다. 문화재청의 문화유산교육 사업은 문화유산방문교육, 연구시범학교

와 고고학 체험교실을 중심으로 시행되었다. 

2010년대 들어 문화적 권리와 생활 속에서의 문화유산 향유라는 문제의식이 본격화 된다. 문화유산교육은 ‘문화유산의 새로운 

의미’를 수용하고, 문화유산교육 속에서 ‘문화적 권리’와 ‘학습자 중심 교육’ 등 새로운 문제의식을 담은 문화유산교육의 전략을 모색

해야하는 상황이 되었다. 그리고 그 결과가 지역문화유산교육 사업의 시행으로 나타난다. 

지역은 다양한 정체성이 재구성되는 공간이다. 그러나 지역문화유산교육이 그 자체로 문화유산 향유의 근본적 지향인 생활세계

로의 진입과 생활세계와 결합한 새로운 전체성을 구현할 수는 없다. 지역문화유산교육의 다양하고 복합적인 노력을 통해서 ‘생활 속 

문화유산’의 모색이 가능할 것이다.
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Ⅰ. 서론

문화유산교육은 문화유산1 보호의 하위범주 중에서 

최근에 나온 개념이다. 2000년대 들어서며 문화유산 보호

에 있어 문화유산의 활용 문제가 제기된다. 이와 함께 문화

유산교육이 활용의 하위범주로 함께 제기된다. 문화재청은 

2006년부터 문화유산교육을 시작한다. 그 때까지 보존을 

중심으로 이루어진 문화유산의 보호를 활용과 교육을 통해 

보다 종합적인 보호체계를 구성하려는 노력이 시작된 것이

다. 1990년대 이후 문화유산에 대한 국민적 요구의 양상이 

다양화 되고 문화유산을 직접적으로 향유하고자 하는 수요

가 증가하는 당시의 정책 환경에 대한 대응이기도 하였다. 

그러나 문화유산의 활용이 문화유산 보호의 한축으로 자리

를 잡아나가는 과정에서 문화유산교육은 상대적으로 크게 

확산되지 못하는 정체를 경험하게 된다. 문화유산교육의 정

체는 문화유산교육 정책 개발이 활성화 되지 못하였기 때문

이기도 하였고 보다 근본적인 이유로는 문화유산교육의 이

념과 가치를 정립하지 못했기 때문으로 보인다. 

2010년대 들어 문화적 권리에 대한 문제의식이 강화되

며 2013년에는 문화기본법이 제정되게 된다. 문화유산에 문

화적 권리로서의 접근이 필요한 시점이 되었으며 문화유산

에 대한 문화적 권리로서의 접근은 이제까지의 문화유산교

육이 문화재 활용의 하위 범주 이상의 지위와 기능을 가질 

것을 요구하고 있다. 문화유산에 대한 문화적 권리로서의 접

근은 문화유산과 인간의 상호작용을 필요로 하며, 이는 교

육이라는 과정과 공간을 요구하기 때문이다. 본고는 2010년 

이후 정책적으로 논의가 되고 있는 문화적 권리의 문화유산 

분야에서의 적극적 실현을 위해서 문화유산교육이 가장 효

과적인 정책임을 밝히고자 하며, 그러한 정책 실현의 공간이 

‘지역’이 되어야 함을 밝히고자 한다. 

2018년부터 문화재청은 지역문화유산교육 사업을 통

해 지방자치단체 보조사업을 시행하게 된다. 그 동안의 문화

유산교육 사업 방식과 달리 지방자체단체에 사업의 주체로

서의 지위를 부여하게 된다. 이러한 지역문화유산교육 부상

은 문화유산교육이 앞으로 전개되어 나갈 방향에 대한 중요

한 시사점을 제공한다. 지역문화유산교육은 지역이 문화유

산교육의 주체이자 공간으로 재정립되고 문화유산과 문화

유산교육에 대한 새로운 이슈들이 문화유산보호 정책에 도

입되는 계기가 될 수 있기 때문이다.

본고에서는 2006년 이후 진행된 문화재청이 시행하고 

있는 문화유산교육에 대한  분석을 통해 이러한 문화유산

과 문화유산보호의 의미 변화를 추적하고 앞으로의 문화유

산교육의 전개방향을 예측해 보고자 한다. 최근의 지역문화

유산교육 사업의 시작은 문화유산과 문화유산보호의 전환

에 있어 하나의 분기점이 된다고 보고 지역문화유산교육의 

의의를 집중적으로 살펴보고자 한다. 아울러, 본고는 문화

유산교육의 시작과 최근의 변화는 근대의 산물로서의 문화

유산이 새로운 의미를 획득해 나가는 과정과 결합되어 있다

는 관점을 취한다. 

Ⅱ. 문화유산교육의 전개과정

1. 문화유산교육의 배경

근대국민국가는 그것에 걸맞는 새로운 상징질서를 구

1	  한국에서는 문화재와 문화유산이 큰 내용적 구별 없이 같이 쓰이고 있으며, 동의어로 인식되기도 한다. 문화재보호법에 따르면 문화재는 인위적이거나 자연

적으로 형성된 국가적·민족적 또는 세계적 유산으로서 역사적·예술적·학술적 또는 경관적 가치가 큰 것으로 보호의 대상으로 정한 유형문화재, 무형문화

재, 민속문화재, 천연기념물, 사적, 명승을 이르는 용어다.(「문화재보호법」(법률 제15065호, 2017.11.28. 공포) 제2조) 반면, 문화유산(Cultural Heritage)이

라는 용어는 유네스코 세계유산협약이 정하고 있으며, 현저한 가치를 지니는 기념물, 건조물군, 유적지를 문화유산이라고 정의하고 있다.(유네스코, 세계유산

협약 제2조) 아울러 국립국어원의 표준국어대사전은 문화유산을 “장래의 문화적 발전을 위하여 다음 세대 또는 젊은 세대에게 계승ㆍ상속할 만한 가치를 지닌 

과학, 기술, 관습, 규범 따위의 민족 사회 또는 인류 사회의 문화적 소산. 정신적ㆍ물질적 각종 문화재나 문화 양식 따위를 모두 포함한다.” (국립국어원 표준국

어대사전(http://stdweb2.korean.go.kr, 2018.2.26. 검색))라고 정의하고 있다. 
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축한다. 국가체제의 성립과 정치적 활동은 축적된 문화요소

를 바탕으로 할 수밖에 없으며, 국가 정체성의 철학적 가치

는 이를 국민에게 전달할 수 있는 매개로서 상징물을 필요

로 한다.2 근대사회가 되면서 지역과 공동체에 일체화 되었

던 인간은 국가 내에 산개(散開)한 개인으로 변화한다. 근대

를 통해 새롭게 등장하는 개인들은 새로운 상징체계를 요구

하게 된다. “합리적 이성을 갖춘 개인에서 출발하여 공동체

의 건설을 추론하던 근대정치는 사회적 통일성을 위한 새로

운 요소가 필요”3하게 된다. 전통사회의 해체에 따라 개인들 

사이에는 차이와 동일성을 새롭게 재편하는 것이 주요한 과

제로 제기되며, 이 과제를 문화가 수행하게 된다. 종족 또는 

문화공동체의 언어가 이러한 상징을 공유하는 기반을 제공

한다면, 언어와 더불어 다양하고 보다 직접적인 공동의 상

징이 필요하게 된다. 문화의 다양한 영역에서 개인을 통합할 

수 있는 상징체계의 완성이 모색되며, 이것이 문화유산 또는 

문화재가 탄생하는 배경이 된다.  

한국의 경우, 문화유산 또는 문화재는 ‘고적’, ‘유물’ 등

의 용어를 통해 그 의미가 형성되기 시작되었다.4 이후 해방

과 1960년대 이후의 본격 근대화를 거치면서 문화유산 또

는 문화재라는 용어가 성립되게 된다.5 문화유산 또는 문화

재가 된다는 것은 전통사회의 문화적 표현물이 국가 또는 

사회적으로 공인된 표현물이 된다는 것을 의미하였다. 한국

에서 근대화가 본격적으로 가속화되기 시작하던 70년대 문

화유산은 민족문화의 상징으로 선택되고 육성된다. 문화유

산 또는 문화재는 이렇게 선택된 전통문화를 대표하게 되

나 그 선택의 폭은 넓지 않았고6 국가에 근접한 문화유산들

이 집중적으로 부각되는 양상이 나타난다. 70년대를 통하여 

“문화재관리예산은 그 중에서도 일부의 대규모 문화재 보수

정화사업에 집중적으로 투자되었으며, 이는 역사적 영웅과 

민족문화의 황금시대를 상징적으로 부각시키는데 집중7 된다. 

1990년대 들어 문화유산에 대한 인식에 있어 일정한 

전환이 있게 된다. 문화유산을 국가의 상징물에서 개인과 

공동체의 정체성을 구성하는 계기와 자원으로 인식하는 경

향이 강화되며, 국가와 국민의 상징문화로서의 문화유산에

서 가려졌던 작은 문화유산에 대한 관심이 증가한다. 1990

년대 문화유산답사에 대한 관심과 참여의 증가는 이러한 문

화유산에 대한 재인식을 배경으로 한다. 그리고 이러한 문

화유산에 대한 인식의 전환은 2000년대 문화재청 문화유산

교육이 시작되는 중요한 배경을 이룬다. 

문화유산답사는 2000년대 문화재청 문화유산교육의 

전사(前史)를 이루는 교육 유형으로 1990년대 이전 학교교

육과 결합한 수학여행과 같은 프로그램으로 진행되기도 하

였고 1990년대 이후는 자발적인 문화 활동으로 대중적 호응

을 얻기도 하였다. 그러나 이러한 문화유산교육들은 문화유

산교육의 다양한 가치를 포괄하는 기획이 결합되고 있지 못

하다는 한계를 지녔다. 한편, 박물관교육은 오랜 역사를 지

2	 김상현, 2009, 「러시아 국가 정체성의 역학관계 모델과 정치-문화 상징의 함의: 푸틴 시대의 국가 정체성 재고를 위한 시론」 『국제지역연구』 vol. 12 no.4, 

pp.30-31 

3	 홍태영, 2011, 『정체성의 정치학』, 서강대학교출판부, p.18

4	 조선총독부는 1916년 조선총독부의 ‘고적 및 유물보존규칙’을 제정한다. 

5	 하나의 용어에도 일반적인 의미와 정책적 의미는 차이를 갖는다. 문화유산이라는 용어의 한국적 의미는 문화재라는 용어를 확장한 것으로 보인다. 문화유산이

라는 용어를 선호하는 경우는 문화재에는 재화(財貨)의 의미가 개입되고 비재화적 문화적 표현들을 포괄적으로 담아내기 어렵다는 문제의식을 담고 있다. 세

계유산협약에서의 문화유산이라는 용어는 문화유산이 문화재보다 좀 더 고급의 것이라는 인상을 주는 배경이 되기도 한다. 그러나 본고에서 다루고자 하는 무

형유산의 형성과 관련해서는 문화유산과 문화재의 차이에 커다란 의미 부여를 할 필요가 없을 것이기에 부분적으로는 혼용하기도 하고 때로는 무형유산과 무

형문화재의 관계 속에서 문화유산과 문화재가 선택적으로 쓰이게 될 것이다. 다만 문화유산과 무형유산이 문화재와 무형문화재 보다 좀 더 포괄적이며 일반적

인 개념으로 보고, 문화재보호법과 그 정책의 설명을 위해서가 아니라면 문화유산과 무형유산이라는 용어를 사용하고자 한다.

6	 문화재 정책의 용어로는 중점보호주의라고 칭하기도 한다.

7	 오명석, 1998, 「1960-1970년대의 문화정책과 민족문화담론」 『비교문화연구』 vol. 4, 서울대학교 비교문화연구소, p.131
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니고 있고, 현재도 문화유산교육의 중요한 일부를 이루고 있

으며, 문화유산교육의 가장 앞선 모델이기도 하였다. 그러나 

박물관 교육이 갖는 공간적 한계, 즉 박물관이라는 시설을 

전제로 한 교육이라는 점을 고려할 때, 전국에 산재한 문화

유산을 소재와 주제로 하는 문화유산교육으로서는 한계를 

갖는다.8 

2. 문화유산보호와 문화유산교육의 경과

한국에서 문화유산보호가 정책적으로 추진된 것은 

1962년 문화재보호법 제정을 통해서다. 문화유산보호 정책

은 한국의 경제개발과정에서 훼손 가능성이 많은 문화유산

을 보호하는데 있어 중요한 역할을 하였다. 그러나 무엇보다 

중요한 점은 문화재보호가 문화재를 통해 국민적 문화상징

으로서의 기능하였다는 것이다. 한국의 근대화 과정에서 문

화유산은 국민 형성의 기능을 수행하였다. 1960년대와 1970

년대를 통하여 국난 극복을 기념하는 다수의 사적이 정비

되고 국민적 자부를 확보할 수 있는 주요한 유적들에 대한 

발굴이 이루어진다. 석굴암 보수(1964), 현충사 성역화 추진

(1967), 경주 천마총 및 황남대총 발굴(1973~1974) 등이 이 

시기 문화재 보호 정책 사업을 대표한다.    

문화유산보호 정책의 기본적인 틀은 문화재보호 정책 

60년이 가까워 오는 현재까지 큰 변화 없이 유지되고 있다. 

1980년대를 거치면서 그 정책의 폭이 넓어지고 1990년대를 

거치면서 산업적 활용에 대한 문제의식이 강화되었으나 문화

유산은 국민적 상징문화의 구심으로서 그 보존은 문화유산

보호의 핵심 정책으로서의 지위를 계속 가져나가고 있다. 그 

동안의 문화유산의 의의와 이념을 정리하여 1997년에는 문

화유산헌장이 제정된다. 이 헌장은 법률은 아니나 1960년부

터 시작된 한국 문화유산보호 정책의 핵심을 가장 완성된 

언어로 정리한 규범이라 할 수 있다. 이 시기까지 문화유산은 

그 자체로서 국민의 역사의식 함양과 국민 정체성 제공이라

는 교육적 효과를 제공했으며, 문화유산에 대한 이해와 문화

유산을 통한 역사의식 함양과 국민정체성 제공은 하나로 일

치된 과정이었다.    

그러나 2000년대 들어서며 문화정책에 대한 다양한 문

제의식들이 제기되게 된다. 문화적 권리, 문화다양성, 소수자

의 문화권 등과 같은 이슈들이 제기된다. 이러한 주제들은 국

제적으로는 1970년대부터 진행되어 온 문제의식으로 볼 수 

있으나 국내적으로 의미 있는 논의의 전개는 2000년대 이후

로 볼 수 있다. 한국의 세계화 사회로의 진입은 이러한 논의

가 보다 현실적인 주제가 되는 계기를 제공하였다. 그리고 이러

한 문제의식은 2013년 문화기본법 제정으로 연결되기도 한다.

2010년대 이후 문화정책 변화의 핵심은 권리로 문화를 

접근하는 것과 그 권리 실현의 방법으로서의 향유에 있다 하

겠다. 문화유산의 경우도 이것에 대한 적용은 다르지 않다. 

문화유산의 향유는 기존에는 문화유산의 활용 차원에서 접

근이 이루어 졌다. 그러나 활용은 그 용어의 의미와 철학에 

있어 문화유산에 대한 대상 중심적 사고에 기반을 두고 있

다. 그리고 그 문제의식의 시작점은 문화의 산업화와 맥락을 

같이한다. 

3. 2006년 문화유산교육 사업의 시작

2006년 문화재청은 문화유산교육을 시행하며 문화유

산교육의 의미를 정리하는 작업을 한다. 문화재청은 문화유

8	 한국에서 박물관은 박물관을 포괄적으로 접근하는 국제적 논의와는 다르게 시설을 중심으로 이해된다. 「박물관 및 미술관 진흥법」(2006.11.30.) 제2조

는 박물관을 “문화·예술·학문의 발전과 일반 공중의 문화향유 및 평생교육 증진에 이바지하기 위하여 역사·고고(考古)·인류·민속·예술·동물·식

물·광물·과학·기술·산업 등에 관한 자료를 수집·관리·보존·조사·연구·전시·교육하는 시설”로 정의한다. 반면, ICOM은 박물관을 유무형의 

증거물을 수집, 보존, 연구, 전시하는 기관으로 다음과 같이 정의한다. “a museum is a non-profit making permanent institution in the service 

of society and of its development, open to the public, which acquires, conserves, researches, communicates and exhibits, for 

purposes of study, education and enjoyment, the tangible and intangible evidence of people and their environment.”(International 

Council of Museums, 2000, 『Code of Professional Ethics』, p.48)
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산교육을 “문화재에 대한 이해를 바탕으로 문화유산의 가치

를 인식시키고 문화재를 가꾸고 보호해 나가도록 하고, 궁극

적으로는 문화재를 향유해 나가도록 하는 것”9으로 정의한다. 

문화유산에 대한 이해, 보호 행위, 향유를 문화유산교육의 

세 가지 구성으로 제시하고 있는 셈이다. 문화재청은 문화유

산교육을 시작하는 배경을 다음과 같이 정리하고 있다. 

“최근 산업화, 도시화로 인한 전통문화의 소멸, 훼손 

및 문화의 획일화 현상 심화로 자라나는 미래세대에 대한 

전통문화의 소중함을 인식시키고 문화적 다양성을 증진하

기 위한 문화유산교육의 필요성이 높아지고 있다. 중국의 

동북공정, 일본의 역사왜곡 및 독도문제 등 역사분쟁은 우

리 역사문화에 대한 청소년과 국민들의 올바른 이해와 역

사의식 정립을 위한 수단으로 문화유산교육의 내실화와 확

대가 요구되고 있다.”10 

전통문화에 대한 애호, 문화다양성 증진, 역사의식 제

고 등을 문화유산교육 내실화와 확대의 배경으로 제시하고 

있다. 아울러, 그 문화유산교육은 개별적이고 일방적인 교육

에서 체험과 재미로 흐름이 변화되고 있음과 지속가능한 발

전을 위한 교육으로의 전환 필요성을 언급하고 있다.11 이러

한 문제제기는 2000년대 이후 본격화된 문화다양성이나 지

속발전교육의 개념을 염두에 둔 것으로 보인다. 다만 문화

다양성이나 지속발전교육 용어의 사용은 선언적 수준에 머

물렀다고 할 수 있다.12 이후 2010년 문화재청의 문화유산교

육 정책 연구 보고서에서는 문화유산교육의 단계를 설정하

여 ‘문화재에 대한 교육’으로 시작하여 ‘문화재를 통한 학습’으

로 나아가고, ‘문화재로서의 문화 행하기’로 진행된다고 설명

하고 있다.13 이는 문화유산교육이 학습자가 스스로 체험과 

활동을 통해 문화재에 대한 기본적인 지식과 기능을 배우고, 

문화유산의 가치에 대해 이해하는 것을 기본으로 하되,14 문

화유산교육은 공동체와 개인의 문화정체성을 정립하는 과정

이며, 동시에 문화적 역량을 배양하는 것을 목적으로 한다는 

것을 의미한다. 이는 이전의 문화유산 이해 중심의 문화유산

교육과 차별화 되는 점이라 할 수 있다.

2006년 이후 문화재청은 문화유산교육을 통해 문화유

산교육 운영을 지원하였고 이러한 교육의 효과성 있는 시행

을 위한 교재와 교사 지도서 발간 사업을 진행하였다. 문화

유산교육 운영을 지원하는 사업은 문화유산 방문교육과 연

9	 문화재청, 2007, 『문화재 활용 가이드 북』, 문화재청, p.37

10	 문화재청, 2007, 『문화재 활용 가이드 북』, 문화재청, p.36

11	 문화재청, 2007, 『문화재 활용 가이드 북』, 문화재청, p.36

12	 이후 문화재청의 문화유산교육 관련 정책연구에 있어서도 문화다양성 및 지속가능개발과 문화유산교육의 관계를 규명하는 연구물은 없었던 것으로 보

인다. 문화재청은 2006년 이후 총 4번에 걸쳐 문화유산교육 정책과 관련한 연구용역을 실시한다. 2006년에 『초·중학교 문화재교육활성화 방안 연구』, 

2010년에 『문화유산교육 중장기 발전 방안 수립 기초 연구』, 2012년에 『문화유산교육 활성화 방안』, 2014년에 『초등 문화유산교육 활성화 및 전문 인력 

양성방안 연구』에 관한 용역이 진행되었다.

13	 문화재청, 2010, 『문화유산교육 중장기 발전 방안 수립 기초 연구』, 문화재청, p.33

14	 문화재청, 2010, 『문화유산교육 중장기 발전 방안 수립 기초 연구』, 문화재청, p.33

그림 1. 『문화재 활용 가이드북』에서 제시하는 ‘문화유산교육의 순환구조’
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구시범학교를 통해서 시작되었고 2010년 이후 고고학 체험교

실이 추가되게 된다. 학교를 방문하여 문화유산교육 전문가

가 교육을 운영하는 형태인 방문교육, 학교의 구성원들이 주

체가 되어 문화유산교육을 시행하는 연구시범학교 및 청소

년들이 문화유산 현장을 방문하여 문화유산을 체험하는 체

험교실, 이 3개의 사업유형을 통해 문화유산교육의 기본 틀

을 잡아나가게 된다.  

4. 문화유산교육의 주요 사업들

1) 문화유산 방문교육

문화재청의 문화유산교육을 대표하는 것은 학교를 찾

아가 민간단체의 문화재 전문 인력이 학생들을 대상으로 교

육을 실시하는 방문교육이다. 이 방문교육의 특징은  민간단

체가 참여하는 형태로 운영되었다는 점에 있다. 문화재청이 

민간단체에 보조금을 지급하고 민간단체가 학교를 방문하여 

문화유산교육을 실시하는 형태를 취했다. 문화재청 문화유산

교육은 2000년대 초반부터 진행된 민간협력 사업을 기반으

로 진행되었다. 문화유산 방문교육의 초기 시행단체들의 대

부분이 문화재 지킴이 단체들이기도 하였다.

문화유산 방문교육 등 민관협력 교육프로그램 지원 사

업은 문화유산교육 민간단체 육성 계기가 되기도 하였다. 문

화유산방문학교는 2006년부터 10~30개의 민간단체가 참여

하였다. 문화유산방문교육은 초기 8개 단체가 참여하여 200

여개 초중등학교를 대상으로 교육을 실시하였으며,  2017년

도에는 700여개에 이르는 초중등학교에서 교육을 진행하였

다. 공교육체계와 민간단체가 협력하는 문화유산교육의 발전 

모델을 제시한 셈이다.

2006년 문화유산교육 시행 후 10년간 방문교육 참가단

체나 참가 학교는 지속적으로 증가하고 있다. 2016년 기준으

로 전국의 초중등학교는 1만여 개이므로 전국적으로 본다면 

6.5%의 학교에서 방문교육이 시행되고 있다고 볼 수 있다. 그

리고 그 학교 중 일부의 학생들만이 문화유산 방문교육을 받

고 있다고 볼 때 전체 학생의 극히 소수만이 교육 기회를 갖

는 것으로 보인다. 문화유산교육이 아직 청소년들에게 있어 

보편교육으로 자리 잡고 있다고 보기는 어려움이 있다. 2006

년도 이후의 문화유산방문교육 현황을 보면 다음과 같다.15

2) 연구시범학교

2006년부터 일선 학교를 연구시범학교로 선정하여 지

원하는 사업이 시행되었다. 방문교육이 정규교원이 아닌 문

화유산 전문단체와 인력에 의해 이뤄진다면, 연구시범학교는 

학교 구성원이 주도적으로 문화유산교육을 실시한다는 점에

서 대비된다. 2006년도에는 27개 학교를 문화유산교육 연구

시범학교로 선정하여 각 학교의 구성원들이 스스로 문화유

산교육을 시행하도록 유도하였다. 이 사업은 2015년까지 으뜸

학교, 창의체험학교라는 명칭으로 유지되어 왔다. 연구시범학

교(’06~’09년), 으뜸학교(’10년~’12년) 및 창의체험학교(’13년

~’15년)의 운영 경과는 다음과 같다.

15	 예술강사 지원 사업은 전국 초중등학교의 71.3%의 학교 지원(2015년)이 이뤄지는 상황과 비교할 때 문화유산교육의 규모의 한계는 명확한 것으로 보인다.

16	 『문화재연감』(문화재청, 2006~2017) 내용 재정리

17	 2012년 이후 학교 수는 문화재연감에 공개되고 있지 아니하나 예산 추이를 통해 볼 때, 2017년에는 700여개교가 참여하고 있는 것으로 추정된다.

표 1. 문화유산방문교육의 추이16

구분 단체수 학교수17 지원액(억원)

2006 8 202 3.4

2007 11 394 3.6

2008 16 507 3.0

2009 17 531 5.0

2010 20 532 5.0

2011 20 520 5.0

2012 20 - 5.0

2013 22 - 5.3

2014 31 - 7.0

2015 27 - 6.3

2016 25 - 6.7

2017 27 - 7.2
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연구시범학교는 외부의 전문 인력이 아닌 학교 구성원

들이 스스로 기획하고 운영하는 학교 문화유산교육 모델이

라는 점에서 방문교육과 더불어 문화유산교육의 두 개 축

을 이루면서 10년 동안 진행되었다. 다만, 보다 적극적인 확

산의 계기를 만들지 못했다는 아쉬움을 남기고 2015년 사

업이 종료되게 된다.

이 학교 구성원 중심의 문화유산교육은 문화유산교

재 개발보급 사업으로 연결된다. 2016년부터 중학교 자유학

기제용 문화유산교재를 개발하여 2017년 보급이 이뤄진다. 

교육콘텐츠 보급 사업으로 볼 수 있으나 학교의 정규교원이 

주관하는 학교 내 교육이라는 점에서 연구시범학교 사업와 

일정한 연속성을 갖는다고 할 수 있다.

3) 고고학체험교실

2011년부터는 문화유산 발굴현장의 유적을 소재로 고

고학체험교실 사업이 시행되었다. 이 사업은 매장문화재 조

사연구단체들이 그 단체의 고고학 전문연구인력을 활용하는 

교육 방식을 취했으며 교육부의 창의체험활동과 연계하여 

추진되었다. 문화유산 현장에서 고고학 연구 인력들이 교육

을 시행한다는 점에서 질적으로도 높은 수준 교육이 이뤄지고 

있다. 2011년부터 진행된 고고학체험교실 현황은 다음과 같다. 

이러한 현장 중심형 교육은 2016년 충무공 이순신 장

군의 유적을 답사하는 「톡톡 이순신 충무공 탐험대 사업」

으로 범위를 확대하고 있다. 현장 중심형 교육은 방문교육

이 주로 학교 공간 내에서 강의 형식을 취하는 것과 차별화 

되어 문화유산의 현장에서 문화유산을 체감할 수 있는 교

육이라는 점이 특징이다. 교육시간 또한 방문교육과 달리 

반나절 혹은 하루의 교육이 진행됨으로써 학습자에게 문

화유산에 몰입할 수 있는 기회를 제공한다.   

Ⅲ. �문화유산의 의미 변화와
	 지역문화유산교육의 부상

1. 문화유산의 새로운 의미와 문화유산교육

문화유산과 문화유산관리 분야에서 문화유산을 바

라보는 새로운 시선의 제시는 신미술사학과 신박물관학 

등에 의해 이루어 졌다. 신미술사학은 1970년대 전통적 

미술사학을 비판하면 등장하였다. 신미술사학은 “예술에 

주안점을 둔 ‘미술의 역사’로부터 역사라는 것에 초점을 

둔 ‘미술사’로의 이행이 심화되면서 그 안에 내재하게 된 

더욱 새롭고, 급진적이면서, 사회적이고 비판적인 성향을 

총괄하는 복합적 개념”20으로 제기되었다. 신미술사학은 

“분석의 대상을 ‘미술작품’의 형식적 특징에서 주제나 내

18	 『문화재연감』(문화재청, 2006~2017) 내용 재정리

19	 『문화재연감』(문화재청, 2006~2017) 내용 재정리

표 3. 고고학체험교실 운영 추이19

구분 단체수 지원액(억원)

2011 10 1.0

2012 10 1.0

2013 11 1.0

2014 10 1.0

2015 10 1.0

2016 10 1.0

2017 10 1.0

표 2. 연구시범학교 운영 추이18

구분 학교수 지원액(억원)

2006 27 1.35

2007 27 -

2008 20 2.0

2009 20 2.0

2010 21 2.0

2011 23 2.0

2012 22 2.0

2013 23 2.0

2014 22 2.0

2015 21 2.0
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용으로, 작가의 생애에서 작가의 심리적·사회적·역사적 

배경으로 확대시켜 나가며 ‘관객’을 토론의 중심으로 끌

어들인다.”21 신미술사학은 미술품 자체가 아닌 그 미술품

의 시간적 맥락과 공간적 맥락 속에서 미술을 접근하는 

시각이다.

1980년대 들어 신미술사학과 더불어 문화유산의 관

리적 측면에서는 신박물관학이 제기된다. 신박물관학의 

이념은 “박물관의 존재 의의는 더 이상 ‘사물(object)’이 

아닌 ‘사람(people)’이며, 박물관은 사회봉사를 위한 교

육적 도구라는 것이다.”22 근대박물관학과 신박물관학을 

이명진은 다음과 같이 비교한다. 

신미술사나 신박물관의 문제제기와 같은 흐름의 속에

서 문화유산에 대한 인류학적 접근 또한 확산된다. 이러한 

흐름을 Marilena Alivizatou는 ‘문화유산 논의의 인류학화’

로 정리한다. 이전 문화유산에 대한 접근이 역사학적이었다

면, 인류학 접근이 이를 대체하는 것으로 이해하며 문화유

산에 대한 이러한 인식의 전환을 통해 무형유산이 성립된 

것으로 본다. 문화유산 관리에 대한 이해는 인류학적 접근

에 의해 ‘과거의 물질적 자취들의 보전’이라는 인식에서 ‘과

거는 재생 가능한 자원’이라는 인식이 확산된다.24 무형유산

보호협약이 제기하는 집단과 공동체에 의한 지속적인 재창

조의 중요성은 이러한 문화유산에 대한 인식 전환을 배경

으로 한다.

국내적으로 문화유산에 대한 인식 전환은 국제적 논

의와는 일정한 시차가 있다. 한국에서는 2000년대 이후 무

형유산과 공동체, 에코뮤지엄 및 신박물관학을 응용한 박

물관 운영 전략에 대한 연구들이 다수 나타난다.25 그리고

이러한 문화유산에 대한 인식전환은 문화유산교육에 있어

서도 새로운 의미를 부여한다. 근대교육은 국민주의를 특징

으로 한다. 근대의 성립과 함께 성립된 국민국가는 교육을 

국민교육으로 재편해낸다. 국민교육은 해당 국가의 국민으

로서 필요한 지식과 기술을 통일적으로 갖추는 것을 그 교

육의 목적으로 설정한다. 근대교육은 국민형성의 교육이면

서, 국민들에게 통합성을 제공하는 교육이 된다. 

이제까지의 문화유산이 근대적인 것이었다면, 새로운 

문화유산은 이전과 다른 새로운 의미를 갖고 작용하고 있

다. 이러한 의미 변화과정에서 문화유산교육은 또한 그 의

미와 방식이 변화하고 그 중요성이 새롭게 평가되게 된다. 

근대 초기 문화유산보호와 문화유산교육의 목적은 문화

유산을 통한 통일적인 국민의식의 확보에 있었다면, 이제

는 문화유산과 상호작용하며 다양한 교육 목적 속에서 문

화유산보호가 이뤄지는 양상을 띠게 된다. 박물관의 경우, 

20	 김경선, 2008, 『스베트라나 앨퍼스의 신미술사학』, 이화여자대학교 대학원 박사논문, p.105

21	 양정무, 1998, 「신미술사학 옮긴이 해제」 『신미술사학』, (알란리스 외), 시공사, p.10

22	 양지연, 1999, 「New Museology-서구 박물관학계의 최근 동향」 『서양미술사학회논문집』 12, 서양미술사학회, p.147

23	 이명진, 2013, 『신박물관학의 관점에서 본 부산 박물관의 발전방안 연구』, 경성대학교 대학원 박사학위 논문, p.44

24	 Marilena Alivizatou, 2008, Contextualising Intangible Cultural Heritage, International Journal of Intangible Heritage Vol.03

25	 우리나라의 경우, 에코뮤지엄의 활동과 특성에 관하여 1990년대 말 소개되어 2000년대 이후 많은 논의가 있어 왔다. 강원도 영월은 ‘지붕 없는 박물관’이

라는 이름으로 에코뮤지엄을 현실화 시키고 있다. 에코뮤지엄과 신박물관학 논의는 동일한 맥락을 가지나 국내 연구들의 경우, 에코뮤지엄은 박물관 기획

과 관련해서 논의가 진행되고 있고, 신박물관학 논의는 박물관의 주민참여를 지향하는 전시와 교육 운영 방식에 집중하는 양상을 보인다. 

표 4. 근대박물관학과 신박물관학의 비교23

구분 근대박물관학 신박물관학

수집범위 물질적 유물 비물질적 문화유산까지 포함

주요대상 유물 중심 사람 중심

접근방법 과거 지향적, 단일 학문 미래지향적, 학제적

조직 전문직원 지역 시민, 전문가의 참여

교육 근대시민의 교화 교육기관으로서의 박물관

재정 정부지원 지역단체 및 개인의 후원 중심

시선
제국주의적, 식민주의적, 

민족주의적, 남성 중심적

탈식민주의적, 지역주의적, 

여성주의적



162  MUNHWAJAE Korean Journal of Cultural Heritage Studies Vol. 51. No. 2

“전시물들은 다양한 시각에 의해 상대화 되고, 이 과정에서 

그들에게 내재된 불완전함, 갈등요소, “다름”과 같은 성질들

이 감추어지지 않고 드러난다. 사물들이 지닌 아우라가 이

러한 낯섦의 요소와 연결되면서 관람객으로 하여금 과거, 

현재 및 미래와 직접 대면하도록 자극하게 되고, 이를 통해 

박물관의 전시물들은 현대적인 의미에서의 교육학적인 중

요성을 지니게 된다.”26 새로운 문화유산교육은 고정성을 탈

피한 주체가 문화유산을 해석하고 의미를 찾아나가는 과정

으로서의 교육이다. 새로운 문화유산교육은 문화재라는 사

물 중심에서 인간 중심으로, 대상 중심에서 주체 중심으로 

문화유산교육의 패러다임이 변하는 것을 의미한다. 

새로운 문화유산에 기초를 둔 새로운 문화유산교육

은 문화유산의 맥락성을 회복하고자 하는 가장 유력한 문

화유산보호 노력이자 행위이다. 그러나 그것은 단순한 과거

성의 회복이 아니며 과거와 현재적 맥락을 결합하는 과정

이기도 하다. 기존의 문화유산교육과 새로운 문화유산교육

을 비교하면 다음과 같다.

2. 문화유산교육 정책 환경의 변화

문화유산과 문화유산교육에 대한 의미 변화와 함께, 

문화유산 정책 환경 또한 변화하고 있다. 최근의 문화유산

보호와 활용에 대한 논의는 문화적 권리와 향유권을 중심

으로 진행되고 있다. 2013년 제정된 문화기본법은 문화적 

권리를 제기 하고 있다. 문화기본법은 “모든 국민은 문화 표

현과 활동에서 차별을 받지 아니하고 자유롭게 문화를 창

조하고 문화 활동에 참여하며 문화를 향유할 권리를 가진

다.”27라고 규정하고 있다. 이러한 문화적 권리의 제기는 문

화유산 정책에 있어서도 적극적인 수용이 요구되고 있으며, 

문화유산의 보존과 활용을 넘어서 교육이 문화유산보호의 

새로운 축으로 등장하는 계기를 제공한다.

문화유산활용을 통한 문화적 권리에 대한 접근과 문

화민주주의의 실현에는 일정한 한계가 있다. 문화유산의 활

용은 보존과 더불어 대상으로서의 문화유산에 중심을 두

고 있고, 현실적으로 산업적 활용에 방점을 두게 된다. 문화

유산을 통해 자기 정체성을 확보하고 자기를 실현해 나가

는 과정이 문화적 권리의 실현이고 문화유산 향유의 핵심

이라 할 때, 문화유산교육은 문화유산 향유를 실현하는 가

장 강력한 수단이 된다. 

문화의 민주화와 문화민주주의는 구분된다.28 문화의 

민주화는 문화적 산물을 국민적으로 보급한다는 관점이다. 

이에 반해 문화민주주의는 국민이 문화의 생산과정에 참여

표 5. 기존의 문화유산교육과 새로운 문화유산교육

구분 기존의 문화유산교육 새로운 문화유산교육

과거와의 관계 과거 지식의 확장 과거와 현재의 연결성 확보

교육 주체 교수자 중심 학습자 중심

교육 목적 문화유산에 대한 지식 강화 사회적 맥락의 확보

주요학습자 관람객 또는 방문자 주민

공간범위 유물 또는 유적의 점유 공간 지역, 생활공간

해석 방식
국민주의적 해석,

전문가의 해석 독점
개인적이고 일상적인 해석,

해석의 민주화

26	 이노은, 2011, 「박물관교육에 대한 이론적 고찰- 독일에서의 논의를 중심으로」 『인문학연구』 15, 인천대학교 인문학연구소, p.39

27	 문화기본법(법률 제15061호, 2017.11.28.) 제4조

28	 김경욱은 Langsted 연구를 발췌하여 다음과 같이 문화의 민주화와 문화민주주의를 다음과 같이 비교하고 있다.  

(김경욱, 2003, 「문화민주주의와 문화정책에 대한 새로운 시각」 『문화경제연구』 제6권 제2호(31-53), p.35, 원문은 Langsted, J. (1990), Double 
Strategies in a Modern Cultural Policy. The Journal of Arts Management, Law, and Society, 19(4), pp.53-71)

표 6. ‘문화의 민주화’와 ‘문화민주주의’의 비교

문화의 민주화 문화민주주의

문화의 단일성 (monoculture) 
기관(제도) (institutions)

기존의 기회 (ready-made opportunities) 
구조 만들기 (create framework)

전문가 중심 (professional)
미학적 질 (aesthetic quality)

보존 (preservation)
전통 (tradition)

장려 (promotion)
생산물 (products)

문화의 다양성 (plurality of cultures)
비공식 그룹(informal group)
역동적 활성화 (animation)

창조적 활동 (creative activities)
아마추어 중심 (amateur)

사회적 동등성 (social equality)
변화 (change)

발전, 역동성 (development, dynamics)
개별 활동 (personal activity)

과정 (processes)
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한다는 것을 의미한다. 대상으로서의 문화유산에 중심을 

둔 이제까지의 활용이 전자의 관점에 있다면 앞으로의 향

유는 후자의 관점에서 접근하는 것을 말한다. 문화유산교

육은 그러한 문화유산 향유를 효과적으로 보장한다. 문화

유산 정책의 경계는 보존에서 활용으로 그리고 다시 향유

로 확장되고 있으며 이 향유의 핵심에 문화유산교육이 위

치하게 된다. 문화유산교육이 강조되는 이유이다.  

또한 일반교육정책은 수요자 중심으로 변화하고 있으

며, 공교육의 핵심영역인 학교교육에서는 창의·인성 교육이 

강조되고 있다.29 자유학기제의 시행과 자유학년제로의 확

대는 이러한 교육 정책의 경향을 대표한다. 기존의 창의체

험활동과 더불어 자유학기제 시행 등 교육정책 패러다임의 

변화에 적절히 대응할 수 있는 문화유산교육 정책이 요구

되고 있다. 한편 고등학교 한국사교육 필수화 등 역사교육

의 중요성이 커지고 있음에도 불구하고 문화의 세기에 걸 

맞는 문화 중심의 역사교육에 한계를 보인다. 또한 고교학

점제30의 도입이 논의 되고 있다. 고교학점제 도입이 이뤄질 

경우, 고교 교과의 확대 및 학생수요에 부합하는 교과 편성 

요구에 대응하여 고등학교에 적용이 가능한 다양한 문화유

산교과 개발 및 청소년 선호를 반영한 교육 프로그램에 대

한 수요가 증가할 것으로 예상된다.

아울러, 4차 산업혁명으로 대표되는 지능정보사회의 

도래는 문화유산보호교육의 질적 전환을 요구하는 새로운 

환경을 형성하고 있다. 정보통신기술의 발전에 따라 감성기

반 상호 작용이 일상화 되고 활발한 문화적 소통의 시대가 

도래 한다. 이와 함께 문화유산교육 또한 창의융합 인재 육

성을 위한 교육 사업으로서의 역할을 하게 된다. 이러한 역

할 수행을 위해 시간과 장르를 융합하는 문화유산의 특성

을 최대화하는 문화유산교육이 요구된다. 2015년 세계경제

포럼이 제시하는 4차 산업혁명의 인재상 또한 복잡한 문제

를 푸는 능력, 비판적 사고, 창의력, 감성지능과 인지적 유

연성을 지닌 융합형 인재라 할 수 있다.31 

29	 2015 개정교육과정(교육부 고시 제2015-80호, 2015.12.01.)을 요약하면 다음과 같다.

30	 고교학점제는 대학처럼 학생들이 교과를 선택하고 학점 이수를 통해 고등학교를 졸업하는 제도를 말한다. 

31	 21세기의 가장 핵심적인 16가지 기술은 다음과 같이 정리된다.

	 그림 2. 21세기의 16가지 핵심기술

	

(국가평생교육진흥원, 2016,「4차 산업혁명의 시대에서 묻는 교육의 미래」 『2016 글로벌평생교육동향』 2호(2016.6), 국가평생교육진흥원, p.6. 원 출처는 

World Economic Forum(2015b). New vision for education: Unlocking the potential of technology. Colony/Geneva: World Economic 

Forum, p.3.) 

2015 개정교육과정의 방향과 주요내용

  * 패러다임 전환 : (이전) 지식암기위주 교육 -> (개정) 배움을 즐기는 행복교육

  * 주요내용 

   •초등학교 : 소프트웨어 교육 신설, 한글 및 독서교육 강화

   •중 학 교 : 자유학기 실시(체험중심 교과활동)

   •고등학교 : 문·이과공통과목 신설, 기초교과영역에 한국사 포함, 진로·적성 맞춤 교육
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3. 지역문화유산교육의 의의

문화유산에 대한 새로운 접근은 대상으로서의 문화유

산과 주체로서의 사람이 새로운 관계를 설정해 나가는 것을 

의미한다. 첫째, 문화유산의 보호가 대상 중심에서 주체 중

심으로 전환한다. 둘째, 문화유산과 인간과의 관계가 새롭게 

구성된다. 일단 문화유산과 주체 간의 거리가 가까워지며, 

직접적이고 미세한 경험과 기억을 매개로 문화유산과 주체

가 결합하게 된다. 셋째, 이러한 재구성 과정에서 문화유산 

또한 새로운 의미를 획득하게 된다. 그리고 그 보호 방식은 

문화유산과 사람이 상호작용하는 방식으로 전환한다. 이러

한 문화유산의 의미 변화는 문화유산교육에서 인간이 중심

이 되는 문화유산교육, 즉 ‘문화유산을 통한 교육’을 강조하

게 되며, 지역은 이러한 새로운 문화유산교육이 구현되는 주

요한 장이 되게 된다. 이러한 맥락에서 지역문화유산교육은 

2006년 이후 진행된 문화유산교육을 새로운 단계로 진입시

키고자 하는 문화유산보호의 새로운 노력으로 이해된다. 

지역중심의 문화유산 관리 방식으로의 전환은 박물

관교육 분야에서 먼저 논의된다.  최근 박물관의 개념이 확

장되고 있어 그 교육의 범위도 확장되고 있다. 가령 야외박

물관이나 에코뮤지엄 등 박물관의 공간 범위 확대에 따라 

박물관교육의 범위 또한 확장되고 있다. 무엇보다 더 중요

한 것은 박물관이 유물중심, 전문가 중심의 박물관에서 관

람객과 공동체가 참여하는 박물관으로 전환하고 있다는 점

이다. 박물관에서 “공동체 참여(community participation)

란 전문가가 수행하는 박물관의 독백, 즉 그것의 소통 불가

능성을 멀리하고, 전통과 집단기억을 수집하여 이를 과학적 

지식으로 만드는 것이다.”32 문화유산교육 또한 공동체의 참

여를 통해 완성되며, 공동체와의 상호작용 속에서 발전하게 

된다. 지역은 공동체가 기능하는 공간이며 지역문화유산교

육은 그러한 지역공동체와의 상호작용 제도화를 모색한 것

이다. 지역은 문화유산교육의 핵심 공간이다. 지역은 탈중

심성과 중심성의 새로운 교차관계가 이루어지는 공간이다. 

지역문화유산교육을 통해 지역이라는 공간에서 지방자치단

체, 민간기구, 학교, 청소년과 주민은 이제 문화유산교육의 

역동적 상호작용의 주체로 기능하게 된다. 

지역문화유산교육의 의의 중 하나는 2000년대 이후 

본격화된 문화유산에 대한 새로운 이슈들을 문화유산교육

에 적극 결합시켰다는 데 있다. 문화재청에서는 지역문화유

산교육 시행과 함께 「2018년 지역문화유산교육 가이드북」

을 발간하였다. 이 가이드북은 지역문화유산교육의 가치를 

‘정체성 형성’, ‘역사의식 함양’, ‘융복합시대에 적응’, ‘창의성 

발현’, ‘지속가능발전의 모범’, ‘문화다양성의 증명’ 여섯 가

지로 요약하고 있다.33 여기서 창의교육과 융합교육은 학교

교육의 최근 지향점이기도 하고 지속가능발전과 문화다양

32	 Judite Santos Primo,“ To think museology today”, p. 69.(박소현, 2011, 「신박물관학 이후, 박물관과 사회의 관계론」(『현대미술사연구』, 제29권, 

현대미술사학회) p.228에서 재인용)

33	 문화재청, 2018, 『2018 지역문화유산교육 가이드북』, 문화재청, pp.10-14

	 여기서 제시한 가치들은 2007년 『문화재 활용 가이드 북』의 문화유산교육 배경과 정의에서도 부분적으로 제시되었으나 『2018 지역문화유산교육 가이드 

북』에서는 그 내용을 보다 구체적으로 제시하고 있다. 이 책자가  제시하는 문화유산교육의 여섯 가지 가치는 세 가지의 문화유산교육 기능으로 재범주화

가 가능하다. 첫째, 문화유산교육은 역사와 전통 속에서 자신의 정체성을 확보하는 것이다. 둘째, 문화유산교육은 융복합적 통찰력의 확장과 창조성 함양

을 통하여 문화유산을 통한 미래 가치를 창출 능력을 배양한다. 셋째, 문화유산교육은 환경과 사회 및 타자와의 공존과 공영의 윤리를 습득하는 것이다. 

34	 문화재청, 2018, 『2018 지역문화유산교육 가이드북』, 문화재청, p.9

35	 문화재청, 2018, 『2018 지역문화유산교육 가이드북』, 문화재청, p.16

그림 3. 『2018 지역문화유산교육 

가이드 북』에서 제시하는 

‘문화유산교육의 개념 체계’34

그림 4. 『2018 지역문화유산교육 

가이드 북』에서 제시하는 

‘문화유산교육이 추구하는 인간상’35

선조의 지혜를 
이어 받고 전통을 

즐기는

문화 교양인

문화적 감성으로 
미래를 개척하는 

창의융합인재

세계와 소통하고 
자기고장을 아끼는 

미래형 
공동체 시민

문화유산교육이

추구하는인간상
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성은 향후 문화유산교육의 새로운 주제이자 최근 지속가능

발전교육과 세계시민교육 등을 통해 본격적으로 접근되고 

있는 내용들이기도 하다.

4. 지역문화유산교육의 현황

2018년 들어 문화재청은 문화유산교육의 주요사업들

을 지자체 보조사업으로 전환한다. 지역 중심의 문화유산

교육을 실현하고자 하는 취지를 담고 있다. 문화재청은 이

러한 지자체 보조사업을 ‘지역문화유산교육’으로 명명하

고 2017년까지 시행하던 「문화유산방문교육」, 「고고학체험

교실」과 「톡톡 이순신 충무공 탐험대」 사업을 확대 개편한

다. 기존의 「문화유산방문교육」을 「문화유산방문학교」로 개

칭하고, 「고고학체험교실」은 매장문화재 현장과 민속문화

재 현장을 찾아가 체험을 통해 문화유산을 배우는 「문화유

산체험교실」로 개편하였고, 이순신 충무공 유적을 답사하

는 「톡톡 이순신 충무공 탐험대」는 주제 중심의 답사 프로

그램인 「테마문화재학당」으로 개편하여 사업을 시행한다. 

2018년 지역문화유산교육을 대표하는 문화유산방문학교

의 사업자로 선정된 지방자치단체와 사업은 <표 7>과 같다.

2018년 시작되는 지역문화유산교육 사업들은 지역에 

소재(所在)하는 문화유산을 소재와 주제로 하는 문화유산

교육 프로그램들로 구성되었다. 기본적으로 자기 지역에 소

재한 문화유산을 중심으로 프로그램들이 구성되었고 그러

한 지역 문화유산을 직접 답사하는 유형의 교육 방식들이 

도입되고 있다. 문화유산교육의 시행주체가 지방자치단체가 

됨으로서 문화유산교육의 목적이 지역정체성 정립에 두어

지는 경향이 뚜렷하다. 이러한 양상은 당초 지역문화유산교

육 사업이 의도한 지역중심 문화유산교육의 실현을 반영하

는 것이기도 하다.  

2018년 지역문화유산교육 사업에서 주목할 만한 것

은 구전전통이 문화유산교육의 소재로 적극 활용되고 있다

는 점이다. 위 사업 목록에서 보자면 강원도의 ‘전통문화유

산을 내 고장 설화에서 배운다.’, 제주도의 ‘말로 듣고 발로 

보는 제주신화‘, 전북 부안의 ‘개양할미로부터의 연대기’ 등

이 설화를 문화유산교육에 도입한 사례들이다. 서사는 정

체성 교육으로서의 문화유산교육에 특별한 기능을 하게 된

다. 가령, 고미숙은 고정된 실체로 정체성을 보는 시각과 유

동적으로 재구성되는 과정으로 정체성을 보는 시각을 통합

하는 방법으로 서사적 정체성 교육을 제시한다.37 서사성

을 지닌 문화유산은 지역의 문화정체성의 구성에 있어 다

표 7. 기존의 문화유산교육과 새로운 문화유산교육36

연번 광역 기초 사업명

1
서울

송파구 한성백제  어디까지 알고 있니?

2 마포구 초등학생  내 고장 문화유산 탐방

3 부산 영도구 영도의  문화유산을 통해 배우는 부산

4 인천 남구 은율탈춤  우리 얼 교육

5
광주

남구 빛고을 남구 문화유산탐험대 

6 광산구 광산구문화유산여행 “열려라. 보물상자!”

7 대전 대전 열려라~  한밭의 문화유산

8

경기

김포시 2018  김포 역사문화에 눈을 뜨다!

9 광주시 분원,  조선왕실의 백자

10 하남시 내가 우리 동네 문화재 지킴이

11 남양주시 시대를 이끈 남양주의 인물들

12 파주시 도란도란 배움터, 문화유산 따라잡기

13 양주시 양주에서 출발하는 세계유산여행

14 연천군 살아 숨 쉬는 한반도 역사 기행

15
강원

강원도 전통  문화유산을 내 고장 설화에서 배운다.

16 속초시 설악산 문화재 보물찾기

17
충북

충청북도 꿈 이은 문화유산

18 영동군 학교에서 만나는 박연

19

충남

논산시 친친(親親) 문방사우

20 당진시 역사가  살아 숨 쉬는 당진의 재발견

21 부여군 우리는 문화유산 원정대 등

22

전북

장수군 문화재로  찾아가는 장수학

23 군산시 공감백배!  문화유산으로 소통하다

24 부안군 개양할미로부터의  연대기

25

전남

강진군 고려청자  쉽게 이해하기

26 장성군 문불여장성 문화유산바로알기

27 나주시 복암리 고분, 황룡과 금동물고기

28 해남군 첫 땅의 문화유산이야기

29 경북 경주시 2018년  문화유산방문교육

36	 문화재청, 2017, 보도자료 「지역문화유산으로 청소년 교육 이끈다.」, 문화재청 홈페이지, (2017.9.21.)

37	 고미숙, 2003, 「정체성 교육의 새로운 접근 : 서사적 정체성 교육」 『한국교육』 30권 1호, pp.5-32 
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른 문화유산과는 다른 역할을 있을 것으로 보인다. 다양한 

정체성의 요소들을 구성하는 연결선의 역할을 서사가 수행

한다고 했을 때, 서사성을 지닌 문화유산은 개별 문화유산

으로서의 가치 뿐 만 아니라 각 개별 문화유산을 엮어주는 

역할을 하기 때문이다. 

Ⅳ. 결론

본고는 그간 문화유산교육의 전개과정과 최근의 지역

문화유산교육의 부상 배경과 의의를 정리하였다. 기존의 문

화유산교육은 근대사회가 요구하는 국민정체성을 함양하

는 역할을 하였으며, 문화재청이 2000년대 시작한 문화유

산교육 사업 또한 당시의 주요한 문화적 이슈인 지속가능발

전, 문화다양성 등의 수용에 대한 문제의식이 있었음에도 

불구하고 그것을 문화유산교육에 실현시켜 내는 데 한계가 

있었다. 

2010년대 들어 문화적 권리에 대한 문제의식과 생활 

속에서의 문화유산 향유가 제기된다. 문화유산교육을 통해 

문화유산의 새로운 의미를 수용하고, 문화유산교육 속에서 

문화적 권리와 학습자 중심 교육 등 새로운 과제를 실현하

기 위해서는 문화유산교육 또한 이러한 문화유산에 대한 새

로운 문제의식을 수용하며, 그러한 가치가 반영될 수 있는 

문화유산교육의 전략을 모색할 필요가 있었다. 그리고 그 결

과가 지역문화유산교육 사업의 시행으로 나타났다. 

지역은 중심성과 탈중심이 교차하는 공간이며, 다양

한 정체성이 재구성되는 공간이기에 문화유산교육은 지역 

속에서 문화유산에 대한 새로운 요구에 응답할 수 있는 계

기를 확보할 수 있다. 가령, 문화유산교육은 지역을 통해 ‘생

활 속의 문화유산 향유’라는 근본적 과제에 접근해 나갈 수 

있다. 지역문화유산교육은 체계에서 생활세계로 진입하는 

교육으로서의 기능을 한다. 하버마스는 근대 사회가 생활세

계와 체계로 구성된다고 본다.38 문화유산교육은 체계와 생

활세계를 매개하는 역할을 한다. 정책으로서의 문화유산교

육은 체계의 영토 안에서 존재한다. 지역문화유산교육은 체

계로부터 탈영토화와 생활세계의 재영토화를 추구한다.  

리처드 슈스터만은 근대예술의 종언 이후 예술의 의의

를 삶과의 통합이라고 본다.39 민주식은 근대의 예술과 교육

의 관한 논의들을 검토하며 근대미술의 종언 상황에서 예

술교육이 가져가야할 방향을 새로운 전체성을 향한 노력이

라고 제시하고 있다.40 여기서 말하는 새로운 전체성을 향

한 노력은 위축된 생활세계의 복원에서 시작된다. 새로운 

문화유산교육은 집단기억을 기초로 삶의 미를 체험하는 생

활세계의 활동이 되어야 할 것이며, 생활세계와 결합하기 

위한 문화유산교육은 지역과의 결합을 요구한다.

그러나 지역문화유산교육 그 자체로 문화유산의 생활

세계로의 진입과 생활세계와 결합한 새로운 전체성을 구현

할 수는 없다. 지역 또한 생활세계와 등치되는 공간은 아니

다. 지역이라는 공간은 생활세계와 친근할 뿐이다. 지역문화

유산교육의 다양하고 복합적인 노력을 통해서 생활 속 문

화유산과 새로운 전체성으로의 접근이 가능할 것이다. 현

재수준에서 지역은 생활세계의 복원과 새로운 전체성을 향

한 노력이 이루어지는 핵심적인 공간이 된다.

38	 하버마스에게 있어 “생활세계란 의사소통적 합리성에 의해 조정되고 규범적으로 통합된 영역으로 개인의 사회화를 담당하는 사적 영역 및 담론적 공론

형성을 담당하는 공공영역으로 구성되며 체계란 목적합리성에 의해 주도되고 돈과 권력을 매개로 사적인 경제 체계 및 공적인 행정체계로 구성된 영역이

다.”(권용혁, 1996, 「하버마스와 새로운 사회운동」 『사회비평』 15호, 나남출판사, p.117) 하버마스는 체계에 의한 생활세계의 식민화를 우려한다.(생활세

계의 식민화란 “자본과 권력 매체를 통해 경제체제와 관료적 행정체제의 명령이, 상호이해를 통해 조정되고 의사소통행위를 통해 재생산되는 생활세계의 

영역까지 지배하는 현상”이다.(이상돈, 2000, 『법사회학』, 박영사, p.119))

39	 Richard Shusterman, 2003, Entertainment: A Question for Aesthetics, British Journal of Aesthetics 43. no3, 허정선 외 역, 『삶의 미학』, 

이학사, p.12

40	 민주식, 2016, 「탈근대의 미술교육을 위한 소고」 『조형교육』 제58집, 한국조형교육학회, pp.51-67
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Developments  of  Cultural  Heritage  Education  and 
the  Raising  of  Local  Cultural  Heritage  Education 

In modern society, cultural heritage has played a role in constituting national identity. The Cultural Heritage 

Education Project started in the 2000s by the Cultural Heritage Administration was also aware of  the issue of  

sustainable development and cultural diversity as major cultural issues at the time. However, the main purpose of  

previous cultural heritage education was to foster national identity.

The Cultural Heritage Administration has executed cultural heritage education programs since 2006. The 

education program of  the cultural heritage teacher visiting the school, the project to designate a cultural heritage 

school, and an education program to experience cultural heritage at an archaeological site were carried out. 

In the 2010s, the theme of  cultural rights and enjoyment of  cultural heritage in life was raised as an important 

issue. Cultural heritage education had to accept the 'new meaning of  cultural heritage', 'cultural rights', and 'learner-

centered education'. In this context, the local cultural heritage education project started.

The region is a space where various identities are reconstructed. However, local cultural heritage education itself  

cannot realize cultural heritage enjoyment in life. Therefore, it is necessary to seek cultural heritage in life through the 

various efforts of  local cultural heritage education.
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