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1. 서 론

2015년 우리나라의 세계경제 규모는 11위이지만, 4

일 이상 요양 산업재해자 수는 90,129명이다1). 이는 우

리나라의 안전에 대한 불감 현상과 산업재해 후진성을 

여과 없이 나타내며, 후진성을 보여주고 있다2). 실제 

OECD국가 중 터키(15명), 멕시코(10명)에 이어 우리나

라 산업재해 사망률은 3위(8명)를 차지했다3). 산업재해

는 직접적으로 노동력 손실과 사고보상금을 가져오게 

된다. 2014년 산업재해로 인한 직접손실액(산재보상금 

지급액)은 3조9천2백억원으로 나타났다4). 또한 생산계

획 차질로 인한 영업 손실, 작업장 내 동료 부재로 인

한 작업자들의 사기저하 등이 발생하며, 이와 함께 숙

련된 작업자가 미숙련 작업자로 대체됨에 따라 작업능

률이 저하되어 기업은 경제적 손실을 직⋅간접적으로 

떠안게 된다5).

산업재해발생 원인은 기존의 불완전한 물리적 업무

환경으로 인해 산재가 발생한다는 입장에서 벗어나 작

Journal of the Korean Society of Safety, Vol. 33, No. 5, pp. 101-108, October 2018
Copyright@2018 by The Korean Society of Safety (pISSN 1738-3803, eISSN 2383-9953) All right reserved. https://doi.org/10.14346/JKOSOS.2018.33.5.101

조선업 작업자의 자아상태, 안전 및 불안전행동, 

산업재해 간의 구조관계 분석

정인석†⋅정대겸*

한국산업교육연구소․*계명대학교

(2017. 10. 11. 접수 / 2018. 5. 7. 수정 / 2018. 10. 25. 채택)

Analysis of Structural Relation between the Shipyard Workers' 

Ego-state, Safe and Unsafe Behaviors, and Industrial Accidents

Inseok Jeong†⋅Daekyum Jeong*

Korea Industrial Education Institute
*Keimyung University

(Received October 11, 2017 / Revised May 7, 2018 / Accepted October 25, 2018)

Abstract : This study was carried out to obtain baseline data on the causes of industrial accidents and their prevention by investigating 
structural models between the Shipyard workers’ egogram ego-states (CP: Critical Parent, NP: Nurturing Parent, A: Adult, FC: Free 
Child, AC: Adapted Child), safe and unsafe behaviors, and industrial accidents (frequency/severity). In order to achieve this goal, 378 
workers from 3 locations of major corporations in Geojedo Island and Ulsan took a questionnaire, which was then analyzed with a 
structural equation model using the SPSS 23.0 and AMOS 24 statistics package, and the main results of the study are as follows. First, NP 
and A’s ego-states had a positive influence on safe behavior, AC’s ego-state had a negative influence on safe behavior, and A’s ego-state 
had the largest influence on safe behavior. Second, CP and AC’s ego-states had a positive influence on unsafe behavior, and A’s ego-state 
had a negative influence on unsafe behavior. AC’s ego-state had the largest influence on unsafe behavior. Third, safe behavior did not 
have a significant influence on industrial accidents. However, unsafe behavior had a positive influence on industrial accident frequency 
and industrial accident severity, both sub-factors of industrial accidents. This study, despite its limitations, such as sampling limitations, 
has the following significance. First, this study verified that ego-state, a psychological characteristic, is an important factor for predicting 
unsafe behavior that induces industrial accidents. Second, in order to reduce industrial accidents, there is a need to stimulate the A 
ego-states, and promote continuous safety management and safety education to neutralize the AC ego-state. Third, previous studies were 
limited in the area of practical methods for reducing unsafe behaviors, but this study presents practical methods for reducing unsafe 
behaviors by verifying the structural relationship between safe/unsafe behaviors and industrial accidents by selecting ego-gram 
ego-states, variable personality theory, as an independent variable. 
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업자의 휴먼 에러(Human error) 특성이나 심리⋅사회적 

환경과 산업재해 유발요인간의 관계를 규명하려는 연

구들이 점차 증가하고 있다6-8). 

Heinrich 등9)의 연쇄성이론은 산업재해에 대한 대표

적 이론이라 할 수 있다. 연쇄성이론의 1단계로 개인의 

사회적 환경 및 유전적 요인, 2단계로 신경질, 무모, 안

전수단에 대한 무지, 무분별 등과 같은 후천적 또는 선

천적 개인적 결함, 3단계로 불안전상태과 불안전행동, 

4단계로 사고발생, 5단계는 사고발생으로 인한 산업재

해로 물적 인적 손실을 가져온다고 하였다. 김은정10)은 

산업재해의 발생을 간접원인과 직접원인으로 구분하

여 설명하였다. 간접원인은 개인적 결함으로 불안전행

동을 일으키는 사회심리적 특성을 말한다. 직접원인인 

불안전상태는 산업재해 원인의 10%를 차지하며, 불안

전행동은 산업재해 원인의 88%를 차지한다. 

작업자의 심리사회적 특성이 불안전 및 안전행동에 영

향을 미친다는 선행연구를 살펴보면, 첫째, 작업자의 심

리사회적 특성 예를 들면, 개인특성11,12), 내․외향성13), 

자기조절능력14), 신경증15), 통제소재16), 인지실패12,14) 등

은 불안전 및 안전행동에 영향을 미친다. 이처럼, 성격특

성이 불안전 및 안전행동에 영향을 준다는 선행연구를 

구체적으로 살펴보면, 김세련17)은 운전자의 불안전행동

과 에니어그램 성격유형과의 관련성을 제시하였고, 서하

영18)은 성격5요인과 불안전 및 안전행동간의 유의한 상

관관계 결과를 보고 하였으며, 박경수, 황상혁, 이재인19)

은 운전자의 불안전행동과 MBTI 성격유형과의 유의한 

차이를 보고하였다.

둘째, 불안전 및 안전행동이 산업재해에 주요한 원

인이라는 선행연구를 살펴보면, Kletz20)는 몇몇 회사들

의 사고통계보고서를 분석한 결과, 사고의 50∼90%는 

‘휴먼에러(human error)’에 기인한다는 것을 발견하였

다. 또한 Heinrich와 Peterson 및 Ross9)의 연구 결과, 산

업 재해발생 원인의 88%가 작업자의 불안전한 행동에 

의한 것으로 밝혀졌다. 2014년 우리나라의 사망재해 

원인을 분석해보면, 휴먼에러(불안전행동)로 인한 사망

은 71.3%로 밝혀졌다4). 즉, 산업 재해의 주요 원인은 

작업자의 불안전행동으로 보고 있다. Grabowski 등21)은 

사고가 발생되기 전에 사전 경고나 위험신호를 인지하

는 것은 안전사고를 예방할 수 있는 좋은 기회를 제공

한다고 하였으며 이러한 안전행동은 산업재해의 강도

와 빈도에 영향을 미치는 것으로 분석되었다22).

위의 선행연구결과를 종합해보면, Heinrich 등9)의 연

쇄성이론과 김은정10)의 연구를 토대로 작업자의 심리

사회적 특성은 불안전 및 안전행동을 관계하여 산업재

해에 직접적인 영향을 주기보다 산업재해에 간접적인 

영향을 미친다고 가정할 수 있다.

그러므로 본 연구는 선행연구의 결과를 토대로 작업

자의 성격적 특성이 불안전 및 안전행동에 영향을 미

쳐 다시 산업재해에 영향을 미치는 구조적 관계를 검

증할 필요성이 있다. 성격은 불안전행동을 예측하는 

중요한 변인이다. 작업자의 성격적 특성과 불안전행동

과의 관계를 밝히는 소수의 연구17-19)가 있지만, 에니어

그램의 성격유형, MBTI의 성격유형, 성격5요인은 이론

적으로 성격의 불변성을 나타내는 성격유형에 대한 연

구이다. 그러나 이러한 연구들은 이론적인 처치나 처

방이 어렵고 현장에 적용하기가 어려움이 있다. 따라

서 불안전행동과 기존의 성격과 관련된 선행 연구는 

실천적 측면에서 불안전한 상태나 현상을 다루는 기존

의 연구와 맥을 같다 할 것이다.

‘어떤 성격특성이 불안전행동을 하는가?’를 규명하

는 것도 중요하지만, ‘어떤 사람이 안전행동을 하는

가?’와 ‘불안전행동을 수정할 수 있는 방법은 없는가?’

에 대한 문제의식도 중요하다. 이러한 물음과 불안전 

및 안전행동에 대해 설명하고, 불안전행동을 수정할 

수 있는 방법에 대한 단서를 제공할 수 있는 이론이 교

류분석(TA: Transactional Analysis; 이하 ‘TA’라 한다) 

성격이론이다. TA 성격이론인 자아상태와 타 성격이

론과의 가장 큰 특징은 첫째, 성격의 유형론이 아닌 관

계론적 접근법이다. 둘째, 변화가 가능하므로 개인의 

성장과 변화를 위한 처방 또는 처치가 가능하다. 셋째, 

지금-여기(here & now)에서 자신을 성찰하고, 새로운 

삶을 위한 재결단을 통해 언제든 심리적 에너지의 변

화가 가능하다는 점이다23). 그러므로 TA 성격이론은 

생의 초기 주양육자와의 관계에 의해 형성된 성격도 

자각, 성찰, 통찰을 통해 관계적 양상을 변화시킴으로

써 성격이 변화 가능하다는 점을 피력하고 있다.

TA의 성격이론에서 자아상태란 ‘일관된 행동유형에 

상응하여 이와 직접적으로 관련되어 있는 경험과 감정

의 일관적인 형태로서, 일정한 상황나 시기에서 성격

의 한 부분을 드러내는 방식’이라고 정의하고 있다. 사

람은 모두 자신의 내부에 어른 같은 마음, 어버이 같은 

마음, 어린이 같은 마음의 3가지 자아를 동시에 가지고 

있으며 이를 자아상태라고 부른다25-26). 본 연구자는 TA 

성격이론에서 말하는 기능적 자아(CP: Critical Parent, 

NP: Nurturing Parent, A: Adult, FC: Free Child, AC: 

Adapted Child, 이하 각각 ‘CP, NP, A, FC, AC’라 한다)

를 ‘TA 성격특성’이라고 정의한다. Berne의 사망 이후, 

Dusay는 기능적자아의 에너지를 막대그래프로 나타낸 

이고그램을 창안하였다. TA성격이론에서는 성격이 구

체적인 행동과 말을 결정한다고 본다. 성격이 어떻게 
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구조화되어 있는가에 따라 그와 관련된 행동과 말이 

외부로 표현된다는 것이다25-26). 

TA 성격이론인 자아상태는 CP(비판적 어버이자아), 

NP(양육적 어버이자아), FC(자유로운 어린이자아), AC 

(순응하는 어린이자아), A(어른자아) 5개의 구성되어있

는데, 불안전 및 안전행동 간의 관계를 살펴보면, CP는 

자신의 가치관이 절대적이라 생각하고, 고정관념으로 

인해 부정적인 반응에 그치지 않고 상대를 적대시하고 

경시하며, 폭력, 배척 등 공격행동으로 유도되는 기능

과 관계되기 때문에 불안전행동의 요소와 유사한 측면

이 있다. NP는 불안전행동과 안전행동에 영향을 미칠 

가능성이 많을 것으로 추론된다. 왜냐하면, NP의 행동

특성이 안전행동의 요소와 유사한 내용이 있기 때문이

다. A는 불안전행동과 안전행동에 영향을 미칠 가능성

이 많을 것으로 추론된다. A의 행동특성은 자료처리, 

정보수집, 현실적인 가능성 추정을 맡아보는 자료처리 

컴퓨터에 비유되는 부분이다. FC는 문고리24)의 불안전

행동 중 부주의로 인한 의도적이지 않은 산만한 행동

의 ‘실수’ 행동과 안전행동에 도움을 주는 자발적 행동 

경향성인 안전 습관과 관련이 있다고 할 수 있다. AC

가 낮으면 소신 있고 주관성 또렷하여서 안전행동을 

할 확률이 높을 것으로 기대되며, AC가 높으면, 불안

전행동이 나타날 확률을 높다25-26). 

TA 성격이론의 특징은 첫째, TA의 성격이론에서 자

아상태(ego state)란 정신분석 성격이론의 자아(ego), 원

초아(id), 초자아(superego)의 추상적이고 가설적인 개

념인 것과는 다르게 겉으로 드러난 태도, 표정, 대화, 

행동, 목소리 등을 통해 지금-여기(here and now)에서 

자신에게 감지되는 느낌, 생각, 행동으로서 정신분석의 

자아(ego)를 확대 발전시킨 것이라고 할 수 있다. 둘째, 

정신분석적 성격이론에서는 인간이 생물학적 존재라

는 점과 5세까지의 아동기 경험의 중요성을 강조함으

로써 성격의 결정론적인 입장을 취하고 있다. 그러나 

TA의 성격이론에서는 이미 잘못 형성된 성격이나 행

동도 변화 가능하다고 보고 있으며, 반결정론적 입장

과 생의 초기의 잘못 형성된 초기결단을 초월할 수 있

다는 입장을 취하고 있다. 셋째, 정신분석 성격이론은 

정신분석가의 분석에 의해 진단되는 타인분석 도구인

데 반하여 TA의 성격이론은 자기가 스스로를 분석할 

수 있는 분석의 도구이므로 자율훈련이 가능하다는 것

이다. 즉 의식적 노력에 의해 자아상태를 지각할 수 있

음은 물론, 자아상태의 에너지양을 변화시킴으로써 심

리적 에너지의 균형을 유지하여 성숙한 성격으로 발

전․유지시킬 수 있다는 것이다. 넷째, TA 성격이론인 

P-A-C 자아상태는 자신과 타인의 언행을 통해 관찰이 

가능하므로, 부모가 자신의 자각을 통한 행동변화는 

물론 발달적 성격형성 이론을 제공하므로 자녀의 양육

에 대한 교육적 지식도 제공해 줄 수 있는 특징이 있

다. 특히 자녀들의 자아상태의 형성과정에 있어서 어

린 시절의 초기결단에 영향을 미치는 부모의 교류방식

인 지지령과 금지령 등의 이해를 통한 바람직한 부모

의 역할에 대해 많은 시사점을 제공해 준다. 다섯째, 

정신분석 성격이론은 자각의 수준인 무의식의 중요성

을 강조하고 자유연상기법과 꿈의 분석 등의 주관적이

고 추상적인 개념을 사용함으로써 과학적 검증에 어려

움이 있지만, TA의 성격이론인 P-A-C 자아상태는 관

찰이 가능한 현상이므로 성격평가의 객관성을 높일 수 

있다. 

여섯째, 정신분석 성격이론은 정신의 내적인 분석에 

집중하고 있으며, TA는 개인이 지금까지 살아온 사고

방식, 행동패턴, 태도나 느낌 등을 평가․검토하여 바

람직한 자기변화를 이룸과 동시에 타인과 자신에 대한 

교류를 분석함으로써 인간관계 개선에 실효성을 나타

내는 이론이다. 특히 자아상태의 이해를 기초로 모든 

의사소통을 그림으로 도식화 할 수 있기 때문에 대인

관계에서의 의사소통에 관한 문제를 해결하거나 질적 

향상을 위한 방안을 제시 할 수 있는 특징이 있다. 의

사소통 유형을 이면, 상보, 교차교류의 세 가지로 구분

하고, 이러한 의사소통의 유형에 대한 진단으로 인간

관계에서 일어나는 문제의 개선과 해결이 가능하다는 

강점이 있다. 또한 인본주의적 철학에 기초하고 있어

서 한 번 결정되거나 형성된 것이라도 그것은 변화될 

수 있다는 입장을 취한다25-26). 이상에서 보듯이 TA성

격이론의 특징은 기존 성격도 성격의 형성과정에 대한 

재결단과 자각을 통해 변화시킬 수 있다는 것과 자아

상태 활성화기법을 통해 심적 에너지의 균형과 변화를 

유지할 수 있다는 것이다.

따라서 본 연구는 조선업 작업자들의 산업재해에 대

해 불안전 및 안전행동과 성격의 가변성을 토대로 조

선업 작업자의 안전 행동을 낮추고, 안전 행동을 높이

기 위해 불상태적인 접근이 아니라 실천적인 방법을 

제공하는데 기초 자료를 제공해 줄 수 있을 것으로 기

대된다. 

연구의 목적은 조선업 작업자를 대상으로 TA성격이

론인 이고그램 자아상태와 불안전행동 및 안전행동과 

산업재해 간의 관계를 알아보는 것이다. 구체적인 목

적으로는 자아상태가 불안전 및 안전행동에 미치는 영

향, 불안전 및 안전행동이 산업재해에 미치는 영향을 

알아보는 것이다. 연구문제를 다음과 같이 설정하였다.

연구문제 1. 자아상태(Ego-states)가 안전행동에 영향
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을 미칠 것인가?

연구문제 2. 자아상태(Ego-states)가 불안전행동에 영

향을 미칠 것인가?

연구문제 3. 안전행동이 산업재해에 영향을 미칠 것

인가?

연구문제 4. 불안전행동이 산업재해에 영향을 미칠 

것인가? 

2. 연구 방법

2.1. 연구대상 및 분석방법

연구대상은 조선업 작업자 378명이며, 성별로는 여자 

작업자가 120명(31.7%), 남자 작업자가 228명(60.3%), 무

응답(7.9%)이었다. 연령대는 30대 이하가 78명(20.6%), 

40대가 181명(47.9%), 50대 이상이 105명(27.8%), 무응답

(3.7%)이었다. 근속연수는 10년 미만이 198명(52.4%), 20

년 이상이 92명(24.3%), 10∼20년 미만이 76명(20.1%), 무

응답(3.2%)이었다. 

분석방법은 AMOS 25를 사용하여 구조 방정식 모형

분석을 실시하였다.

2.2 측정 도구

2.2.1. 산업재해의 빈도와 강도 척도

정현옥27)의 조선업 현장 사고실태 질문지를 사용하

였다. 산재빈도는 최근 3년간 작업장 내에서 재해를 입

은 경우를 말하며, 산재 강도는 중상해(2주 이상 노동 

손실 입은 상해), 경중상해(9시간 이상14일 미만의 노

동손실상해), 경미상해(8시간 이하 휴무, 작업진행 가

능 치료 상해), 로 구분하여 경미상해인 경우 1점, 경중

상해인 경우 2점, 중상해인 경우 3점으로 간주하였다.

2.2.2. 불안전행동 및 안전행동 척도

불안전행동 및 안전행동은 의도-비의도 차원, 안전-

불안전 차원에 따라서 4개의 구조로 확인한 문고리24)

의 안전행동 척도를 사용하였다. 전체 24문항이며, 불

안전행동(12문항)의 내적일치도 Cronbach’α는 .78, 안

전행동(12문항)의 내적일치도 Cronbach’α는 .87로 나

타났다.

2.2.3. 자아상태 척도

자아상태를 측정하기 위해 Dusay28)가 고안해 낸 이고

그램을 김종호29)가 한국인의 정서와 문화를 반영하여 표

준화한 한국형 이고그램 척도(Kim's-Korea Standard Ego 

Gram: K-KSEG)를 사용하였다. 하위요인은 CP(비판적 

어버이자아), NP(양육적 어버이자아), FC(자유로운 어린

이자아), AC(순응하는 어린이자아), A(어른자아) 5개의 

구성되었으며, 전체 50문항이며, 각 하위요인별로 10문

항이다. 이 척도의 내적일치도 Cronbach’α는 .71-.89로 나

타났다.

3. 연구 결과

3.1. 구조모형 검증결과

본 연구에서는 개인의 이고그램 자아상태가 불안전 

및 안전행동을 통해 산업재해에 미치는 영향관계를 연

구하고자 Fig. 1과 같이 구조모형을 설정하였다.

Fig. 1. Structural equation model.



조선업 작업자의 자아상태, 안전 및 불안전행동, 산업재해 간의 구조관계 분석

한국안전학회지, 제33권 제5호, 2018년 105

3.2. 구조모형의 검증

3.2.1. 구조모형의 적합도 검증

측정모형의 적합도 지수가 기준을 충족시키는 것으로 

나타났고, 구조모형 추정 가능성이 이론적으로 확인되었

기 때문에 최대우도추정방법을 이용해 연구모델의 적합도

를 추정한 결과는 <Table 1>과 같다. 구체적으로 살펴보면, 

=72.952(df=28)이고, Normed =2.605, CFI=.970, 

RMSEA=.065, SRMR=.051, TLI(NNFI)=.941로 나타나 모

델 적합도 검증결과에 따르면, 구조모형에서 일반적인 적합

도 평가기준에서 양호한 수준이라는 것을 알 수 있다30). 

Table 1. Evaluating goodness-of-fit indices of structural equation 
model(n=378)

Model 

(p value)
DF Normed 

(CMIN/DF) 
TLI SRM

R
CFI RMSEA

structural 
equation 
model

72.95 28 2.60 0.94 0.05 0.97 0.06

Evaluation 
Criteria

≤3.0 ≥.90 ≤1.0 ≥.90 ≤.08

3.2.1. 구조모델의 모수 측정치

본 연구에서 제안한 구조모델의 모수 추정치 및 통

계적 유의성을 검증한 결과는 <Table 2>와 같다. 

이고그램 자아상태 CP, NP, A, FC, AC는 안전행동에 

다음과 같은 영향을 미치는 것으로 나타났다. CP의 표준

Table 2. Validation of parametric estimates and statistical 
significance (n= 378)

Non-stand
ard 

coefficient

Standard 
error

Threshold 
value

Standard 
coefficient

( )
p SMC

Safe 
behavior ←CP  .010 .007  1.402  .073 .161 .277

←NP  .025*** .007  3.421  .198*** .000

←A  .044*** .006  7.140  .390*** .000

←FC -.007 .006 -1.145 -.063 .252

←AC -.028*** .007 -4.100 -.218*** .000

　

Unsafe 
behavior ←CP  .019** .007  2.844  .171** .004 .254

←NP -.010 .007 -1.458 -.096 .145

←A -.036*** .006 -6.328 -.395*** .000

←FC  .002 .006 .416  .026 .678

←AC  .028*** .006  4.440  .271*** .000

Industrial 
accidents

←Safe 
behavior -.133 .080 -1.672 -.096 .094 .051

←Unsafe 
behavior  .322** .114  2.834  .184** .005

화 계수는 .073으로 추정되었으며 통계적으로 유의하지 

않았다(=.073, p=.161). A의 표준화 계수는 .390으로 추

정되었으며 통계적으로 유의하였다(=.390, p<.001). AC

의 표준화 계수는 -0.218로 추정되었으며 통계적으로 유

의하였다(=-0.218, p<.001). FC의 표준화 계수는 -0.063

으로 추정되었으며 통계적으로 유의하지 않았다(

=-0..063, p=.252). NP의 표준화 계수는 .198로 추정되었

으며 통계적으로 유의하였다(=.198, p<.001). 

이고그램 자아상태 CP, NP, A, FC, AC는 불안전행동

에 다음과 같은 영향을 미치는 것으로 나타났다. CP의 

표준화 계수는 .171로 추정되었으며 통계적으로 유의하

였다(=.171, p=.004). A의 표준화 계수는 -0.395로 추정

되었으며 통계적으로 유의하였다(=-0.395, p<.001). NP

의 표준화 계수는 -0.096으로 추정되었으며 통계적으로 

유의하지 않았다(=-0.096, p=.145). AC의 표준화 계수는 

.271로 추정되었으며 통계적으로 유의하였다(=.271, 

p<.001). FC의 표준화 계수는 .026으로 추정되었으며 통

계적으로 유의하지 않았다(=.026, p=.678). 

불안전 및 안전행동이 산업재해에 미치는 영향은 다

음과 같다. 불안전행동은 산업재해에 정(+)의 방향으로 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(=.184, p<.01). 

안전행동이 산업재해에 미치는 영향은 통계적으로 유

의하지 않았다(=-.096, p=.094). 

4. 논의

본 연구의 목적은 조선업 작업자를 대상으로 TA성

격이론인 이고그램 자아상태와 불안전행동 및 안전행

동과 산업재해 간의 관계를 알아보는 것이다. 연구의 

핵심결과와 이에 대한 논의를 하면 다음과 같다.

첫째, 자아상태가 안전행동에 영향을 미치는지에 관

한 결과를 살펴보면, AC 자아상태는 안전행동에 부적 

영향을 주는 것으로 나타났으며, NP와 A의 자아상태

는 안전행동에 정적 영향을 주었고, 안전행동에 영향

력이 가장 큰 자아상태는 A로 나타났다. 자기조절 능

력이 높은 대학생일수록 안전준수와 안전습관 경향성

이 높았다고 했는데, NP와 A의 자아상태는 자기조절 

능력과 높은 상관이 있으므로 맥을 같이하는 결과가 

나타났다14). 이러한 결과는 A 자아가 생산성, 합리성, 

적응성을 갖고 냉정한 계산에 의해 합리적 작용을 하

는 것과 함께 목표달성과 계획을 위해 명확한 원칙과 

절차를 확립하여 계획적으로 행동하는 특성이 반영된 

결과25-26)로 볼 수 있다. 

둘째, 자아상태가 불안전행동에 영향을 미치는지에 

관한 결과를 살펴보면, A 자아상태는 불안전행동에 부
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적 영향을 주는 것으로 나타났으며, CP와 AC의 자아

상태는 불안전행동에 정적 영향을 주었고, 불안전행동

에 영향력이 가장 큰 자아상태는 AC로 나타났다. 이러

한 결과는 AC가 강할수록 친구문제, 학업문제, 정체성

문제, 사회문제, 가정문제 스트레스를 받는다는 김윤주
31)의 연구와 유사한 결과를 보인다. 또한 공격적 또래 

관계 문제행동과 정적인 상관관계를 보인다는 서윤정

과 이동훈32)의 연구와 유사한 결과를 보였다. 또한 A

의 자아상태는 불안전행동과 안전행동을 예측하는 핵

심 변인임을 알 수 있었다. AC는 길들여진 감정으로 

겉으로는 고분고분하게 상대의 기분과 감정을 맞추지

만, 내부적으로 여러 가지 문제를 억압함으로써 스트

레스를 받고 적응에 어려움을 겪는 특성이 반영된 결

과로 볼 수 있다.

셋째, 불안전 및 안전행동은 산업재해(빈도/강도)에 

영향을 미치는지에 관한 연구결과는 다음과 같다. 불안

전행동은 산업재해의 하위요인인 산재빈도와 산재강도

에 정적영향을 주는 것으로 나타났다. 안전행동은 산업

재해에 유의한 영향이 없는 것으로 나타났다. 임현교 

등33)의 연구에서도 사소한 인간의 실수나 불안전한 행

동이 대부분의 재해의 시초가 되고 있다고 하였다. 

2014년 우리나라 사망재해의 원인을 살펴보면 휴먼에

러(불안전행동)로 인한 사망은 71.3%로 나타났다4). 

Heinrich 등9)도 산업 재해발생 원인의 88%가 작업자의 

불안전한 행동에 의한 것으로 주장하였다. Kletz20)는 몇

몇 회사들의 사고통계보고서를 분석한 결과, 사고의 50

∼90%는 ‘휴먼에러(human error)’에 기인한다고 하였다. 

또한 Reason34)의 연구에 따르면, 사고는 전형적으로 실

책(slip), 사소한 실수(mistake) 혹은 과실(lapses)과 같이 

의도치 않은 에러에 의해 야기된다고 하였다. 작업자의 

불안전행동이 산업재해를 일으키는 가장 큰 요인이며, 

불안전행동을 하는 작업자들을 방치하여 조직 내 안전

절차에 대한 불복종과 안전을 증진시키는 활동에 참석

하기를 거부하는 안전풍토가 형성이 되면 산재의 강도

와 빈도는 더욱 커지게 될 것이다35).

본 연구의 결과에 따른 시사점과 의의를 살펴보면 

다음과 같다.

첫째, 본 연구의 결과는 조선업 작업자의 성격특성

인 자아상태가 불안전행동을 예측하는 중요한 변인이 

된다는 것을 검증하였고, 산업재해 예방측면에서 상태

적, 기술적 접근을 시도한 기존 선행연구들의 현실을 

환기시켰다. 이는 산업재해가 무작위적인 현상이 아니

라 우연적 특성 외에 개인 심리적 특성에 의해 체계적

으로 영향을 받고 있음을 규명함으로써, Heinrich 등9)

의 연쇄성 이론에서 개인적 결함에 의해 재해가 발생

된다는 이론을 지지하였다는데 의의가 있다. 따라서 

본 결과는 산업재해 예방에 있어 환경적, 생태적, 물리

적 접근도 중요하지만, 작업자의 심리적 특성을 사전

에 자각하여 자율적으로 조절할 수 있도록 원조함으로

써 산업재해를 예방할 수 있음을 시사한다.

둘째, 작업자의 산업재해를 줄이기 위해서는 불안전

행동의 실수를 줄이고, 안전행동의 습관요인을 강화시

키는 것이 더 효율성이 있음을 의미한다.

셋째, 본 연구의 결과, 불안전행동이 안전행동보다 

산업재해에 영향을 주는 것으로 나타났다. 따라서 산

업재해를 줄이기 위해서는 불안전행동을 줄이는 것이 

안전행동의 강화보다 산업재해의 예방에 더 효과적이

며 효율적임을 시사한다. 더욱이 불안전행동을 줄이기 

위해서는 성격적 자아상태 중 순응하는 어린이자아인 

AC를 중화시키고, 어른자아인 A를 활성화시킬 수 있

는 실질적인 현장교육이나 교육프로그램, 행동실천기

법 등의 방안을 마련할 필요가 있음을 시사한다. 예를 

들면 제1과정은 자아상태를 진단‧분석하여 개인별 심

리코칭을 하는 단계다. 제2과정에서는 생명과 인생, 삶

에서의 중요한 가치가 무엇인가를 알게 하는 자아성찰 

프로그램인 ‘삶의 환생 체험’을 하게 된다. 제3과정은 

안전행동에 대한 신념을 강화하고 삶의 행복을 위해 

안전행동 실천의지를 재결의하는 과정이다. 작업자의 

자아상태와 불안전・안전행동 수정을 통한 산업재해 

예방접근은 바로 제1과정에 적용되고 있다. 제1과정에

서는 먼저 불안전행동의 개별적 특성이 산업재해에 중

요하다는 것을 인식하게 한다. 그리고 불안전행동 및 

안전행동에 영향을 주는 행동특성을 진단‧분석하게 한

다. 아울러 개인별로는 행동 수정과 활성화 방법을 코

칭하며, 집단적으로는 근속연수별, 나이별, 학력별, 부

서별, 빈도 분석 및 기술적 통계 분석 등을 통해 안전

관리에 도움이 될 수 있도록 통계사항을 정리한 피드

백을 제공하고 있다. 이 과정에서 위반 작업자들에게 

무의식적 불안전행동의 하위 요소인 위반 행동과 실수 

행동을 자아상태와 연관시켜서 불안전 행동의 원인을 

각성하게 하고 수정하게 하는 심리적 접근 방법을 사

용한다. CP성향이 높은 관리자는 작업지시를 할 때 지

시하고 명령하다보니 간단하고 성급하며 일방적이다. 

그런데도 그 말속에는 품질, 안전, 생산을 잘해야 한다

는 내용이 포함되어 있다. A성향이 높은 근로자는 그 

뜻을 다 알아차리고 안전작업을 하지만 A성향이 낮은 

작업자는 “급하다! 빨리!”에만 마음을 두고 불안전 행

동을 하게 되는 것이다. 이럴 경우 A성향이 낮은 근로

자의 에고기능을 활성화시켜주면 모든 일에 주의력이 

향상되어 안전한 행동을 하게 되는 것이다. 



조선업 작업자의 자아상태, 안전 및 불안전행동, 산업재해 간의 구조관계 분석

한국안전학회지, 제33권 제5호, 2018년 107

또한 본 연구의 결과는 Heinrich 등9)이 제시한 연쇄

성 이론의 2단계 산업재해 모델인 신경질, 무모, 안전

수단에 대한 무지, 무분별 등과 같은 선천적 또는 후천

적 개인적 결함이 산업재해를 유발한다는 입장을 지지

함으로써, 산업재해 예방을 위한 선행요인의 초점을 

명확히 하는데 기여하였다. 

 

References

1) Ministry of Employment and Labor, “Analysis of 

Industrial Accidents in 2015”, Ministry of Employment 

and Labor, 2016. 

2) K. S. Moon, J. H. Lee and S. Z. Oah, “The Effects of Safety 

Leadership of Manager and Safety Climate in the 

Organization on the Workers` Safety Behaviors”, J. Korean 

Soc. Saf., Vol. 28, No. 2, pp. 66-72, 2013. 

3) Edaily, “Mortality Rate in Korea, Third Place after Turkey 

and Mexico”, 2014.10.25. http://www.edaily.co.kr/news/ 

NewsRead.edy?SCD=JF21&newsid=0185976660625652

8&DCD=A00602

4) Ministry of Employment and Labor, “Analysis of 

Industrial Accidents in 2014”, Ministry of Employment 

and Labor, 2015.

5) S. Z. Oah, J. H. Lee and K. S. Moon, “The Effect of 

Organizational Commitment on Safety Behaviors: Moderating 

Effects of Safety Climate”, The Korean Journal of 

Industrial and Organizational Psychology, Vol. 24, No. 1, 

pp. 51-73, 2011. 

6) J. B. Baek, M. Y. Uhm and J. S. Kim, “The Relationship 

between Workers`Safety Behaviors and Safety Climate in 

Chemical Industry”, J. Korean Soc. Saf., Vol. 30, No. 5, pp. 

100-107, 2015. 

7) A. Oliver, A. Cheyne, J. M. Tomá and S. Cox, “The Effects 

of Organizational and Individual Factors on Occupational 

Accidents”, Journal of Occupational and Organizational 

Psychology, Vol. 75, No. 4, pp. 473-488, 2002.

8) T. E. McSween, “The Values-based Safety Process: 

Improving Your Safety Culture with a Behavioral Approach 

(2nd)”, New York: Van Nostrand Reinhold., 2003.

9) H. W. Heinrich, D. Peterson and N. Root, “Industrial 

Accident Prevention.”, New York: McGraw-HillBook 

Company, 1980. 

10) E. J. Kim, “A Model for Applying Methods of Safety 

Education Reflecting Individual Properties of Construction 

Workers”, Doctoral’s Thesis, Ajou University. 2008. 

11) D. F. Cellar, Z. C. Nelson, C. M. Yorke and C. Bauer, “The 

Five-Factor Model and Safety in the Workplace: Investigating 

the Relationships Between Personality and Accident 

Involvement”, Journal of Prevention & Intervention in the 

Community, Vol. 22, No. 1, pp. 43-52, 2001.

12) J. C. Wallace, & S. J. Vodanovich, “Workplace Safety 

Performance: Conscientiousness, Cognitive Failure, and 

Their Interaction”, Journal of Occupational Health 

Psychology, Vol. 8, No. 4, pp. 316-327, 2003.

13) H. J. Lee, “The Relationship between Personal Characteristics 

and Traffic Behaviors of Elementary Schoolers”, Korean 

Journal of Educational Research, Vol. 44, No. 4, pp. 143-165, 

2006.

14) S. A. Bae, S. R. Noh and S. Y. Ok, “An Exploratory Study 

of the Individual Characteristics Influencing the Safety 

Behavior of University Students”, J. Korean Soc. Saf., Vol. 

31, No. 3, pp. 102-108, 2016. 

15) M. R. Frone, “Predictors of Work Injuries among 

Employed Adolescents”, Journal of Applied Psychology, 

Vol. 83, pp. 565-576, 1998. 

16) L. J. Wuebker, J. W. Jones and D. DuBois, “Safety Locus of 

control as a Predictor of Industrial Accidents”, Technical 

Report: The St. Paul companies, St. Paul. MN, 1985. 

17) S, R. Kim, “A Study on Correlation between Unsafe Act of 

Drivers and Enneagram Personality Style”, Master’s 

Thesis, Yonsei University, 2015.

18) H. Y. Suh, “Effect of Personality Characteristics and Job 

Characteristics on Safety-unsafety Behavior”, Master’s 

Thesis, Catholic University, 2010. 

19) K. S. Park, S. H. Hwang and J. Lee, “Correlation between 

Driverʹs Unsafe Acts and Personality Types.” Journal of 

the Ergonomics Society of Korea, Vol. 25, No. 4, pp. 

137-144, 2006.

20) T. A. Kletz, “An Engineer's View of Human Error”, 

Warwickshire, England: The Institution of Chemical 

Engineers, 1985. 

21) M. Grabowski, P. Ayyalasomayajula, J. Merrick, J. R. 

Harrald and K. Roberts, “Leading Indicators of Safety 

Invirtual Organizations”, Safety Science, Vol.45, No. 10, 

pp. 1013-1043, 2007. 

22) A. Neal and M. A. Griffin, “A Study of the Lagged 

Relationships among Safety Climate, Safety Motivation, 

Safety Behavior, and Accident Sat the Individual and 

Group Levels”, Journal of Applied Psychology, Vol. 91, pp. 

946-953, 2006.



정인석⋅정대겸

J. Korean Soc. Saf., Vol. 33, No. 5, 2018108

23) W. M. Park, “Development and Validation of Transactional 

Analysis Ego State Scale for Middle and High School 

Students”, Doctoral’s Thesis, Kyungsung University. 2008. 

24) K. R. Moon, “Study of Safety Bahavior Dimension”, 

Master’s Thesis, Catholic University, 2009. 

25) J. H. Kim. “Introduction to Egogram Personality Test”, 

Dae-gu: Korea Egogram Institute, 2010.

26) J. H. Woo, “TA Program for Mental Development”, Dae-gu: 

Jongam Seowon, 1989.

27) H. O. Jeong, “Study on the Relation between the 

Leadership Types in Construction Sites and Industrial 

Disasters”, Master’s Thesis, Kyeonghee University, 2002. 

28) I. M. Dusay, “Egogram: How I See You and You See Me”, 

New York: Bantam Press, 1977. 

29) J. H. Kim. “Egogram Personality Test”, Dae-gu: Korea 

Egogram Institute, 2009.30) S. B. Moon, “Understanding 

and Application of Structural Equation Modeling”, 

Hagjisa, pp. 454-470. 2012.

31) Y. J. Kim, “Relationship of Ego-State to Stress Propensity 

and Self-Regulated Learning Strategies among Middle 

School Students according to Egogram”, Master’s Thesis, 

Department of Education Graduate School Chonnam 

National University, 2011.

32) Y. J. Suh, and D. H. Lee, “The Impact of Ego-state and 

Parent-adolescent Communication Style on School 

Mal-adjustment Behaviors for the Middle School Students”, 

Korea Journal of Counseling, Vol. 12, No. 6, pp. 2123-2144. 

2011.

33) H. K. Im et al., “A Study on Worker Behavioral 

Characteristics for Disaster Prevention: Worker Safety 

Measures based on Characteristics of Insecure Behavior”, 

Spring Conference of the Korean Society of Safety, pp. 

37-44. 1994.

34) J. T. Reason, “Human Error”, Cambridge, Cambridge 

University Press, 1990. 

35) K. H. Park, “A Study on the Factors Influencing Safety 

Culture : Focused on Industrial Workers”, Doctoral’s Thesis, 

Seoul National University of Science and Technology, 2011.


