
Journal of the Korean Society of Marine Environment & Safety                                                            Research Paper

Vol. 24, No. 6, pp. 637-645, October 31, 2018, ISSN 1229-3431(Print) / ISSN 2287-3341(Online)          https://doi.org/10.7837/kosomes.2018.24.6.637

1  론1. 

마산항  과거 마산 무역지역  창원공단  비 한 

후 역 산업단지 지원 주  항만 역할  행하  

해 근에는  도약  해 항만시  차별, 2

화  고 가가 화에 역  고 가포 신항만 개 마산, , 

해양신도시 개  그리고 산 마리나항  등  항만

계획  립하고  진행하고 다(Kim et al., 2011). 

 * First Author : jmpark@mmu.ac.kr, 061-240-7180

 Corresponding Author : sykim7@kmou.ac.kr, 051-410-4765

러한 항만개 에  항만시  확 역  감, 

는 해상 통환경과 항만 안  에 악 향  미   

다.

라  항만개 에  항만 역 변화  해상 통량  

변화가 상  에는 항만  하는  안  확보 

차원에  항 지 회  등 역시  , , , 

 드시 검 해야 한다 특  에 지(Lee, 2017). 

어 는 역시  폐쇄 동 변경 시에는 욱 그러하다, , .

한편 마산항  마산해양신도시  해 마산만 앞

다 역  매립함  포 트 지 곳   3 (A-1, A-3, A-5)

폐쇄 었고 마산항 항만시 운 호 에 라 , ( 2012-66 )

마산항 지 개 안에 한 연
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요    약 : 본 연 는 마산항  지   폐쇄  한 지  문  하고  개 하  한 안  시하는 것 다 . 

 해 마산항 지 가동  평가  립  마산항 지   규  하여 근 간  지 가동  하5

지 규   평가 후 문    개 안  시하고   검 하는 차  연  행하 다 연  결과 마산항 , . , 

지는 가동  평가  A-2, A-4, A-6 60  과하여 지 확 가 필 한 것  었다 에 지 개  해 % . A-2, 

지  통합하여 마산항  지    시간 등  고 하여 집단 지 식  하고 지 규  A-4, A-6 

 비  확 하는 안  시하 다 그리고  개 안  검  결과 마산항 지 가동   비 약 감 하여  1.8 . , 1/2 

평가   만 하 해상 통 에  문 가 없는 것  었다, .

핵심용어 : 마산항 지 지 가동 평가 지 지 식  평가 , , , , 

Abstract : This study analyzes the problem of lack of anchorage caused by some anchorage closed and suggests ways to improve Masan anchorage. For 

this, we established the evaluation criteria, and analysed the anchorage operating rate during 5 years after estimating the capacity of barge, and 

suggested improvement plan after appropriateness assessment of anchorage capacity, finally verified the anchorage improvement plan. As a result of 

study, it is analyzed that the Masan A-2, A-4, A-6 anchorage needs to expand the anchorage due to excess the anchorage assessment criteria of 60 %. 

So, in order to improve the Masan anchorage, we suggested the improvement plan that extended 1.8 times by the group designated anchorage,  according 

to integrating the A-2, A-4, A-6 anchorage and anchorage dwell time and ship type. And, the result of verification improvement plan, it is analyzed that 

meet the assessment criteria since decreasing the anchorage operating rate by 1/2 compared to the existing one, does not act as a risk factor in terms 

of maritime traffic.

Key Words : Masan anchorage, Anchorage operating rate, Assessment criteria, Anchorage designated method, Appropriateness assessment



마산항 지는 지만  운 고 A-7, A-2, A-4, A-6 

 해 지  한 지 내 해양사, 

고  묘  한 거리 동 등  문 가 고 다.

에 본 연 에 는 마산항  역시   지에 

 맞 어 지  규  지 량과  

 고찰하고  안  향상  한 지 지, 

식  개 안  시하고  한다.

지 량 과  행 연 는 평택 당진항  , ·

상   평균 지  척   지 동시 사

가능 척  비 하여 지 확  필  시한 Lee and 

 연 지 가동   통해 울산항   Lee(2014) , 

지 규  시한  연 그리고 마산Park et al.(2016) , 

항  지 개 안  시한  연  등  다MOF(2017) .

지 개 에 한 행연  해 보  지  

 에 해양 산 에  공하는 료  Port-Mis 

하 다 그러나  료는  항 료가 . (Barge) ·

어 지 않  문에  주  하는 지 

에는 한계가 다 또한 지 개  시 지 지 식 . 

에  체  근한 연 도 미미한 실 다.

라  본 연 에 는 마산항  지  하는 

 척 시간 등  하고  고 하여 마산항  , , 

지 량  하고 마산항 지 규   평

가하 다 그리고 지  통 환경 특  . 

 통해  지 지 식  시하 마지막, 

 마산항 해상 통   통하여 시  지 확  

 지 식 안  안   효  검 하 다.

마산항 박지 황2. 

박지 규모2.1 

지란  해상에  닻  다 닥에 내 고 

운항    는  미한다 라  지는 . 

하고 한   확보 어야 하고 닻 에 양호, 

한 질 어야 하 람  등  양호한 상 해상 등  , , ·

건  루 갖 어야 안 한 지라고 할  다. 

내에  하는 지 규 는 회  심  는 지

 지  평거리에    합한 값  

지  하는 원  크  할 것  고하고 , 

묘쇄  계산에 필 한 원  할 는  참Table 1

고하여 하도  하고 다 지 경  (MOF, 2014). , 

 심 해  질 그리고 묘 에 라 (L), (D), , 

필  지 규  다 게 시하고 다.

Anchorage method Nature of sea-bed Anchorage radius

Lying at single 
anchoring

Good L+6D

Bad L+6D+30m

Mooring
Good L+4.5D

Bad L+4.5D+25m

Table 1. Anchorage radius of Korean anchorage guideline

박지 지 방식2.2 

지는 에  언 한  같   척  안 하2.1 1

게 할  는  경  한 것 실  각 항, 

만에 는 주변 해역  지리  특  등 각 항만별 사 에 

라 다양한 형태  지  지 하여 운 하고 다(Lee, 

는 다양한 지 지 식  다  가2017). Lee et al.(2012)

지  하 그 내  다 과 같다, .

집단 지 지 식1) 

 게 할  어 안  확보가 가능한 

지 지 식 다 하지만 척 가 많지 않  경우 . 

타  에 라 지 개 가  가능  

는 단  다  지 식  통항  가  많  싱. 

가포  해협과 우리나라 울산항 에  사 고 다.

집단 지  원 지 혼합 식2) 

집단 지 내에 원 지  지 하는 식  코하

마항 여 양항 에 사 고 다, · .

집단 지 내 지  포 트  지 하는 식3) 

집단 지 내에  원형  아닌 포 트  지

하는 식  여러  하 고 할 경우 효  

지 가능하다 하지만  간  여 거리 확보가 . 

필 하다는 단  다  지 식  본 고 사. , 

항 우리나라 산 항 내에  사 고 다, . 

원 지  지 하는 식4) 

척    내에 하는 식  타 1 Circle 

과  간 현상  없다  지 식  우리나라 포항. , 

포 천항 에  사 고 다, .

포 트 지  지 하는 식5) 

척    포 트에 하는 식  원 지1

 지 하는 식과 사하다  지 식  집단 지  . 

비 할  타 과  간  비  우리나라 , 

양 마산항 등에 사 고 다, .



마산항 박지 지  황2.3 

마산항 지는 과 같   월 지 개Fig. 1 2012 7 7

 지가 지 어 었 나 그 후에는 마산해양신도, 

시 개 공사  해 지가 폐쇄 어 현재 A-1, A-3, A-5 

 개  지만  운 하고 다4 .

마산항 지는 포 트 지 식에 라 지 어 

지는 마산항 항   한계  , A-2, A-4, A-6 2

쪽에 지는 마창  근  항  우  한계  , A-7 

쪽에 지 어 다. 

마산항 지  규   특징에 해 살펴보   Table 2

같 지는 , A-2, A-4, A-6 7,000  미만  GT , A-7 

지는 7,000  상    가능하다 지 GT . 

역  심  살펴보  지는 A-2, A-4, A-6 6.7 m ~ 9.0 m

 비  심  얕지만 지는 , A-7 13.0  비  m

 심  지  것  알  다.

A-2

A-4

A-6

A-1
폐쇄( )

A-7

A-3
폐쇄( )

A-5
폐쇄( )

Fig. 1. Masan anchorage.

Anchorage Radius (m) Depth (m) Sea bed Capacity (GT)

A-7 300 13.0 m Mud More than 7,000

A-2 250 6.7 m Mud Less than 7,000

A-4 250 7.5 m Mud Less than 7,000

A-6 250 9.0 m Mud Less than 7,000

Table 2. Position and capacity of Masan port anchorage

를 이용한 마산항 박지 이용 박 조사2.4 Port-Mis

마산항 지  연도별 척 별 척  , 

사하 다 지  사는 산지 해양 산청 . 

항만운 보시 료  활 하 근 Port-Mis( ) , 5

(2013 ~ 간 마산항 지  사하2017 )

다 그러나 우리나라 시   코드가 . Port-Mis 

재하지 않아  지  시 호 호만  뿐 , 

시 에 항 시간  지 않는다. 

라  지    비  상당   

것  알  는 마산항 지  객   평가

 해 는 지   척 규  등  드시 고, 

해야 한다.

에 본 연 에 는 료  마산항 등   Port-Mis

 활 하여 지   척 규  하, 

고  료에 하여  포함  마산항 , Port-Mis 

지  척   규  하 다, . 

연도별 지  척  1) 

 주   항 지원 나(Tug boat) , 

과 결합하여 공사 재 또는 공사 산물 운 에 주  사

다 그  지  하는  경우   . , 

지에 계  또는 동시키거나 과 함께 하  

한  다 라  료에   호. Port-Mis 

호가    과 함께 지에 한 

것  취 하여 체 지  연도별 척  

사하  그 결과는 과 같다 마산항 지  Table 3 . , 

지  많   사 하고 A-2, A-4, A-6 , 2016

  에는 지  척 가 감 한 2017

것  었다.

Year
Anchorage

2013 2014 2015 2016 2017

A-7 472 367 439 454 351

A-2 2,091 2,054 1,813 2,045 1,533

A-4 1,474 1,487 2,255 2,174 1,276

A-6 3,725 619 1,549 3,108 1,712

Total 7,762 4,527 6,056 7,781 4,872

Table 3. Number of anchored ship by year

지  별 2) 

마산항 지  연도별 척   

나타내   같다 마산항 지  Table 4 . , A-2, A-4, A-6 

지  95 상  과 % , A-7 

지는 운  사  많  것  었다.

Anchorage
Type of ship

A-7 A-2 A-4 A-6

Towing vessel (%) 20.0 52.9 53.1 53.2

Barge (%) 16.5 45.4 45.6 44.0

General cargo ship (%) 12.9 0.1 0.1 1.2

Product carrier (%) 40.0 1.2 0.7 1.1

Crude oil carrier (%) 7.4 0.4 0.5 0.5

Chemical carrier (%) 4.0 0.0 0.0 0.0

Container vessel (%) 0.2 0.0 0.0 0.0

Table 4. Ship’s type ratio of Masan port anchorage



지  크 규 별 3) ( )

  지  크 규  하  ( )

해 는 마산항 지   크  사해야 하나, 

시  지    또는 가 Port-Mis 

어 지 않아 가능하다. 

 지에 묘 후 하는  해당 역

 할하는 항만에 등 어 는 경우가 다. 

라  본 연 에 는  같  마산지 해양 산청에 등Fig. 2

어 는 척    사하 고  136 , 

 평균  한 결과  도 하  1100 , 

마산항 지   크 규 에  ( )

하 다.

Fig. 2. Frequency distribution graph for the number of barges 

using Masan port anchorage.

본 연 에  한  크  한 , 

마산항 지별  크 규  하  ( ) Table 5

 같다  결과 마산항 지는  미만  . , 2,000

형  주  하고 는 것  었다 특  · . 

지는 상  다양한   하고 A-7 

나 지는  미만   , A-2, A-4, A-6 3,000

 차지하는 것  나타났다.

              Anchorage
Tonnage interval

A-7 A-2 A-4 A-6

Less than 100 171 3,850 3,445 3,655

 100 ~ Less than 1,000 1,018 1,335 1,257 2,209

1,000 ~ Less than 2,000 671 4,346 3,960 4,740

2,000 ~ Less than 3,000 61 5 4 100

3,000 ~ Less than 4,000 41 0 0 6

4,000 ~ Less than 5,000 11 0 0 0

5,000 ~ Less than 6,000 72 0 0 0

6,000 ~ Less than 7,000 6 0 0 0

More than 7,000 32 0 0 3

Table 5. The number of ship’s tonnage each Masan port anchorage

마산항 박지  분3. 

박지  분  방법론3.1 

지  포 트 식  지  지는 그  

역  크  계산할  없 나 마산항 지  경우 , Table 

 같  지  경계  경  나타내고  문에2 , 

본 연 에 는  집단 지 또는 원형 지 평가

과 동 한  하 그 내  다 과 같다, .

지 가동  평가 1) 

지 가동  평가  지 지 시간, 

  체 지 과 지 가동시간 비 실

 지    시간  하는 

 하  계산식  식 과 같다 그리고  평가 (1) . 

 지  평가에  사 하는 다.

   ×


  



 × 

×         (1)

여 ,  지 체 역  : (m2)

         지 가동  : ( )

           :   간  지  (m2)

        :   간  지  ( )

박지 가동률 평가  수립3.2 

지 가동   평가하  해 는 도  가

동   지 평가할  는  립 어

야 한다 지 가동 에 한  연 에 . Huang(2011)

 지 가동  지 형상   크 에 라 , 

체 지  비   할  는 

지  역 규 가 다  문에 상황에  상  평 

가  립 필  시하 다 또한 형상  동 한 . 

지에 가능한  내에   많   할 

경우 가  보다 짧   할  지  , 

가동  아짐  혔다.

에 본 연 에 는 마산항 지에 A-2, A-4, A-6, A-7 

지 고시    했  경우  평균  ·

 했  경우에 해 지 가동  도 하고, 

가동  값과 값   지 가동  평가

 립하 다. 

 척당 지  회 경1) 1 ( ) 

마산항 지에 지 고시 어 는  실  지 ·

 평균  사하고   마산항 , 



지에 했    척  하는 회 경  사하1

그 결과는 과 같다, Table 6 . 

여 지 회 경 계산  한 지 계  , 

해 질  상태가 양호하 묘 지에  통상  취하, 

는 단묘  하여 했   회 경 (Yun, 2013)

크  산 식  하 고 각 지  평균, 

는  통해 근 간 해당 지  Port-Mis 5

사하여 도 하 다.

Case
 An.

Designated capacity Average capacity

Tonnage Turning radius Tonnage Turning radius

A-7 7,000 124+(6×13)=202.0 m 1,401 72+(6×13)=150 m

A-2 7,000 124+(6×6.7)=164.2 m 651 56+(6×6.7)=96.2 m

A-4 7,000 124+(6×7.5)=169.0 m 734 58+(6×7.5)=103 m

A-6 7,000 124+(6×9.0)=178.0 m 823 60+(6×9.0)=114 m

Table 6. Turning radius by anchored ship’s capacity

규 에  지 역 2) 

 항에  한 규 에  회 경 크  실1)

 마산항 지에 도하고 각각  지에 한 많, 

  할  도  한 결과는 과 같다Fig. 3 .

마산항 지에 지 고시   할 경우, · , 4

곳 지  척 에 할  없는 것  나타났1

평균 규   할 경우 지는 척, , A-7 2 , A-2

 지는 척 지는 척  할  는 A-4 4 , A-6 3

것  나타났다.

Average ship’s tonnage Designated ship’s tonnage

Fig. 3. Drawing for the turning radius by anchored ship’s capacity.

마산항 포 트 지 가동  평가  립3) 

마산항 지  규 에  지 가동  

 결과는  같다 마산항 지는 평균 규  Table 7 . , 

 했  가 지 고시   했  보다 ·

가동  체  보았   약 , 43 % ~ 68 % 

 것  었다 는 마산항 지가 원형 지 . 

형태  나타내고 어 해당 역에 큰 규   

할 경우 지  사 할  없는 여  공간  상  

많  남  문  것  할  다.

Capacity
Anchorage

Designated Capacity Average Capacity

A-7 45.3 % 50.0 %

A-2 43.1 % 59.2 %

A-4 45.7 % 67.9 %

A-6 50.7 % 62.4 %

Average 46.20 46 % 59.88 % 60 %

Table 7. Assessment result for the anchorage operating rate

본 연 에 는  결과    가동 과 Table 7

 가동   지 가동  평가  립하

 그 결과는  같다Table 8 .

Evaluation Criteria

Anchorage Enough Less than 46 %

Examination for Anchorage Expansion 46 % ~ 60 % 

Anchorage Shortage More than 60 %

Table 8. Evaluation Criteria for Anchorage of Point Designated 

Method

마산항 박지 가동률 분  및  평가3.3 

마산항 지   평가는 지 가동  하

고  결과  에  립한 가동  평가 에 하, 3.2

는 차  진행하 다.

마산항 지별 가동    지 규   

평가 결과는   같다 지 가동   Table 9 Fig. 4 . , 

결과 지는   평가  A-7 46 미만  % 

지  비 한 역  확보 어 는 것  

었다 그러나 지는 지  . A-2, A-4, A-6 

평가  60   과하  지  % , 2016 A-2 

가동   약 170  매우  것  나타나 마산항 %

지에 한 시 한 확  필 한 것  A-2, A-4, A-6 

나타났다.



             Year
  Parameter

Anchorage 2013 2014 2015 2016 2017

Anchorage Area
(m2)

A-7 282,740

A-2 196,350

A-4 196,350

A-6 196,350

The number of ship 
using anchorage

(ships)

A-7 472 367 439 454 351

A-2 2,091 2,054 1,813 2,045 1,533

A-4 1,474 1,487 2,255 2,174 1,276

A-6 3,725 619 1,549 3,108 1,712

Total dwell time using 
anchorage

(hour)

A-7 393 298 402 316 251

A-2 3,498 4,553 4,397 5,044 3,532

A-4 1,682 2,238 3,779 4,546 3,625

A-6 3,181 1,625 1,914 3,196 2,904

Anchorage Operating 
Rate
(%)

A-7 22.8 17.1 23.7 18.0 16.6

A-2 118.0 148.7 147.3 167.9 115.2

A-4 62.3 81.5 136.5 166.9 130.6

A-6 135.1 60.6 81.7 141.1 44.0

Table 9. Masan Anchorage Operating Rate

Fig. 4. Adequacy assessment for anchorage operating rate.

마산항 박지 개 방안 안4. 

박지 개 방안4.1 

지  평가 결과에 라 본 연 에 는 마산항 

지에 해   확 하고A-2, A-4, A-6 , 

지   고 하여 지 지 식 개  안  

 같  도 하 해당지  경 도는 과 Fig. 5 , Table 10

같다.

Fig. 5. Boundary Lane for Masan Anchorage (Suggestion).

Anchorage 
Boundary Point

Latitude, Longitude

Lat.: 35° 11 49 , Long.: 128° 35 08

Lat.: 35° 11 30 , Long.: 128° 34 37

Lat.: 35° 10 54 , Long.: 128° 34 37

Lat.: 35° 10 54 , Long.: 128° 35 07

Table 10. Position for Anchorage boundary (Suggestion)

지 개 안 시 안  우  마산항 지 ( )

 시간 항만 내 해상 통  등  고 하여 , , 

집단 지 지 식  개 하 그 특징  , Table 11

과 같다 냐하  포 트 지 지 식  주  형 . 

 항  지 거나 지  많지 · , 

않  역에 한 식  마산항 지에는 하지 

않고 마산항과 같  형  주  하고 시, · , 

간  시간 상   경우에는 집단 지 지 식  24

욱 효과  문 다. 

그리고 지  안  고 하여 마산항 

지가  가동   내  지   도  그 규  

1,077,227 m2   지 비 약  확A-2, A-4, A-6 1.8

하 도 돌 과 마산해양신도시   격거, ( )

리 약 ( 120  하여 주묘  한 사고 지 등  m) , 

고 하 다.

Evaluation Criteria

Total area (m2) 1,077,227

Average depth (m) 6.7

Table 11. Evaluation Criteria for Anchorage of Group Designated 

Method



박지 개  방안  검증4.2 

마산항 지   규   근 역  해상 통

 등  고 한 지 개  안에 해 지 가동  

차원에  개 효과  마산항 내 통 과  간 향

에 해 검 하여 본 연 에  시한 개 안   

검 하고  하 다.

지 개 안 가동  평가  립1) 

마산항 지  통합한 집단 지에 A-2, A-4, A-6 

해 지 가동  하고 에 한  평가하, 

 해 는 마산항 지 개 안에 한 지 가동  

평가  립해야 한다 는 에  언 한  같. 3.2

 지  지 식   크  등에 라 

지   할  는 가동  가 달라지는 ,  

마산항  경우 지 지 식  포 트 지에  집단 

지  뀌었  문에 지 가동  평가 도 다

게 해야 한다. 

라  에  한 지 가동  평가  도  3.2

 하여 지  한  평A-2, A-4, A-6 

균   과 지 고시    개734 · 7,000

안  시  집단 지에 한 결과는 과 같다Fig. 6 . 

마산항 지 개  시 평균   할 경우 , 

 척  할    척  할 22 , 7,000 8

 는 것  었다. 

마산항 지 개 안   지 가동  평가 3.1

 하여 평균   할 경우  지 고시·

  할 경우 각각에 해 가동  평가하고 

 마산항 지 개 안에 한 지 가동  평가

 립하  그 결과는 과 같다Table 12 . 

Average Capacity Vessel 
(734ton)

Designated Capacity Vessel 
(7,000ton)

Fig. 6. Drawing for the turning radius by anchored ship’s 

capacity.

Evaluation Criteria

Anchorage Enough Less than 53 %

Examination for Anchorage Expansion 53 % ~ 68 % 

Anchorage Shortage More than 68 %

Table 12. Evaluation Criteria for Anchorage of Group Designated 

Method

마산항 지 개 안  가동  평가  , 53 미% 

만   한 지 확보상태 , 68 과   % 

지가 한 상태 고, 53 % ~ 68 는 지 확  고 할 %

필 가 는 가동  것  하 다.

지 가동  개 효과 검2) 

마산항 지 개  해 본 연 에  시한 마산항 

지 개 안  가동  하고  결과   , 

 지  비 하여 마산항 지 개 안  검 하 다.

여 지 시안에 한 가동  평가  해 필, 

한 지 시안   척   시간 등   

마산항 지   하여 산A-2, A-4, A-6 

하 다 그리고 지 개 안에 한 근 간  가동  . 5

 결과는   항에  립한 가동  평가  4.2 1)

하 그 결과는  과 같다, Table 13 Fig. 7 .

             Year
  Parameter

Proposal anchorage

2013 2014 2015 2016 2017

Average Water Depth(m) 6.7

Anchorage Area(m2) 1,077,227

Total Anchoring Ship(ships) 7,290 4,160 5,617 7,327 4,521

Total Dwell time(hours) 8,361 8,415 10,09012,78610,061

Anchorage Operating Rate(%) 58.5 54.9 67.7 88.2 53.7

Table 13. Anchorage Operating Rate for Group Designated Method

 Fig. 7. Adequacy assessment for anchorage operating rate 

(Suggestion).



마산항 지 개 안  가동  평가 결과  , A-2, A-4, 

지  가동 과 비 할  체  약 도 A-6 1/2 

감 한 것  나타났 지 개 안에 한 가동  , 

평가  했  에도  하고 지 2016

 평가  도는 재하지 않았다 여   경. 2016

우 지  평가  는 마산해양신도시 매립공

사 료   한  많았  문  것  

었다 또한  지 가동  약 . 2017 53  한 %

지가 확보  것  평가  것  볼  지 개

안   검 었다.

마산항 내 통 과  간  향 검3) 

마산항 내 해상 통 과 마산항 지 개 안과  간

향 도  하  해  계 별 통항량  가  2016

많았  간  해양 산  료  집하여 3 GICOMS 

하 그 결과는 과 같다, Fig. 8 .

Fig. 8. Analysis for Vessel Traffic Impact with Masan anchorage 

(Suggestion).

 결과 본 연 에  시한 마산항 지 개 안 내, 

 통항하는  도   차지하, , 

 상  또는 특  등  통항  무한 것  

었다 여 지 시안 내에 포함   항  마. , 

산항 지에  물량  동하거나 물량A-2, A-4, A-6 

에  지 동  한 것  해당 역  가 질러 

단  통항하는  많지 않  것  었다 또. 

한 도  경우는  운항   특  상 해당 역

 지  지 한다 하 라도 도  운항에는 큰 향

 미 지 않  것  단 다. 

결 론5. 

본 연 에 는 마산해양신도시 건 에  개3 (A-1, A-3, 

포 트 지   폐쇄  마산항 지  또는 A-5) 

지 안  등에 문  사 하고  개 하  · , 

한 안 시  검  실시하 다.

마산항 지  상  한 근 A-7, A-2, A-4, A-6 5

간  지 가동   해 마산항 지 가동  평

가  립하고  척   시간  한 후 , 

 하여 지 가동  하  통해 , 

규   평가하고  하 다.

근 간  지  하여 마산항 지5

  평가한 결과 지는 지  , A-7 

비 한 역  확보 어 는 것  나타났다 그러나 . 

지는 지  평가  A-2, A-4, A-6 60  %

 과하는 것  나타나 지에 한 A-2, A-4, A-6 

시 한 확  드시 필 한 것  평가 었다.

에 본 연 에 는 마산항 지  지  문, 

 해결하고 지 근  통항하는  해상 통  

등  고 하여 마산항 지 개 안  시하 다  . 

지 개 안  마산항 지      등

 고 하여  포 트 지 식에  집단 지 식

 지 하   지 가동  지할 , 

 도   지 비 약  확 하A-2, A-4, A-6 1.8

다.

마지막  마산항 지 개 안   검  해 

지 규   평가  해상 통평가  실시하 다. 

그 결과  지  가동 과 비 할  , A-2, A-4, A-6 

체  약 도 감 한 것  나타났다 그리고 1/2 . 

지 개 안에 한 가동  평가  했  에도 

마산해양신도시 매립공사 료에    많

았   하고 든 연도에    지 2016

가동  지하는 것  었다 또한 해상 통. 

에 어 는 지 개 안  지 한 역 내  통항하는 

 재하는 것  나타났 나 해당  안 운항, 

에 향  미 지 않  것  었다.

본 연 는 지    차지하는 비  

상  많  마산항 지  개 안 립  한 것

 해양 산  에  공하지 않는 Port-Mis Big Data

지   척   시간  하여 지 가동

 하 지  시간 등  , , 

고 하여 지 지 식  개 한 지 개 안  시 

 검 하 다는 에  미가 는 연 라고 할  다.



향후에는 지  가  지 하거나  지

 개 하고  할  지 지 시간 연, , , 

환경 등   고 하여 안 하고 효  지 지

식 택  한 체  가 드라  립 연 가 필 할 

것  단 다. 
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