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한국의 엔지니어를 연구하려면 불가피하게 엔지니어가 누구인지에 대해 먼저 정의할 필요가 

있다는 데서 이 연구는 출발한다. 엔지니어라는 영어 표현 속에는 한국을 비롯하여 동아시아 

국가의 기술 관련 행위자들이 갖는 다양한 이름 뿐 아니라 그들의 역사가 숨 쉬고 있다. 

그 이름들이 갖는 의미와 지위는 서로 다르다. 엔지니어가 누구인가에 관한 탐색은 동시에 

한국 엔지니어의 역사를 이해하는 일이기도 하다. 이에 본 논문은 한국 엔지니어를 연구하는 데 

필요한 질문들을 체계적으로 제시하고 그것을 다룰 적합한 연구방법론을 모색하는데 관심을 

갖는다. 우리는 지금까지 이러한 연구에 요구되는 학문 간 토론과 접촉면을 만들고 확장하는데 

충분한 노력을 기울이지 못했다. 비록 문제계가 다른 개념들을 결합시켜야 하는 이론적 

난점이 존재하지만 이 연구는 사회과학 분야에서 이루어진 선행 연구들을 기반으로 어떻게 

엔지니어 연구를 수행할 수 있을지, 한국 엔지니어의 형성 과정을 분석하기 위해 제기되어야 

할 질문은 무엇이며 그에 적합한 개념과 방법론은 무엇인지를 논의하고자 한다. 연구 결과

로서는 계보학, 개념사, 행위자-연결망과 기술-국가 개념 등이 한국 엔지니어의 역사를 분석

하고 설명하는데 매우 효과적일 수 있음을 주장할 것이다.

주제어❘한국 엔지니어, 엔지니어의 역사, 계보학, 개념사, 행위자-연결망, 기술-국가 구성체 
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1. 문제제기: 한국에서 엔지니어란 누구인가? 

한국의 엔지니어에 대해 관심을 갖고 연구를 시작하게 된 것은 

이공계 위기 관련 논의가 한창이던 2004년 무렵이었다. 그로부터 

십 년이 지난 2014년에 한국 엔지니어를 조망하기 위한 초기 작

업1)을 일단 마무리했지만 그렇다고 해서 처음 지녔던 호기심과 

질문들에 대한 목마름이 해소된 것은 아니었다. 오히려 처음에는 

생각지도 못한 수많은 질문과 숙제들을 만나게 되었다. 

연구를 시작하며 처음 만난 곤경은 엔지니어를 어떻게 정의

할 수 있을 것인가와 관련된 것이었다. 한국 사회에서 엔지니어라

는 영어식 표현이 불편하지 않을 정도로 사용되기까지 어떤 일이 

있었는지, 엔지니어를 우리말로 표현하는 용어가 기술자, 기사, 공

학인, 과학기술자 등 다양하게 존재하는데 이들 사이의 차이는 과

연 무엇인지, 엔지니어가 되기 위한 자격 조건은 있는 것인지, 즉 

4년제 공과대학을 졸업해야 하는지, 아니면 현장과 연관된 일정한 

직업 경험과 노하우가 필요한 것인지 등에 대해 대답하기가 쉽지 

않았다. 

1) 공과대학에서의 개인적 경험을 바탕으로 “이공계 위기의 재해석과 엔지니어의 자기성찰(한

경희, 2004)”을 연구하면서 엔지니어의 정체성 형성에 관심을 갖기 시작한 이후 미국 버지니

아텍 게리 다우니(Gary Downey) 교수와 함께 연구를 진행하여 2014년에는 Engineers for 

Korea(2014)를 출판하였다. 
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이 같은 곤경은 우리와 비슷한 환경에 있을 것으로 예상되

는 일본과 중국의 사례를 보면서 더욱 증폭되었다. 한자를 공유했

던 국가들이지만 영어식 표현인 엔지니어는 서로 다르게 번역되

거나 이해되고 있었다. 한국에서는 흔히 공학인(工學人), 혹은 공학

자(工學者)라는 호칭이 선호되는 반면 일본은 技術者(gijtu-sha), 중국

에선 工程師(gong-cheng-shi)라는 표현이 널리 사용되고 있다. 이들 

용어 모두 각 국가의 기술인력 중 전문지식과 일정한 자격을 지

닌 상위의 직업군을 지칭한다는 점에서는 공통되지만 한국의 번

역은 學을 강조한다는 점에서, 일본은 技術을, 중국은 師를 사용

하는 등 미묘한 차이가 있다. 각 사회에서 이들 용어가 수용되고 

정착되는 과정은 겉으로 드러나는 차이보다 더 깊은 의미를 담고 

있을 여지가 있어 연구가 필요하다.

하지만 현대 사회의 엔지니어 개념은 인류 역사의 그 어떤 

시기와 비교해 보아도 지금이 세계적으로 가장 큰 공통분모를 갖

고 있는 것으로 보인다. 미국에서 구축된 공학교육인증시스템

(ABET)2)이 한국을 비롯해 여러 나라의 공과대학에 도입되면서, 4

년제 공학교육을 대상으로 하는 워싱턴 어코드(Washington Accord), 

전문대학 공학교육을 대상으로 하는 시드니/더블린 어코드 등이 

각국 공학교육의 등가성을 확보하고 이를 통한 상호 인정을 목표

로 점점 확산되는 추세에 있다. 이러한 국제협약의 증가는 엔지니

어 양성 교육의 보편성과 일관성, 질을 담보함으로써 엔지니어의 

국제적 이동성을 높이려는 의도와 관련되어 있다. 하지만 이러한 

움직임은 엔지니어의 역사에서 볼 때, 극히 최근에야 일어난 일이다. 

2) 미국의 ABET(Accreditation Board of Engineering and Technology)
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엔지니어라는 직업적 범주와 정체성의 형성은 근대화와 산

업화의 결과가 아닌 그 출발점에서 발견되는 경우가 더 일반적이

며, 근대 국가와 기업, 산업, 전문직이라는 새로운 현상의 한 중심

부에 있었음이 많은 연구에서 밝혀지고 있다. 즉, 과학과 기술 발

전을 추동한 행위자들과 그들의 활동이 근대화와 산업화를 이끈 

핵심 요인이라는 것이다. 그렇기 때문에 엔지니어 연구는 다른 한

편으로 각 나라와 개인이 경험한 근대화와 산업화 과정에 대한 

분석이기도 하다. 엔지니어의 형성은 각 사회가 처한 구체적인 역

사적, 문화적, 정치적, 지역적 특징과 맥락에 따라 다르게 진행되

었기 때문에 엔지니어 그 자신들에 대해서 뿐 아니라 그들을 둘

러싼 사회구조적, 관계적 맥락에 대한 세심한 고찰과 분석을 요구

한다. 그런데 문제는 각 국가의 엔지니어의 등장과 발전에 대해 

조사하려고 할 때 어쩔 수 없이 엔지니어란 누구인가, 공학이란 

무엇인지에 대해 먼저 답하지 않을 수 없는 역설적 상황에 놓이

게 된다는 것이다. 이 문제를 어떻게 해결할 수 있을까? 

이런 종류의 문제를 해결하려는 의도에서 사회과학 분야에서 

발전된 접근 방법 중 하나는 이념형적 개념화를 시도하는 것이다. 

이념형(ideal type)은 독일의 사회이론가인 막스 베버(Max Weber)에 

의해 제시된 방법론적 장치로써 현실을 비교하고 측정하기 위한 

개념적 수단이다. 이념형이라는 개념적 모델은 역사적이고 경험된 

현실과 조우함으로서 그에 관한 지식을 만들어낸다. 예를 들어, 

토크빌(Alexis de Tocqueville)의 귀족정과 민주정, 뒤르켐(Emile Durkheim)

의 기계적 연대성과 유기적 연대성 개념도 이러한 이념형적 개념 

모델에 속한다. 그런데 이와 같은 이념형적 개념 모델은 암묵적으

로 엔지니어 연구에서도 꽤 자주, 오랫동안 활용되어 왔다. 
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첫 번째 방식은 현실에서 경험한 엔지니어들의 활동과 성과

물에 주목하면서 그로부터 공통된 상(image)이나 주요 특징을 개념

화하는 방식이다. 이 경우, 엔지니어의 정체성은 만들고 창조하는 

행위, 즉 무엇인가 유용한 목적을 실현하기 위해 편리한 도구를 

개발하고 사용하는 존재로 흔히 표상된다. 이로써 엔지니어의 역

사는 인류의 역사와 궤를 같이 하게 된다. 그런데 이 설명 방식은 

엔지니어라는 사회적, 직업적 정체성의 역사적 연속성을 유추할 

수 있는 하나의 방법이기는 하지만 실제로는 새로운 사회적 집단

으로서 엔지니어가 등장하게 되는 역사적 국면과 동학, 각 국가에 

따라 상이하게 나타나는 공학과 엔지니어 집단의 사회적, 직업적 

위상과 역할을 해명하는 데에는 별로 도움이 되지 않는다. 특히, 

공학이 기술, 과학 등과 차별화되어 독자적인 정체성을 획득하는 

과정의 역동성을 파악하기가 어렵다. 대부분의 선형적 설명 모델

이 내재하고 있듯이, 엔지니어 형성의 역사적 과정들 사이의 논리

적 연결 고리를 만드는 과정에서 많은 것들이 삭제되거나 과대평

가되곤 한다. 그럼에도 불구하고 이런 방식의 이해가 오랫동안 설

득력을 지녀온 이유 중 하나는 엔지니어의 역사가 기술의 역사와 

거의 차별화되지 못했기 때문이기도 하다. 자연의 조작이나 활용, 

개발과 관련된 모든 행위를 별다른 문제의식 없이 엔지니어의 본

질적 활동으로 상상해 왔다는 것이다.

다음으로 주목해야 할 이념형적 개념화의 한 방식은 현대 

사회의 특징을 반영하여 각국의 엔지니어를 분류하거나 조사하려

는 접근법이다. 예컨대, 미국국립연구회의(NRC)가 정의하는 엔지

니어의 자격 기준은 첫째, 공학교육인증을 받은 대학에서 학사 이

상의 학위를 받았거나 둘째, 전문공학학회의 정회원 자격을 지녔
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거나 셋째, 정부기관에서 인정하는 기술자격증을 가졌거나 넷째, 

직업 분류상 공학과 관련된 전문직에서 활동하고 있는 사람을 의

미한다. 이와 같은 정의는 공학 분야의 고등교육과 기술교육 시스

템이 잘 정비되어 있는 현 시대의 직업 범주를 설정하는 데는 확

실히 효과적이다. 공식화되고 제도화된 교육과 훈련, 전문 조직에 

의한 인정을 강조하는 이 정의는 한국을 비롯해 많은 국가에서 

유사한 형태로 활용되고 있는데, 특히 엔지니어들이 정책의 대상

이 될 때 유용하다. 누구를 엔지니어로 분류하고 지원할 것인지에 

관한 기본적 안내를 제공할 뿐 아니라 어느 정도 유사한 특성을 

지니게 된 현대의 엔지니어 집단에 대해 국가 간 비교의 관점을 

확보할 수 있는 장점도 있다. 

하지만 선진국 중심의 제도화된 정의를 강조하는 이러한 접

근법은 한국처럼 뒤늦게 엔지니어 양성을 시작한 사회의 특징과 

역동성을 분석하는 데는 한계가 있다. 그와 같이 엄격한 정의를 

충족하는 엔지니어 집단의 등장은 비교적 최근의 일이기 때문이

다. 한국 대학에서 정식으로 공학 학위를 수여하고 전문학회가 출

현하게 된 시기는 다른 선진 국가에 비해 상당히 늦은 편이다.3) 

이럴 경우, 그 이전의 한국 사회, 혹은 다른 동아시아 국가들에서

는 엔지니어가 존재하지 않았다고 단순히 받아들여도 될까? 이 관

점에서 보면, 엔지니어의 역사는 오롯이 현대사로 국한될 수밖에 

없다. 현대적 의미 중심의 엔지니어 개념화는 한국 등 후발 국가

들의 엔지니어 역사를 서구에 뒤진 저발전, 후진성의 증거로 일반

3) 일본의 동경대학과 중국의 북경대학은 각각 1877년과 1898년에 세워졌고 설립 당시부터 

이학과 공학에 높은 비중을 두었지만(김근배, 1998) 식민지 조선에서는 일제에 의해 불과 1926

년에 경성제국대학이 세워졌고 그나마 이공학부는 전시체제로 접어든 1941년에야 만들어졌다. 



188 과학기술학연구 제18권 제2호 181-232(2018)

화시킬 우려가 있다. 

그런데 우리는 이러한 정의 방식에 좀처럼 문제를 제기하지 

않았다. 예를 들어, 우리나라에서 널리 사용되고 있는 과학기술자

라는 용어는 대학 학력 이상의 이공계 졸업생이라는 논쟁의 여지

없는 객관적 사실을 표현하고 있는 것처럼 보인다. 하지만 이 용

어는 과학과 기술을 서로 다른 것으로 이해했던 서구적 관점에서 

볼 때, 매우 낯설고 이상해 보이는 것이다. 더군다나 과학기술자

로 불리는 사람들의 일과 활동의 구체적 내용을 구별하지 않는다

는 점에서도 매우 독특하다(Han, 2010). 이처럼 어떤 용어나 개념

이 수용되고 인정되는 과정이 사회과학적 분석과 설명의 대상이 

되어야 한다는 것이 이 논문의 문제의식이다.

기술 관련 직종이나 행위자를 부르는 다양한 호칭과 개념, 

그들의 정체성은 당연하거나 고정된 것이 아니라 사회적, 문화적 

구성물로 볼 수 있다. 이것은 근대화와 산업화와 관련된 다양한 

행위자들 사이의 치열한 경합과 갈등, 투쟁, 협상을 통해 힘들게 

획득된 것이다. 따라서 프랑스와 일본에서 테크노크라트(technocrat), 

혹은 혁신관료라는 개념과 용어가 만들어지고 재해석되며 사용된 

맥락, 독일에서는 과학적 기술(scientific technology) 개념이 만들어진 

반면 왜 한국과 일본에선 과학기술(科學技術)이나 과학기술자라는 

용어가 만들어졌는지, 공학(工學)을 구성하는 工과 學의 관계에 대

한 한국과 중국의 인식이 어떻게 다른지, 자율적 중간집단으로 자

리매김한 미국의 엔지니어 집단과 자수성가한 산업가 모델을 구

축한 영국 엔지니어 집단의 차이는 무엇인지를 이해하는 것은 엔

지니어 연구에 있어서 매우 중요한 부분을 차지한다. 하지만 우리

나라에서 이애 관한 연구는 아직 초기 단계에 불과하다.
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역사학, 사회학, 철학 등 각 학문 분야들은 나름대로 자신들

의 문제계(問題系)와 그 안에서 발전된 개념과 분석틀을 통해 연구

를 수행해 왔다. 각 문제계에 따른 연구들이 다양하게 진행되었지

만 미시적 연구와 거시적, 혹은 사회구조적 연구 사이에, 역사 연

구와 사회 연구 사이에, 산업 연구와 문화 연구 사이의 간극을 좁

히는 일은 여전히 쉽지 않다. 이 연구는 한국 엔지니어의 등장과 

형성을 설명하는 데 있어서 서로 다른 문제계를 지닌 연구들의 

개념적, 이론적 자원을 어떻게 연계할 수 있을지에 관심이 있다. 

마침 프랑스 사회사 연구방법론의 발전, 역사학과 철학 분야에서 

시도된 문화적, 경험적 전환에 따른 지적 도전, 공학과 엔지니어

에 대한 학제적 경험 연구를 이끌고 있는 과학기술학과 공학학

(engineering studies)의 성장 등 보다 풍부하게 엔지니어 연구를 수행

할 우호적인 환경이 조성되고 있다.  

엔지니어는 역사적, 사회적 이미지로 존재하기도 하고 집단

적, 직업적, 제도적 실체로도 존재한다. 따라서 엔지니어 연구는 

한편으로는 그들을 구성하는 사회적, 물질적, 문화적 구성요소들

의 특징과 짜임새, 그리고 그러한 요소들이 서로 어떤 관계를 형

성하고 영향을 미치는지의 과정을 통해 분석되어야 한다. 그리고 

다른 한편으로는 그렇게 형성된 엔지니어 사회가 미친 영향력을 

함께 들여다볼 필요가 있다. 하지만 우리는 아직까지 이 연구대상

을 다루기 위한 학문 간 토론과 분야 간 접촉면을 만들고 확장하

는데 충분한 노력을 기울이지 못했다. 그래서 이 연구는 우선 엔

지니어의 형성 과정을 조사하고 분석하는데 관련된 다양한 학문 

영역의 이론적, 방법론적 특징과 성과를 검토하려고 한다. 그리고 

비록 문제계가 다른 개념들을 결합시켜야 하는 이론적 난점이 있
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지만 사회과학 분야에서 이루어진 기존의 연구를 기반으로 어떻

게 엔지니어 연구를 독자적 영역으로 위치시킬 수 있을지, 그리고 

한국 엔지니어의 형성 과정을 분석하기에 적합한 방법론은 무엇

인지에 관해 논의하고자 한다. 

2. 기존 연구 검토

1) 국내 연구 현황

국내에서 엔지니어 혹은 기술자 집단에 대한 본격적 연구를 찾아

보기란 의외로 쉽지 않다. 이들이 하나의 사회적 집단으로서 직접

적인 연구대상이 되는 사례 자체가 드물고 기껏해야 각 학문 분

야별 관심사에 따라 보조적으로 다루어지거나 특정한 측면만 부

각되어 등장하는 경우가 대부분이다. 예를 들어, 국내에서 사회과

학분야 연구가 활성화된 1980년대 이후 이들은 산업화를 이끈 기

술 인력으로서 관심을 받기는 했지만 대부분 계급‧계층적 관점에

서 조명되었다.4) 당시에는 계층을 기반으로 사회변동과 이행을 

해명하려는 연구가 주요한 흐름을 형성하고 있었기 때문에 기술

자 집단은 자본주의 경제와 사회구조를 구성하는 기술노동자나 

지식노동자, 혹은 신중간계층의 논의 구조 속에서 설명되었다. 따

4) 이 분야의 많은 연구들이 있는데, 기술 인력에만 초점을 맞춘 것은 아니지만 그 중에서도 

구해근의 연구 [Korean Wokers: The Politics and Politics of Class Formation, 2001]는 계급 형성의 문

화와 정치를 치밀하게 분석하고 있어 주목할 만하다. 
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라서 근대적 노동력으로서, 혹은 계층적 위치와 관련된 활동은 가

시화된 반면 역사적, 정치적, 문화적 주체로서의 특성과 역할은 

상대적으로 해명되지 못했다. 

흥미로운 점은 1990년대부터 활성화된 문화 연구에서도 이

들 집단은 크게 주목받지 못했다는 것인데, 그 이유는 근대 사회

의 균열과 탈식민주의적, 탈근대적 주체를 상상하는 새로운 관점

에서 볼 때 기술자 집단은 기존의 강고한 근대적 발전 패러다임

과 결합되어있는 가장 대표적인 집단으로 인식되었기 때문인 것

으로 생각된다. 

다른 한편으로 대기업의 성장과 규모 집약적 산업 발전에 

힘입어 산업 연구와 기술혁신 연구가 활성화되었는데, 이들 연구

의 관심은 대개 기술자 집단 자체가 아니라 그들이 산업화와 기

술혁신과정에서 수행한 기능적 역할이 무엇이었는지를 이해하는 

데 있었다. 이를 바탕으로 다가올 사회에서 어떻게 새로운 산업

적, 정책적 발전 전략을 추진할 것인지를 기획하고 추진하는 데 

관심이 있었기 때문이다.5) 1990년대 이후에는 연구개발 인력에 

대한 국가적, 산업적 관심이 커지면서 특정 자격과 조건을 갖춘 

‘이공계 인력’ 혹은 ‘과학기술자’ 집단에 대한 양적 조사와 데이터 

분석이 지속적으로 이루어지기 시작했다(고상원, 1997). 그 결과 엔

지니어의 양적 성장이나 이동 추이에 관해 어느 정도 파악할 수 

있게 되었는데, 다만 그들이 사회의 발전과정 속에서 어떻게 스스

로를 인식하고 전문가로서의 역량을 준비하고 개발하고 있는지의 

과정에 관해서는 크게 관심을 갖지 않았다. 

5) 그와 관련해 주목할 만한 연구로는 김인수의 [모방에서 혁신으로, 2000], 이근의 기술경제

학 관련 저서를 들 수 있다.  
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엔지니어 혹은 기술 인력에 대한 학문적 관심이 부분적이거

나 특정한 영역에 제한되어 있었다는 점은 그들을 지칭하는 용어

에서 잘 드러난다. 일반의 통념 뿐 아니라 정책 연구, 전문적 연

구에서도 과학기술이나 과학기술자라는 표현이 큰 저항 없이 수

용되어 왔다는 사실을 생각해 보자. 과학자와 기술자를 한데 묶어 

표현하는 독특한 관행은 과학자와 엔지니어의 역할이 국가의 발

전전략과 정책적 지향 속에서 구별되거나 차별화되지 않았기 때

문일 수도 있고 혹은 스스로를 과학자나 엔지니어로 구별하려는 

정체성 전략이 그 행위 주체들에게 큰 의미가 없었기 때문일 수

도 있다. 실제로 직업 정체성에 관한 연구는 의료 전문직 이외의 

분야에서 크게 진전되지 않았다. 하지만 이 점은 한국 엔지니어 

연구에 있어서 매우 중요한 부분을 차지한다. 왜냐하면 이것은 엔지

니어 정체성 형성의 핵심부를 가르는 중요한 논점에 속하기 때문이다. 

지금까지 한국의 엔지니어는 근대화와 산업화의 임무를 성

실하고 적극적으로 수행한 충성스러운 행위자로 전제되거나 설계

되어왔다. 하지만 그들이 왜, 어떻게 국가발전과 경제성장, 기술혁

신을 이끈 주체였음을 자처하거나 그렇게 인식되었는지의 과정에 

관해서는 많이 알려져 있지 않다. 한국의 엔지니어 집단이 과연 

우리 사회의 발전을 이끈 충분한 도덕적, 정치적 역량을 지닌 주

체였는지에 관해서도 의견이 분분하다. 이에 관한 연구는 부분적으로 

위험과 책임의 이슈를 다루는 과학기술학 분야에서 다루어졌다. 

1960년대 이후 발전국가 전략이 지배적 담론을 형성함에 따

라 산업 생산시스템에서의 역할과 기여가 곧 엔지니어의 도덕적 

행위로 인식되기도 했다(조영경 엮음, 1995; 조성재 외, 2013). 그렇지

만 발전 담론에 대한 비판과 성찰적 논의가 확대되면서 산업의 
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주체인 엔지니어들의 사회적, 윤리적 역할과 책임에 대해 관심이 

모아지기 시작했다. 과학기술과 산업의 발전에 따른 사회적 영향

이 다각도로 조명되면서 전문직으로서 과학기술자 혹은 엔지니어

에 대한 실증적, 분석적 연구도 진행되었다.6) 이들 연구는 위험사

회의 위기를 더욱 심화시키는 과학기술 발전의 부작용과 메커니

즘에 주목하면서 과학기술을 담당하는 연구개발 집단에 관심을 

갖는다.7)

다른 한편으로 역사적 접근, 즉 과학기술사는 엔지니어 연

구의 빈 구석을 메워주는 중요한 부분을 차지하고 있다. 국내 과

학기술사 연구는 꾸준히 한국의 과학과 기술, 과학기술자에 대한 

연구를 축적해 왔다. 하지만 국내 과학사학계에서 지적하고 있듯

이, 현대 과학사를 연구하는 사람의 수는 여전히 적고 특히 해방 

이후를 다루는 연구자의 규모는 매우 제한적이다(김연희, 2009). 

1979년 이후 한국과학사학회지에 실린 논문들을 살펴보면, 대부분

의 연구가 근대 이전의 사회나 서구의 과학과 과학자를 대상으로 

하고 있음을 알 수 있다. 그럼에도 불구하고 한국의 현대과학 도

입과 근대화에 관한 연구(박성래, 1983; 송상용, 1983)가 시작된 이후 

1990년대에 들어오면 개항 이후의 과학과 기술(김연희, 2003; 송성

수, 2002; 2006; 2008; 선유정, 2008; 오선실, 2008), 산업 및 관련 제도

의 발전(김근배, 1990; 고대승, 1992; 정인경, 1994), 그리고 과학자와 

기술자에 대한 연구들(임종태, 1995; 김근배, 1998; 2003; 문만용, 1999; 

2012; 2013; 김태호, 2001; 강미화, 2006)이 활발하게 진행되고 있음을 

6) 박희제(2006; 2008; 2013)의 연구가 대표적이다.

7) 강윤재(2013; 2015), 김종영(2011; 2013), 김효민(2014; 2016), 박진희(2013; 2015), 이영희

(2010; 2017) 등의 연구가 이에 속한다.  
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확인할 수 있다. 그 외에도 서양의 연구동향과 주요 성과에 대한 

소개(홍성욱, 1991; 1997; 2002; 2005; 송위진, 1992; 김동원, 1992)와 한

국 과학기술사의 새로운 변화 필요성을 촉구하는 논의들이 나타

나고 있다. 최근 전북대를 중심으로 이루어지고 있는 과학문명사 

연구는 관련 실증 연구가 매우 부족한 상태에서 기초 자료의 발

굴 뿐 아니라 학문간 소통을 활성화시키는 문제 제기와 방법론을 

제시하고 있다는 점에서 주목할 만하다.8)

1990년대 중반 이후 국내에서 개념사 연구가 철학, 국제정

치학, 문학, 역사 분야에서 꾸준히 성과를 내고 있는 것도 엔지니

어 연구에 큰 의미를 갖는다. 개념사는 개념 자체를 사회 분석의 

한 방법론으로 삼는 것으로 언어나 명칭이 갖고 있는 고유의 의

미론적 역사를 추적하는 것과 그 대상이 만들어져 실제로 진행된 

역사를 탐구하는 일에 관심을 갖는다(양일모, 2011). 1990년대에 국

제정치학 분야에서 개념사 연구가 도입되고 당시 문화사, 일상사, 

사회사, 번역사 등의 연구가 활발해진 것을 계기로 유럽의 지식과 

개념이 동아시아 각 지역에 수용되는 과정을 비교사적 관점에서 

다루는 연구들이 활발해지기 시작했다. 개념사 연구는 개념의 도

입과 변용, 그 의미를 탐색함으로써 한국의 근대성을 탐색하는 데 

목적을 두고 있기 때문에 이들 연구는 근대화기에 새로운 신어들

이 어떻게 도입되고 인식되었는지에 관해 중요한 자료와 통찰력

을 제공해 준다. 특히, 한국보다 앞서 서양 문명을 받아들였던 일

본과 중국에서 번역어들의 수용과정을 분석한 것은 과학이나 기

술, 공학, 문명처럼 새로운 개념이 이들 국가를 통해 어떻게 한국

8) 전북대 한국과학문명학연구소는 [한국의 과학과 문명 총서] 시리즈를 통해 한국의 과학기

술문명과 관련해 중요한 연구성과들을 발간하고 있다.  
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에 수용되고 해석되었는지의 사회적 맥락을 이해하는데 도움이 

된다.9) 전통적 개념들이 근대적 개념으로 재해석되거나 변형되는 

과정을 분석하는 것은 한국의 기술과 엔지니어의 형성을 인식하

는 데 중요한 열쇠가 될 것이라고 본다. 특히, 한국학 분야 토대

연구의 일환으로 만들어진 한국 근대 신어 데이터베이스10)는 주

목할 만하다.  

지금까지 살펴본 바와 같이, 엔지니어 연구와 관련해 한국

에서 적잖은 진전이 있었지만 아직까지 방법론이나 경험 연구 분

야의 성과가 뚜렷한 것은 아니다. 다만 최근에는 학제적 협력과 

소통에 기반을 둔 다양한 연구들이 진행되고 있어 의미 있는 성

과들을 기대할 수 있는 조건이 마련되고 있어 고무적이다.    

2) 해외 연구 현황

해외의 엔지니어 연구는 20세기 과학기술과 산업 발전의 맥락과 

배경을 탐구하려는 관심과 함께 비교적 일찍부터 시작되었다. 여

러 갈래에서 다양한 연구가 진행되었는데, 여기에서는 엔지니어에 

대한 관심의 종류에 따라 정체성의 형성, 전문 직업 집단으로서의 

특징을 살핀 연구들, 그리고 방법론적으로 새로운 방향성을 제시

한 통합적 사회사 연구에 관해 검토하고자 한다. 

9) 번역과 일본의 근대를 연구한 최경옥, 개념사를 통해 동아시아 근대를 분석한 몇몇 연구들

(박명규, 이경구, 박노자, 임경화 등)이 있다.  

10) 한국방송통신대 송찬섭 연구팀은 2012년부터 3년간 한국학 분야 토대연구로 [한국 근대 

신어의 성립과 변천에 대한 정보의 체계적 구축] 연구를 진행하여 근대시기(1876-1945)의 신어

(번역어, 외래어, 유행어)의 형성과정과 의미변천에 관한 기초자료를 온라인 데이터베이스로 

제공하고 있다.
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(1) 엔지니어 정체성 연구

미국과 유럽에서 엔지니어 연구가 본격화된 것은 엔지니어라는 

사회적 집단의 등장이 근대성을 이루는 중요한 변화와 직접 연결

되어 있다는 인식으로부터 시작되었다. 전통 사회와 결별하고 새

로운 시대를 만드는 과정은 결코 순조롭지 않았다. 익숙했던 기존

의 이념과 제도, 관습을 극복하고 보다 나은 사회적, 경제적, 정치

적 전망을 제시할 필요가 있었다. 단순히 물질적 진보를 통한 변

화만이 아닌 도덕적, 정치적 정당성을 확보할 새로운 시대정신을 

요구하는 것이었다. 바로 그 한 가운데에서 엔지니어라는 사회 집

단이 근대 사회의 한 주역으로 등장하게 된다.  

그래서 엔지니어 연구는 전통과 근대의 틈바구니에서 그들

만의 고유한 공간과 역할을 확보하고 설득하며 자리매김하고자 

했던 그들의 전략과 투쟁에 관심을 갖는다. 그들이 차지한 사회적 

공간과 위상은 단순히 개인적 차원에서 우연히 확보된 것이 아니

라 그들이 추구한 사회적, 경제적, 윤리적 가치와 역할을 새로운 

제도와 실천 속에 고정시키려는 조직화된 활동 속에서 만들어진 

것이다. 이 과정에서 엔지니어 정체성이 만들어졌다. 즉, 엔지니어의 

정체성은 그들 존재의 가치와 의미를 설득하고 인정받는 과정을 

수반했다는 점에서 일종의 문화적 구성물로 인식될 필요가 있다. 

이와 관련하여 중요한 연구 성과들이 있었다. 빈센티는 엔

지니어 정체성 연구를 통해 공학과 엔지니어의 활동이 그들의 사

회적 상상과 어떻게 연결되어 있는지, 그것이 사회 발전에 미친 

영향이 무엇인지를 탐색했다(Vincenti, 1991). 공학을 지식의 차원에

서 재조명했던 레이턴(Layton, 1971)은 공학이 자연과학의 응용이라
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는 기존의 통념에 반대하며, 기술의 역사는 과학의 역사와 독립해 

존재한다고 주장했다. 근대화 초기의 장인이나 엔지니어들은 그들

만의 독특한 경험과 노하우에 기초하여 공학의 영역을 구축했다

는 것이다. 다른 한편, 실리(Seely, 1984)와 레이놀즈(Reynolds, 1991)는 

엔지니어들이 자연과학의 방법론을 활용하고자 했다는 점을 밝혔

다. 다만, 그 이유는 자연과학 방법론이 실제로 유용해서라기보다

는 오히려 과학의 성공을 모방함으로써 엔지니어의 사회적 지위

를 높이는 데 도움이 되었기 때문이라는 것이다. 당시 엔지니어들

은 저급한 기술노동자 집단과 구별되기를 원했고 그것을 위해 과

학을 모방하는 전략적 선택을 택하기도 했다(한경희, 2008: 106). 

이렇듯 엔지니어들이 자신들의 사회적 위치와 역할을 설득

하고 사회 안에 자리매김하는 과정을 정체성의 형성 과정이라고 

부를 수 있는데, 흥미로운 것은 많은 연구자들이 엔지니어의 위치

를 중간적, 혹은 경계적 위치에서 발견하고 있다는 것이다. 게리 

다우니의 경계 위치(boundary location), 피터 월리의 중간적 위치

(intermediary position), 중간집단(intermediate associations), 매개자(mediators) 

등의 개념이 바로 그것이다. 월리(Walley, 1991)는 엔지니어의 주된 

특징이 자본과 노동 사이의 중간적 위치에 있다고 파악하고 이들 

위치의 특징에 관해 국가 간 비교 연구를 수행했다. 연구 결과, 

엔지니어의 위상은 단지 기술적 역량에 의해 결정되는 것이 아니

라 정치적 성취에 의해 결정되었다는 점을 강조했다. 테크노크라

트 생시몽주의 운동에 참여했던 19세기의 프랑스 엔지니어들이 

자신들의 임무를 자본과 노동의 중개자로 보았다는 것도 이러한 

맥락에서 이해될 수 있다. 반면 마이크신스와 스미스(Meiksins and 

Smith, 1996), 노블(Noble, 1984)은 엔지니어의 계급적 성격에 집중하여 
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중간계급으로서 이들이 갖는 성격을 해명하였다(한경희, 2008: 107-109). 

다른 한편, 엔지니어들에 고유한 태도와 속성을 연구한 문

헌들은 그들이 지닌 독특한 열망과 태도를 탐색했다. 예컨대 정확

성이나 효율성, 시각적 표현에 대한 선호, 요소와 작동, 통제에 대

한 관심, 생산적인 것에 대한 추구, 이론이나 지식으로 해결되지 

않는 것을 실천과 경험으로 해결할 수 있다고 보는 태도, 이런 것

들이야말로 궁극적으로 엔지니어 자신들에게 뿐만 아니라 사회에 

큰 영향을 미쳤다는 것이다. 

일단 공학과 엔지니어의 직업적, 사회적 정체성이 성공적으

로 형성되고 나면 그것은 일정한 관성과 지속성을 가진 지배적 

이미지(dominant image)와 실천으로 나타나며, 단순히 개인적 차원에 

머물지 않고 그것과 연관된 사회, 국가의 유형과 영향을 주고받게 

된다. 이 때문에 일부 연구자들은 공학과 엔지니어 집단에게 독특

하게 나타나는 국가적 유형이 존재하는지에 관해 관심을 가졌다. 

예를 들어, 크라나키스(Kranakis, 1997)는 프랑스와 미국의 공학 문

화를 상세히 비교 분석하면서, 공학 문화가 국가 문화에 조응하는 

산물이기 보다는 오히려 독특한 양식의 사회적, 제도적 요인이 작

동하면서 그 결과로서 공유된 것임을 주장했다. 역사학자 브라운

(Brown, 2000)도 영국과 미국 엔지니어들의 설계 방식 차이를 국가 

문화와 연결하여 분석한 바 있다. 즉, 미국 엔지니어들은 작업장 

설계라는 새로운 영역을 개발해 공학적 선택과 사업적 결정이 함

께 결합될 수 있도록 생산과정을 변형시킨 반면, 장인에 의해 통

제되었던 영국의 경우에는 설계 그 자체를 최종 목적으로 중요하게 

고려했다는 것이다. 따라서 영국의 엔지니어들은 설계의 독창성과 

제품의 질에 초점을 맞추는 것을 매우 가치 있는 것으로 여겼다. 
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다우니와 루시나(Downey and Lucena, 2004)는 프랑스, 영국, 독

일, 미국의 역사 속에서 형성된 가치 지향과 문화, 규범 등이 진

보(progress)라는 근대적 이념에 미친 영향을 고찰했다. 이들은 진보 

이념의 특징이 국가별 공학 활동의 내용과 엔지니어의 전문가 정

체성에 깊이 연관되어있음을 주장했다. 다만, 이러한 유형들은 고

정된 것이 아니라 역사적, 사회적으로 언제든지 변화할 수 있다. 

(2) 전문 직업 집단으로서의 엔지니어 연구

전문직의 관점에서 진행된 엔지니어 연구는 전문직의 제도화, 전

문가 정체성 전략, 전문직 윤리라는 세 축을 중심으로 이루어져 

왔다. 이 연구들은 서로 연결되어 있으며 단지 강조하는 초점에 

따라 내용이 구별될 뿐이다. 왜냐하면 엔지니어 직업의 성장 과정 

자체가 전문직으로서의 조직화, 전문직 정체성 전략과 연결되어 

있고 책임 있는 사회적 역할 수행이라는 도덕적 정당성 확보에 

기반을 두고 있기 때문이다.  

과학기술 발전에 따른 새로운 지식과 기술적 역량 보유만으

로 전문직의 지위를 확보하기는 어렵다. 왜냐하면 전문직은 내적 

요건 외에 외부로부터의 인정이 동시에 수반되어야하기 때문이다. 

통상 전문직으로서의 사회적 인정을 호소하는 주장은 해당 전문

직이 다른 종류의 조직과 달리 사회 전체의 복지와 서비스를 지

향하고 공평하고 합리적인 권위를 내재하고 있다는 점을 강조한

다. 전문직이 지향하는 리더십은 다른 이해당사자들의 경우와 달

리 도덕적으로, 정치적으로 더 올바를 수 있고 사회를 더 나은 방

향으로 이끌 수 있다고 주장해 왔던 것이다(Parsons, 1939). 
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실제로 역사상 최초로 그 모습을 드러내기 시작한 엔지니어

는 기존 사회에 속하지 않는 새로운 인물형처럼 보였다. 계급, 계

층적으로 상위에 위치하면서도 끊임없는 호기심을 바탕으로 실용

적인 지식과 기술을 중시하고 사회의 근본적 변화와 개혁을 추구

하는 가치와 이념을 지니고 있었다. 그들이 활동하는 공간은 점차 

군대에서 대학, 국토 개발과 정책 수립의 현장, 기업, 연구소 등으

로 확장되어갔다.

처음 엔지니어로 불린 집단은 군인이었고 최초의 공학교육

기관도 정부나 군대에 의해 설립되었다.11) 하지만 엔지니어 집단

이 성장함에 따라 다양한 종류의 전문가 조직이 설립되기 시작했

다. 프랑스의 정치철학자인 토크빌은 1800년대 초중반 설립되어 

활동하고 있던 미국의 전문공학협회들을 관찰한 이후, 이들을 중

간집단이라고 불렀다. 이렇게 부른 이유는 미국처럼 탈집중화되고 

개인주의적인 사회에서 이들이야말로 사회와 국가를 연결하면서 

스스로 결속할 수 있는 자율성을 지닌 집단이라고 인식했기 때문

이다. 토크빌은 이들의 조직 운영 방식과 자율성이야말로 민주주

의의 실현과 잘 부합한다고 보았다. 

하지만 현실에서 엔지니어가 한 사회의 전문가 집단으로 자

리 잡을 수 있는가의 문제는 그리 간단하지 않다. 엔지니어 집단 

내부의 분화와 편차가 크기 때문이기도 하지만 엔지니어 직업 자

체가 갖는 경계적 위치 속성, 그리고 사회적 인정 여부가 중요하

게 작용하기 때문이다. 전문직은 대개 전문성과 공공의 이익에 대

11) 피터 대제가 모스크바에 설립한 Academy of Military Engineering at Moscow(1698), 1707년 

요제프 1세가 프라하에 설립한 Estates School of Engineering, 1747년 프랑스 파리에 설립된 

Ecole des Ponts et Chaussees와 1794년 프랑스혁명의회가 설립한 Ecole Polytechnique, 1802년 미

국의 웨스트포인트 사관학교(US Military Academy) 설립 등을 예로 들 수 있다(Mitcham, 2008).
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한 기여를 명분으로 단체를 구성하고 국가의 인정과 지원을 이끌

어내며 협상력을 키우는 방향으로 성장해 왔다. 하지만 이러한 전

략이 항상 성공하는 것은 아니다. 엔지니어들이 전문직으로서 그

들의 이해관계와 전문영역을 지키기 위해 어떤 노력을 기울여 왔

는지를 연구한 대표적 저작으로는 미국의 엔지니어를 연구한 레

이턴(Edwin Layton)의 The Revolt of the Engineers (1986), 독일의 공학 

전문직을 연구한 기스펜(Kees Gispen)의 New Profession, Old Order 

(1989), 그리고 프랑스 사례를 연구한 앨더(Ken Alder)의 Engineering 

the Revolution (1997) 등이 있다(한경희 ․ 최문희, 2014). 19세기 이후 일

본과 영국의 엔지니어 양성과 고용의 특징을 비교했던 맥코믹

(McCormick, 2000)의 연구 역시 공학교육기관의 설립과 관련 제도, 

엔지니어들이 전문가로서 구성되는 공식적, 비공식적 과정, 전문

성이 기업 조직과 제도 안에서 인정되는 방식 등을 연구했다. 이

들 연구는 공학 전문직에 대한 사회적 인정과 제도화의 결과가 

사회에 따라 다르게 나타난다는 점을 잘 보여주고 있다. 

전문직의 정의와 자격 조건, 엔지니어의 사회적 책임과 역

할을 둘러싼 연구는 현장의 엔지니어들 뿐 아니라 공학윤리학자

와 공학교육자들을 중심으로 활발히 논의되어 왔다(Michael Davis, 

Edwin Layton, Joseph Herkert, Stephen Unger, Carl Micham). 이들의 연구

는 전문직으로서 엔지니어가 갖추어야 할 요건이 단지 전문적 기

술 및 지식에 국한되지 않으며 기술의 사회적 책임과 공공의 이

익을 확보하려는 사회적, 윤리적 책임성과 능력을 갖추는 것이 중

요하다는 점을 효과적으로 설명했다. 이러한 맥락에서 기술이 사

회에 미치는 영향을 다양한 각도에서 상상하고 예측하며 이를 공

학설계에 반영할 수 있는 도덕적 상상(Johnson, 1993; Coeckelbergh, 
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2006), 사회기술적 상상(Jasanoff & Kim, 2013)에 대한 논의가 나타났고 

실제로도 공학 연구와 교육에 적용되는 사례가 많아지는 추세이다. 

끝으로 기술과 정치의 관계 속에서 공학 전문직의 형성과 

활동을 탐구한 헥트(Gabrielle Hecht)의 연구에 주목할 필요가 있다. 

헥트는 원자력 발전을 둘러싼 전문가들 간 갈등과 의사결정과정

을 분석하면서 프랑스 사회의 기술과 정치, 국가 정체성이 서로 

어떻게 연관되었는지를 흥미로운 방식으로 보여주었다. 프랑스 국

가가 제시한 텔로스와 정당성은 특정한 방향으로의 기술 개발과 

변화를 지시했다. 그리고 이 때 형성된 행위자들의 관념과 믿음이 

이후 그들의 행위와 의사결정에 큰 영향을 미친다는 점을 보여주

었다. 여기에서 헥트가 사용한 기술정치(technopolitics)라는 개념은 

“정치적 목적을 수립하고 구현하기 위해 기술을 설계하거나 사용

하는 전략적 실천”을 의미한다(Hecht, 2001: 256). 헥트의 연구는 엔

지니어들이 주어진 역사적 국면에서 어떻게 자신들의 역할을 확

보하고 확장시키는지를 분석하여 전문직의 발달과정을 탐색했다

는 점에서 매우 의미 있는 사례라고 할 수 있다.

(3) 통합적 사회사로서의 엔지니어 연구 

한국 엔지니어의 역사를 연구하려면 기존의 사회과학 방법론이 

이룬 많은 성과들을 결합하려는 노력이 반드시 필요하다. 이런 점

에서 통합적 연구방법론의 새 길을 개척한 프랑스 사회사에 주목

하고자 한다. 아날학파 3세대로 불리는 퓌레(Francois Furet)와 오주

프(Mona Ozouf) 등은 프랑스 혁명과정을 분석하면서 언어, 이미지, 

상징의 해석과 재해석을 둘러싼 정치적 동원, 즉 사회적 행위자들의 
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의식을 일정한 방향으로 이끌어 동원하는 새로운 정치적 문화 과

정을 연구한 바 있다(신광영, 1990). 소위 언어학적 전환, 문화적 전

환 이후의 프랑스 사회사는 역사의 외부에서 역사를 조망하고 역사 

내부에서 역사 외부를 끌어들이는 데 있어서 상당한 성과를 거두

어왔다. 이것은 곧 미시사, 문화사, 구조사로의 대전환을 가져왔다.

이러한 흐름은 프랑스의 엔지니어 연구에도 영향을 미쳤다. 

대표적인 엔지니어 연구자인 안토안 피콘(Antoine Picon, 2004; 2009)

은 엔지니어를 연구하는 것과 엔지니어가 하는 일, 혹은 그들이 

만들어낸 생산물을 연구하는 것이 서로 동일한 것인지에 관해 묻

는다. 그리고 그는 기술의 역사와 엔지니어의 역사가 적어도 프랑

스 역사를 통해서는 일치하지 않는다는 결론에 도달한다. 이것은 

곧 기술의 역사를 통해 곧바로 엔지니어의 사회적, 역사적 특성을 

도출해 낼 수도 없고 그 역도 가능하지 않다는 것을 의미한다. 엔

지니어들이 동일한 종류의 활동을 수행하는 경우에도 그들의 활

동과 성과는 그들이 처한 특정한 맥락에 따라 다른 방식으로 해

석되고 전혀 새로운 의미를 갖게 될 수도 있다는 것이다.  

사실 이러한 주장은 영국의 역사 연구자인 톰슨(E. P. 

Thompson)의 핵심 주제와도 일맥상통한다. 영국의 노동자 계급 형

성을 연구한 톰슨은 그들의 객관적 위치나 구조가 그대로 의식에 

반영되는 것이 아니라고 주장한다. 예를 들어, 증기력과 면직공장

이 있다고 해서 새로운 노동계급이 등장했다고 볼 수 없다는 것

이다. 즉, 계급이란 경험을 공유한 결과로서 사람들 사이에서 이

해의 동일성과 차별성을 인식한 결과 발생한다. 동일한 직업을 가

지고 있기 때문에 동일한 계급이 되는 것이 아니라 일상적인 경

험의 공유를 통해 자신들 사이의 정체감을 인식하거나 이해가 다
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른 사람들에 대해 반감을 느끼거나 드러내게 될 때 드디어 계급

이 존재하게 된다는 것이다. 그렇기 때문에 계급 경험에는 전통과 

가치체계, 이념과 제도적 형식 등이 개입되며 그렇게 만들어진 경

험은 실제로 물질적 실체로 전환된다. 

아날학파 이후 발전된 신역사주의 방법론 역시 역사 연구의 

전환에 큰 영향을 미쳤다. 푸코와 데리다, 부르디외, 엘리아스, 아

리에스 등으로 대표되는 신역사주의는 텍스트와 컨텍스트의 분리

와 경계를 부정하면서 국가, 신체, 사회, 성 등이 권력에 의해 역

사적으로 구성되고 재구성되는 담론에 불과한 것임을 주장했다. 

피콘은 공학과 엔지니어에 대한 역사적 연구를 순수하게 과학적, 

기술적 이슈와 연결하느니 차라리 정치적, 사회적 이슈와 연결시

키는 것이 더 쉽다고 이야기한다. 이 주장은 기술의 역사와 엔지

니어, 혹은 공학의 역사가 자연스럽게 연결될 것이라고 기대하는 

기존의 통념에 정면으로 도전한다. 그는 18, 19세기 프랑스 엔지

니어의 역사가 근대 프랑스 국가와 행정의 발달과 밀접히 연관되

어 있다고 본다. 18세기 프랑스에 두드러진 전문화의 경향이 단순

히 새로운 기술적 변화에 대응한 것이 아니었음도 주장한다. 피콘

의 이론적 전략은 합리성이나 효율성 개념 자체를 역사화함으로

써 공학과 엔지니어 발전에 대한 기술적 차원과 사회적 차원의 

분석을 결합시키려는 것이다. 예를 들어, 18세기부터 나타나는 정

량화와 계산에 대한 추구는 엔지니어 뿐 아니라 과학자와 행정가

에게 중요한 거대한 사회 운동의 일부였다는 것이다. 합리성과 효

율성의 추구는 그것이 인간을 환상과 편견으로부터 해방시키는 

윤리적, 사회적 가치를 갖기 때문에 중요했다는 것이 그의 연구의 

취지이다. 18세기 프랑스의 국가 엔지니어들(state engineers)은 과학
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의 이름으로 자신들의 이야기를 풀어가기 보다 오히려 자신들이 

인간과 자연 사이의 합리적 관계를 공명정대하게 증진시킬 촉진

자(promoter)로서 자리 매겨지기를 원했다는 것이다. 

프랑스 사회사 연구는 한국 엔지니어를 연구하는 데 의미 

있는 개념과 통찰력을 제공해준다. 국가와 산업 부문에서 요구되

는 사명과 역할을 한국 엔지니어들이 어떤 방식으로 내면화하여 

대응했는지의 과정을 그들이 관여한 기술적 성과와 결합시키면서 

치밀하게 분석할 수 있는 장점이 있다. 기존의 연구들 중에는 한

국 기술발전의 역사와 산업사에 엔지니어의 활동과 특성을 그대

로 대응시키는 방식의 연구가 많았다. 하지만 이런 방식의 접근은 

독특한 역사적, 사회적 환경 속에서 성장한 한국 엔지니어의 특징

과 역동성을 온전히 설명할 수 없다. 기존의 기술사와 사회사를 

새롭게 연결시킬 방법론적 전략이 필요한 이유이다. 

3. 한국 엔지니어 연구방법 

지금까지 검토한 국내외 엔지니어 연구들은 한국 엔지니어의 형

성과 특징을 설명하는 데 유용한 개념과 사례를 제시해 준다. 하

지만 이것만으로는 충분하지 않다. 한국의 공학과 엔지니어를 이

해하고 설명하는 데 있어서 첫째, 전통 사회가 남긴 유산과 급격

한 산업화의 속도와 그 영향, 둘째, 식민지, 전쟁, 이념 대립, 민주

화의 지난한 여정, 셋째, 동아시아에서 서구 사회로 이어지는 국

제 정치 동학과 경제 질서의 재편은 단순한 배경 요소가 아니라 
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함께 분석되어야 할 핵심 변수이다. 근대화와 산업화의 전선에서 

맨 몸으로 맞서야 했던 한국의 공학과 엔지니어의 독특한 사회역

사적 맥락을 연구하기 위해서는 연구 개념과 방법론 역시 그에 

맞게 조율되고 활용될 필요가 있다. 이 연구는 계보학과 개념사 

연구, 행위자-연결망과 기술-국가 개념이 한국 사회의 엔지니어를 

연구하는 데 있어서 매우 효과적임을 보이고자 한다. 각 관점들의 

문제의식과 방법론은 서로 다른 이론적 기원과 관심에 기초해 있

지만 역사적, 사회적 구성물로서 한국 엔지니어의 실제를 연구하

는 데 있어서 질문을 날카롭게 다듬고 그에 대한 해답을 다각도

로 탐색해 나가는 과정에 있어서 서로 보완적 관계에 있음을 주

장할 것이다.

1) 계보학적 관점

엔지니어 연구는 이념형적 개념화 방식에서 벗어날 필요가 있다. 

당연하게 여겨지던 공학과 엔지니어 개념으로부터 가급적 거리를 

두고 그것이 처음 우리의 인식 체계 속에 들어오기 시작한 시점, 

그리고 그러한 미결정의 상태에서 엔지니어의 실재가 형성된 과

정이 담고 있는 역동성과 우연성, 개방성을 분석의 대상으로 삼아

야 할 것이다. 계보학은 이와 같은 연구를 실현하는 데 중요한 이

론적, 방법론적 자원을 제공해 준다.

푸코는 지식 혹은 앎이 가능해지는 조건으로서 권력관계를 

탐색했다. 이 때 권력은 단순히 지식을 활용하는 것이 아니라 지

식을 생산한다(Foucault, 1977; 허경, 2012). 이른바 진리라는 명칭으로 

인식되고 행해지는 것이 무엇이든, 그것은 특정 시기, 특정 지역
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에서 역사적, 문화적으로 설정된 규칙들에 의해 구성된 하나의 형

식으로 이해되어야 한다는 것이다. 푸코는 그러한 규칙을 구성하는 

조건의 탐색을 그의 이론적 과제로 삼았고 이것은 담론과 권력으

로부터 주체화, 즉 주체 형성의 문제로 연결되었다(강진웅, 2014).

계보학의 관점과 방법에 대해 환호와 비판이 동시에 존재하

지만 푸코의 계보학은 고정되고 숨겨진, 닫힌 근대적 주체 구성의 

동학을 밝히는 데 대단히 날카롭고 효과적이다. 프랑스 역사학계

에서 지속적으로 모색된 새로운 이론적, 경험적 탐색들, 특히 해

석학과 구조주의, 문화사와 사회사, 정치학과 철학의 분리를 극복

하려는 시도는 푸코의 연구에 빚진 것이다. 계보학은 보이는 것과 

보이지 않는 것, 거시적인 것과 미시적인 것, 제도적인 것과 문화

적인 것, 말해지고 쓰인 것들과 그렇지 않은 것들, 정치적인 것과 

윤리적인 것이 서로 어떻게 연결되어 있는지를 밝히고자 했던 오

래된 지성사적 관심의 한 중간에 서 있는 것이다. 

계보학이 한국 엔지니어 연구에 갖는 의미는 다음과 같이 

네 가지 차원으로 제시될 수 있다. 첫째, 엔지니어 연구는 계보학

과 마찬가지로 역사를 통해 엔지니어, 혹은 공(工)과 관련된 개념

들의 사전적 의미나 용법을 발견하는 것 보다는 그것이 누구로 

혹은 무엇으로 인식되고 주장되어 왔는지에 관심을 갖는다. 예컨

대, 엔지니어들의 관심사가 본질적으로 물질적 이익을 향해 있다

든지 혹은 숫자로 표현될 수 있는 원리나 법칙, 객관화될 수 있는 

영역만을 다룬다는 가정은 현실이기 보다는 만들어진 믿음에 가

깝다. 오히려 엔지니어와 공학의 임무는 수학적, 과학적 이미지가 

아닌 그가 속한 사회와 국가의 발전과 비전, 글로벌 사회에 대한 

도덕적 책임성과 직접 관련되어 나타나는 경우가 많다. 여기에서 
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등장하는 도덕성은 정치철학자인 찰스 테일러가 언급한 인륜성(人

倫性, ethical life)에 가까운데, 이것은 근대 국가의 공동체 개념 안에

서 완성되는 것이다. 즉, 인륜성이란 내가 속한 공동체에 대해 내

가 갖는 여러 도덕적 의무, 이미 진행 중인 공동생활에서 확립된 

규범과 관례에 바탕을 둔 의무를 가리킨다. 그것은 현존하지 않는 

무엇인가를 실현해야 하는 의무이자 개인의 이성적 의지에 기초

하는 도덕성(Morality)과는 대비되는 것이다(테일러, 2004).   

둘째, 엔지니어와 관련된 의미와 담론들이 구성되는 조건, 

즉 그 프레임과 구조를 밝혀내는데 계보학의 이점이 있다. 만약 

어떤 시점에서 공학과 엔지니어에 관한 특정 이미지가 지배적으로 

자리를 잡게 되었다면, 과연 그 이미지를 매력적인 것으로 만든 

요인은 무엇이었는지, 그 호소력은 무엇이었으며, 어떻게 사람들은 

그것을 그렇게 널리 받아들이게 되었는지에 관해 질문할 수 있다.

엔지니어와 공학에 대한 계보학적 탐색은 국가, 산업, 과학, 

기술, 공학 등과 연계된 의미를 둘러싼 담론 투쟁의 역사를 함께 

들여다볼 때 가능해진다. 전통적인 사농공상의 엄격한 위계로부터 

기술한국에 이르기까지 엔지니어를 둘러싼 근대적 프레임과 개념, 

이념들이 어떻게 경합해 왔고 어떤 관계를 형성해 왔는지에 대한 

연구가 필요하다. 예를 들어, 도덕적 주체로서 엔지니어라는 행위 

주체의 의미와 역할이 한국 사회에서 진지하게 논의되지 않았다

는 것, 혹은 다루어질 경우에도 외적 요인에 의해 임시적으로 혹

은 선택 가능한 것으로 여겨져 왔다는 사실은 세계의 공학과 엔

지니어의 역사를 고려할 때 매우 놀라운 일이다. 일례로 정치적 

관심과 전문가적 활동을 분리시킬수록 도덕적일 수 있다는 믿음

은 공학과 엔지니어에 대한 지배적 이미지가 갖고 있는 독특한 
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특성 중 하나이며, 이는 분석 대상이 되어야 한다.

셋째, 계보학을 통해 한국의 엔지니어가 어떤 과정을 거쳐, 

어떤 근대적 주체로 형성되어왔는지, 즉 주체화 과정에 대한 탐색

이 가능하다. 국가와 산업 발전의 일익을 담당해 온 것으로 인식

된 한국의 엔지니어가 어떻게 자신들의 정체성이 머물 직업적 공

간과 문화적 영토를 확보하고자 했는지에 대한 연구가 필요하다. 

계보학의 문제의식은 결국 정치와 윤리의 연결, 다시 말해 타자통

치로써의 정치학과 자아통치로써의 윤리학이 상호 결합된 동전의 

양면임을 강조하는 데 있다(강진웅, 2014). 엔지니어들이 추구한 자

신에 대한 성찰과 정체성 구축이 어떻게 이어져 왔는지, 전문가로

서 혹은 국민, 시민으로서 자신들을 향한 견해와 믿음에 어떻게 

대응해 왔는지, 그 속에서 받아들이거나 거부한 것은 무엇이었는

지를 차분히 들여다보는 과정이 필요하다. 그리고 이러한 성찰적 

과정을 통해 그들 자신을 둘러싼 익숙한 환경과 조건들에 대해 

어떤 변화를 기획하고 도전해 왔는지의 과정을 살펴보는 것도 중

요한 과제이다.

끝으로 계보학이 갖는 방법론적 통찰력에 주목할 필요가 있

다. 계보학 방법론의 핵심 체제는 구조와 행위, 인간과 자연, 주체

와 객체처럼 이분법적이거나 대립적인 담론 구조를 거부한다. 둘

째, 계보학은 단일한 정체성이나 내적 안정성 주장을 의심하며, 

셋째 인과론적 전도를 활용하여, 다시 말해 원인과 결과의 전도를 

통해 담론을 구성하는 역사적 현재를 밝히려는 것이다(Butler, 1999; 

이명호, 2008). 이러한 계보학 방법론의 영향을 받은 프랑스의 개념

사 연구는 개념을 단순히 구조가 아닌 다양한 힘들 간의 갈등을 

전제하는 정세(conjuncture)와 연결하여 고찰하고, 당대의 개념을 역
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사화하여 분석하는 특징을 갖게 되었다.

한국 엔지니어에 대한 계보학 방법론은 전통적 공(工)이 근

대적 공(工)으로 변형되고 재구성되는 과정의 시대적 전환이 갖는 

의미와 과정을 근대화와 산업화라는 사회 전반의 변혁 과정과 연

결시켜줄 것이다. 현대 사회의 개념과 관점을 절대화하지도, 기준

으로 삼지도 않는 방식으로 분석할 필요가 있다. 엔지니어가 누구

이고 무엇이어야 한다는 기대와 상상이 어떤 과정을 통해 만들어

졌는지, 그것이 생산한 담론 실천의 내용이 무엇인지를 분석하는

데 효과적이다. 

2) 개념사를 통한 동아시아 비교 관점

계보학 연구는 어떤 주요 개념이나 행위, 실천의 고정된 의미에 

머물지 않고 때로는 전복적 접근까지도 가능케 하는 연구의 긴장

감을 제공해 준다는 점에서 유용하다. 하지만 구조주의의 영향으

로 인해 주체로서 인간 행위자를 복원하는 데는 어려움을 겪는다. 

푸코에게 주체는 본질이 아니라 형식이며, 담론이란 해석학적으로 

간파될 수 있는 텍스트가 아니라 현실 속에 존재하면서 인간에게 

실제적인 영향력을 미치는 말하기와 글쓰기의 제도화된 양식인 

것이다(고원, 2008; 강진웅, 2014). 반면 해석학에 기반한 이념사의 

전통에 속해 있는 개념사는 언어나 개념이 가지고 있는 고유의 

의미론적 역사를 추적하고 그 가운데 작동하는 인간의 해석적 의

미 생산 활동에 주목한다. 

개념은 역사적 현실과의 지속적 상호 관계 속에서 인간의 

인식을 매개로 형성되고 변화한다. 이런 점에서 볼 때, 과학과 기
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술과 관련된 개념들 역시 한국의 근대 시기에 다른 사회들과 상

이한 방식으로 수용되고 인식되었을 가능성이 크다. 이 과정을 들

여다보려면, 온통 새로운 것들의 물결 속에서 이를 어떻게든 받아

들이고 그 변화에 대응해야 했던 당대 사람들의 사고와 실천에 

주목하지 않을 수 없다.

오토 브룬너(Otto Brunner), 베르너 콘쩨(Werner Conze), 라인하

르트 코젤렉(Reinhart Koselleck), 그 밖의 하이델베르크 대학 역사학

부의 근대 사회사 연구모임에서 시작된 개념사 연구는 근대 이전 

세계의 소멸과 근대 세계의 성립을 개념의 역사를 통해 이해하고자 

했다. 본래 개념사는 독일 개념철학에서 나왔지만 역사가인 코젤렉이 

개념철학의 방법을 사회사에 접목하면서 발전된 것이다. 해석학 

전통이 강한 독일에서는 이러한 개념사 연구가 지속적으로 확장

되었지만 구조주의 전통이 강하고 실증주의 담론 분석이 지배적

이었던 프랑스에서는 받아들여지기 어려웠고 1980년대 후반에 들어

와서야 정치사상 연구자들을 중심으로 다시 등장했다(고원, 2008).

개념사 연구방법이 한국 엔지니어 연구에 갖는 의미는 다음

의 세 가지 수준에서 논의될 수 있다. 첫째, 개념사는 각 시대를 

대표할 표제어를 찾고 이를 바탕으로 역사의 변화를 이해하고자 

한다. 코젤렉은 단어의 의미와 그 사회적, 정치적 내용, 그 뒤에 

있는 의미에 대해 묻고 한 표제어 안에 있는 단어, 개념, 사실을 

구분하는 방식을 활용하였다(이진일, 2011). 예를 들어, 그는 진보, 

역사, 발전과 같은 표제어에 관한 경험적 연구를 통해 사회적, 정

치적 변화를 추적했다. 언어는 경험의 가공과 역사적 실재의 구성

에 중요한 요인이 되고, 특히 역사적 기본 개념들은 역사적 운동

을 이끄는 선도 개념이기 때문이다. 코젤렉은 사회정치적 단어들
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이 점차 범위를 넓혀가는 과정에 주목했다. 이것은 특정 개념에 

대한 지배적 이미지와 실천이 확산되는 것을 표현하고자 했던 게

리 다우니의 확장성(scalability) 개념과도 일맥상통하는 부분이 있다. 

한국의 근대화와 산업화 과정을 잘 드러내는 표제어를 탐색하고 

그것의 의미가 어떻게 변화해 왔는지를 분석하는 것은 한국 엔지

니어 연구에 유용하게 활용될 수 있다.

둘째, 과학과 기술과 관련된 새롭고 낯선 개념들이 근대 한

국에 어떻게 수용되고 해석되었는지를 분석하는 데 개념사 연구

가 함의하는 바가 크다. 서양의 낯선 언어와 개념을 직접 번역하

는 데 오랜 시간과 노력을 기울인 일본과 달리 한국에는 한문 텍

스트로 구성된 중국의 학술과 사상이 전래되었기 때문에 번역이

라는 문화적 과정이 필요하지 않았다. 중국과 일본에서 이루어진 

번역 작업은 서양과 자국 사이에 이해의 공간을 구축한 반면 한

국의 근대 개념은 동아시아화된 서양을 한국이라는 시대와 지역 

속에서 다시 독해하면서 구축된 것이다(양일모, 2011). 따라서 청일

전쟁 이후 중국이나 일본에서 건너온 신어가 한국의 근대를 형성

하는 데 끼친 역할은 당시 조선인들의 경험과 새로운 시대에의 

기대 속에서 어떻게 해석되고 어떤 의미를 갖는 것이었는지를 탐

구하는 과정 속에서 조명되어야 한다. 과학, 기술, 공업, 공학과 

같은 개념의 수용이 누구에 의해, 어떤 맥락에서, 어떤 과정을 거

쳐 정착되었는지를 살펴볼 필요가 있다.  

셋째, 개념사 연구의 성과를 바탕으로 한중일 국가 간 비교 

분석이 가능하다. 근대화 과정에서 풍부하게 전개된 개념을 둘러

싼 의미론적 투쟁을 살피면서 이것이 유교와 한자 문화라는 공통

의 유산을 가진 한중일 내에서 어떻게 인식되었는지의 메커니즘
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을 분석할 수 있다. 또한 개념을 통해 각 역사적 시기의 사회를 

비교 분석하는 것이 가능하다. 개념에는 한 시대의 경험과 입장이 

녹아 있기 때문이다(이진일, 2011). 예를 들어, 국가 개념은 중국에

서 천하 세계로부터 유추된 반면 일본에서는 메이지 유신 이후 

쇼군 중심 봉건 체제의 붕괴, 천황 지배 체제와의 연관 속에서 만

들어졌다. 반면 한국은 중국과 일본의 속박으로부터의 독립이 강

조되었다(양일모, 2011). 국가 발전과 진보라는 근대적 과제를 담당

했던 각국 엔지니어의 성장을 고려할 때 국가 개념의 인식은 엔

지니어 연구에 중요한 의미를 가질 수밖에 없다.     

동아시아 세 국가들이 근대화와 산업화 초기에 서로 어떻게 

연결되어 있었는지, 서구 문명과 새로운 개념들을 어떤 방식으로 

받아들였는지, 그리고 근대 엔지니어 형성이 어떻게 이루어졌는지

를 비교 분석하는 것은 한국 엔지니어의 구성을 이해하는 데 중

요한 단서를 제공해 줄 것이다. 과학과 공학의 근대적 개념이 도

입, 수용되는 국제적 정치경제의 맥락을 파악하고 한국의 근대 초

기를 역동적으로 분석할 수 있는 비교의 관점을 확보할 수 있기 

때문이다.  

3) 담론 주도 집단 중심의 행위자 연결망 관점

계보학과 개념사는 근대 한국의 과학과 기술, 엔지니어와 관련된 

개념과 현상들이 어떻게 인지되고 해석되며 조직되었는지의 과정

에 관한 구조적이고 역사적인 탐색을 가능케 한다. 하지만 우리는 

여기에서 더 나아가 새로운 지식-권력의 장에서 혹은 개념을 둘러

싼 의미론적 투쟁의 영역에서 누가, 어떤 집단이, 무엇을 근거로 
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주도적인 역할을 수행해 왔는지에 관심을 가질 필요가 있다.

과학과 기술을 연결망 구축의 산물로 보는 행위자 연결망 

이론(ANT, Actor Network Theory)은 이 같은 문제의식을 다루는 데 

매우 유용하다. ANT가 제시하는 가장 중요한 방법론적 원칙은 행

위자를 추적하라는 것이다. 여기에서 연결망은 인간 행위자와 비

인간 행위자(생물, 기계, 돈, 건물 등)로 구성되며, 모든 행위자들은 

연결망 구축자가 충족시키고 관리해야 할 이해관계를 지니고 있

다(김환석, 2011; 라투르, 2016). 현대 사회의 연결망 구축자들은 대

부분 과학자와 엔지니어로 이루어진다. ANT에 입각한 경험연구들

은 연결망을 구성하고 있는 행위자들의 전략과 실천, 상호관계, 

그리고 연결망의 구성과 그 구조의 변동에 주목한다. 행위자 또한 

연결망으로 간주된다. 행위자 연결망 자체가 이질적 요소들을 연

결하고 있는 하나의 행위자이기 때문이다(Callon, 1986). 이 때, 인

간 행위자와 비인간 행위자 사이의 이분법은 부정된다. 연결망의 

힘은 그 결합 정도를 통해 파악되며, 권력은 기본적으로 연결망의 

원인이 아닌 효과로서 설명된다(라투르, 2016). 

엔지니어를 기술사 연구의 중요한 요소로 도입하여 ‘시스템 

구축자’로서 분석한 토마스 휴즈의 연구도 이러한 맥락에 위치해 

있다. 그는 “기술이 물리적 인공물, 기업, 은행, 연구소 등의 조직, 

법, 대학 연구, 자연자원과 같이 다양한 요소로 이루어진 기술시

스템 안에서 작동(Hughes, 1999: 123-124)”되며 “기술자, 기계 전문가, 

엔지니어, 설계자, 과학자들이 각종 도구와 기계, 지식을 사용해 

세상을 재창조하고 통제한다(Hughes, 2004: 4)”고 보았다.

한국 엔지니어의 역사를 파악하려면, 근대 과학과 기술이 

도입된 이후 근 백여 년에 이르는 동안 과학과 기술의 연결망을 
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구축해 온 행위자가 과연 누구였는지를 질문할 필요가 있다. 각 

시기의 주요 행위자를 파악하고 이들이 만들어낸 기술-한국의 연

결망이 어떤 유형의 행위자를 동원하거나 배제해 왔는지, 어떤 이

질적 요소들과 결합되어 왔는지, 그것이 설득력을 지닐 수 있었던 

사회적, 경제적, 문화적 맥락은 무엇이었는지에 대해 초점을 맞추

어야 한다.

근대성의 도래를 연구한 찰스 테일러는 아이디어의 확장이 

어떤 전문화된 영역에서 누구에 의해 시작되고 주도되었는지를 

살펴볼 것을 강조한 바 있다(테일러, 2004). 마찬가지로 우리는 근

대 한국에서 국가, 발전, 과학, 기술 등의 개념과 이와 관련된 아

이디어가 어떤 집단에서 무엇 때문에 시작되고 진전되었는지를 

찾아볼 필요가 있다. 예를 들어, 새로운 서구 문명의 도입과 그에 

대한 이해가 일본과 중국을 통해 수용되었다고 할 때, 그것을 처

음 접하고 해석하거나 재번역하여 한국 사회에 소개하고 확산시

킨 이들이 누구냐는 것이다. 테일러에 따르면, 전문 영역의 소수 

집단으로부터 사회 전반으로 확장이 이루어지려면 세 단계를 거

쳐야 한다. 첫째, 더 많은 영역에 영향을 미쳐야 하고 둘째, 동시

대인들이 함께 상상하는 내용이 되어야 하고 셋째, 그 구성원들에

게 무엇인가를 요구할 수 있는, 즉 처방적 역할까지도 수행할 수 

있어야 한다는 것이다. 

그렇다면 근대 한국에 요구되거나 널리 받아들여진 사회적 

상상, 혹은 기술적 상상은 무엇이었을까? 처방적이라는 것은 무엇

이 올바른지, 혹은 무엇을 열망해도 괜찮은지를 알려주는 일종의 

지침, 즉 사회와 삶의 질서에 대한 깊은 내면화의 상태를 요구한

다. 따라서 국가, 민족, 기술, 공학, 산업, 발전이라는 개념들이 어
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떤 프레임 안에 자리를 잡고 일상의 삶과 제도화된 영역에 영향

을 미쳤는지를 살펴볼 필요가 있다. 이러한 과정이 소수의 개인이

나 집단에 의해 힘 있게 추진되기는 어려웠을 것이다. 하지만 지

속적으로 낯선 풍경과 변화에 노출된 이상하고 불편한 시대에 먼

저 그것을 접하고 도입하고자 했던 이들이 만약 의미 있는 공식

적 지위와 제도적 자원까지 지녔다면, 그들의 영향력을 결코 과소

평가해선 안 될 것이다.

한국 엔지니어의 형성 과정이 갖는 역동성을 파악하려면 각 

시기에 과학기술 관련 핵심 담론을 주도한 집단의 활동을 사람과 

사물, 제도의 연결성에 주목하며 탐구할 필요가 있다. 일본의 경

우에는 서양문명과 직접 조우할 수 있었던 지식인 번역가 그룹이 

근대화 초기의 과학기술 담론을 주도한 집단이었다. 중국의 지식

인 집단은 서구로부터의 경제적 침탈이 심화되고 내부의 사회주

의 이념 투쟁이 진행되면서 일본과는 다른 방식의 발전 전략을 

추구했다. 마찬가지로 한국에서 과학과 기술과 관련된 근대적 담

론을 주도할 능력과 조건을 갖춘 집단이 누구였는지를 추적하는 

것은 중요한 출발점이 될 수 있다.  

또한 이러한 담론 확장의 계기가 언제, 어떻게 마련되었는

지에 관심을 기울일 필요가 있다. 서구 선진국들 뿐 아니라 동아

시아 국가들 역시 나름대로 발전의 계기를 맞이했었고 이것은 그

들의 산업 발전, 기술혁신, 그리고 엔지니어 정체성의 형성에 영

향을 미쳤을 것이다. 우리는 이 점에 유의하면서 기술, 과학, 공학

을 실행한 주체가 누구였는지, 그들은 자신들의 활동을 어떻게 평

가했는지, 엔지니어 양성이 가시화되고 공식화되며 제도화된 방법

과 맥락은 무엇이었는지 등의 질문에 답해야 할 것이다. 그러기 
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위해서는 산업 및 기술 연결망의 구성, 예를 들어, 산업화 시기의 

한국 대표 산업들, 즉 자동차, 반도체, 조선, 철강 산업 등과 연결

된 기술한국의 건설 전략, 그것을 가능하게 한 엔지니어 집단의 

특성, 이들에 대한 사회적 기대 등을 함께 고려해야 할 것이다. 

4) 기술-국가와 엔지니어의 사회적 구성

직업 집단으로서 엔지니어의 등장과 발전은 기술-국가의 근대적 

구성이 어떻게 완성되어 가는지의 과정과 동시에 분석될 필요가 

있다. 과학기술의 세기를 맞이하여 국가를 위한, 국가에 의한 엔

지니어 집단의 형성은 선진국과 후발국 모두에게 중요한 핵심 과

제였다. 기술은 국가를 반영하고 국가는 기술을 형성하였다. 따라

서 기술-국가의 관계성은 현대 엔지니어의 역할과 정체성, 위상을 

형성하는 주요 원리가 되는데, 이것을 이 연구는 기술-국가 구성

체(techno-national formation)라고 개념화할 것이다.

기술-국가 구성체 개념이 한국 엔지니어의 형성 과정을 분

석하는데 유용한 몇 가지 이유가 있다. 첫째, 기술-국가 프레임은 

근대 지식과 권력의 짜임을 보여주는 하나의 렌즈가 될 수 있다. 

한편으로 전통 지식에서 탈피하여 새로운 시대를 연 근대 과학 

지식 체계의 구축, 다른 한편으로 국민 혹은 인민 주권에 기반을 

둔 정당성을 지닌 권력 체계로서 근대 국가를 설계한 과정은 서

로 밀접히 연결된 근대의 기획 안에서 진행되었다. 이 과정에서 

기술과 국가는 서로를 자신들의 핵심 요소로 만들고 스스로 변형

되거나 변형시키면서 분리할 수 없는 하나의 결합체가 되었다.

오랜 식민 지배와 후발국의 경험을 지닌 한국은 서구의 국
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가들과도, 주변의 동아시아 국가들과도 구별되는 독특한 경로를 

거쳐 기술-국가 구성체를 형성해 왔다. 예컨대, 한국 전통 사회에 

존재했던 공(工)은 기술-국가 구성체가 형성되는 근대적 과정 속에

서 전과는 다른 방식으로 기술이나 엔지니어에 대한 우리의 상상 

속에 자리를 잡았다. 세상을 구성하는 자연과 인생의 원리이자 유

용한 활동으로 여겨지던 전통적 공의 개념은 거부할 수 없이 밀

려오는 변화의 물결 속에서 개발, 도구, 방법 등의 중립적 객체이

자 대상으로 상상되고 물질화되었다. 이 과정에서 엔지니어의 도

덕적 판단과 책임성은 국가 발전에 대한 헌신과 주어진 임무의 

수행 의무와 동일시되어 정당화되어왔다. 기술은 쉽게 대상화되고 

객관화되었으며 윤리적, 사회적, 문화적 의미는 기술 바깥의 영역

으로 추방되었다.

둘째, 기술-국가 프레임의 설정은 엔지니어 정체성을 근대 

국가 건설과 관련하여 이해할 수 있도록 돕는다. 여기에서 우리는 

근대 국가를 구성하는 공동체, 즉 국민과 민족, 시민 개념이 동일

하지 않으며 그 등장 배경과 성장 과정이 다르다는 점에 주목해

야 한다. 그 차이를 잠시 살펴보도록 하자. 국가는 주권 개념이 

등장한 16세기 이후의 현상으로 한편으로는 개인의 자유와 권리

를 보존하기 위한 중재인이자 심판관으로, 다른 한편으로는 사회

를 조직하는 통합된 힘으로써 법적으로 존재한다. 반면 민족은 만

들어진 정체성에 가깝다. 즉, 민족은 역사적 영토와 기억, 신화, 

공통의 경제와 같은 일정한 동질성을 바탕으로 ‘우리’라는 연대의

식, 민족 성원이라는 능동적 의식을 갖게 된 상태를 의미한다. 이 

때문에 민족은 감정적 고안물이나 상상공동체, 혹은 민족주의자들

에 의해 만들어진 신화로 설명되어왔다(Hobsbawm, 1990; Anderson, 
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1991). 민족이 지니는 신화는 근대에 새롭게 재해석된 것이며 이 

같은 민족 개념은 결코 오래된 것이 아니다.

그렇기 때문에 국민으로서, 혹은 민족의 구성원이나 시민으

로서의 정체성은 결코 순탄하게 결합되는 것이 아니며 국가에 따

라 상이하게 나타난다. 프랑스의 민족 정체성은 혁명과 전쟁을 거

치며 시민 사회에 기초를 둔 계약적 공동체의 구성원으로 자리 

잡았지만 한국의 민족 정체성은 일제 식민지기, 즉 국가가 존재하

지 않는 가운데 민족과 민족주의를 통해 국권 회복을 도모하는 

정치의식으로 작동했다. 이 때문에 식민지기 민족주의는 근대적 

개인주의에 근거를 둔 집단의식이라기보다는 혈연적이며 운명적 

속성을 갖는 1차적 집단 정체감에 기인하였다(김만흠, 1998). 근대 

초기 형성된 저항적 민족주의는 해방 이후 반미 혹은 반공이라는 

체제 이데올로기와 결합되어 남한에서는 한국적 민주주의, 북한에

선 우리식 사회주의라는 이름으로 변모되었다(이종은, 2003).

시민으로서 한국 엔지니어의 정체성이 언제, 왜, 어떻게 형

성되었는지도 풀어야 할 중요한 과제이다. 조국 근대화, 국가 건

설의 사명을 강조한 산업화 시기의 엔지니어 활동은 국가에 맞서 

개인, 시민, 공동체의 권리를 지키려는 시민으로서의 정체성과 갈

등 관계에 놓이게 되었기 때문이다. 이는 2차 세계 대전 이후 시

민으로서의 책임과 정체성을 지향하고 제도화시켜 온 독일 엔지

니어 사례와 비교된다.

셋째, 우리는 기술과 국가가 실제로 서로를 어떻게 반영해 

왔는지, 기술-국가 구성체 안에서 어떤 기술, 어떤 엔지니어 모델

이 만들어져 왔는지를 분석할 필요가 있다. 예를 들어, 한국 기술

은 건설, 조선, 자동차, 반도체, 철강 산업 분야와 관련되어 값싸
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고 질이 좋다는 이미지를 갖는다. 이렇게 된 이유는 국제적 분업

구조 속에서 한국이 공략했던 규모 집약적, 기술 집약적 산업에 

잘 맞는 우수한 인재를 길러왔기에 가능한 것이기도 하다. 다시 

말해, 기술 뿐 아니라 기술을 개발하고 활용한 사람도 값싸고 질

이 높았던 것이다. 

일본의 기술을 이해할 때에도 국가에 대한 이해가 필수적이

다. 원자폭탄에 대해 아픈 기억을 가지고 있을 일본인들이 원자력

에 대해 보인 열정적 태도는 놀라운 것이었다. 로우(Low, 2003)는 

그 이유를 탐색하면서 많은 일본인들이 태평양 전쟁을 과학과 기

술 발전을 촉진한 유용한 전쟁으로 기억하고 있다는 점에 주목했

다. 즉, 일본인들은 전쟁 패배 원인을 과거 방식의 비과학적 전쟁 

수행에서 찾으면서 연합국의 승리를 미국 기술의 승리라고 인식

했다는 것이다. 따라서 그들은 최첨단 분야의 기술경쟁력 확보를 

위해 노력했고 이 과정에서 원자력은 패배의 상징이 아닌 평화로

운 방식으로 추구해야 할 목표로 전환되었다. 텔레비전, 세탁기, 

냉장고와 같은 1960년대와 1970년대의 일본 가전제품은 일본인다

움(Japaneseness)과 연결되어 있었고 일본 엔지니어의 기술역량은 일

본의 자랑이 되었다(Low, 2003).

기술-국가 구성체는 이처럼 국가별로 다른 양상을 띨 수 있

다. 예를 들어, 한국과 일본에서 자주 사용된 기술입국(技術立國)이

라는 구호는 한편으로 기술-국가 구성체를 관통하는 중요한 개념

이지만 그것이 의미하는 실제 내용과 맥락은 다소 차이가 난다. 

일본에서 기술은 그 자체가 전쟁 패배를 극복하고 새로운 일본의 

정체성을 구성할 지향점이 되었던 반면 한국에서 기술은 주권을 

지키고 체제의 안정을 도모하며 생존의 문제를 해결할 도구로써
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의 성격이 강하게 나타났다. 이 개념은 한국 공학과 엔지니어의 

특성을 설명하고 앞으로의 변화 방향을 짚어 보는 데 유용하게 

활용될 수 있을 것이다. 한국의 엔지니어가 산업화시기를 거치며 

공고화된 기술-국가 구성체를 넘어 사회-기술적 상상의 새로운 가

능성을 모색할 수 있을 것인지도 흥미로운 주제가 아닐 수 없다.

4. 맺는말

이 논문은 국내외에서 이루어진 엔지니어 연구를 소개하는 종설 

논문의 성격을 지니면서 동시에 한국의 엔지니어에 대한 본격적 

연구를 실행하기 위해 질문을 도출하고 이를 탐색하기 위한 방법

론을 제시하는 탐색적 연구에 속한다. 따라서 이 연구는 다음 단

계로 나아가기 위한 또 다른 시작이기도 하다. 그 동안 엔지니어 

연구는 우리나라 학계에서 크게 주목받지 못했다. 엔지니어들의 

연구는 좀처럼 전공의 벽을 넘지 않았고 엔지니어에 관한 연구는 

주로 정책적, 산업적 관심의 언저리에서 이루어졌다. 하지만 엔지

니어 연구는 단지 특정 직업집단에 대한 연구에 그치지 않으며 

한국 사회의 근대화와 산업화의 양상과 앞으로의 방향성을 설명

하고 예측하는 데에도 중요한 잣대가 될 수 있다. 기술-한국의 구

성은 한국 엔지니어의 정체성 형성 뿐 아니라 한국 사회 전반을 

구성하는 하나의 원리이기 때문이다. 

이 논문이 연구방법론의 이슈를 제기한 이유는 엔지니어라

는 연구대상 자체가 지니는 특성 때문이었다. 엔지니어라는 개념
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과 실체를 규정해 온 역사적, 사회적 과정의 역동성과 궤적을 추

적하려면 그것을 포착할 수 있는 이론적, 방법론적 시선과 질문을 

먼저 다듬을 필요가 있었다. 이 논문이 서론에서 제시한 이념형적 

개념화는 사실 공학 전공자들 자신에게서 가장 널리 받아들여지

고 있는 방식이다. 즉, 과학적이고 효율적인 도구를 개발하고 사

용하여 인간과 사회에 유용한 무엇인가를 창조하는 존재로서 엔

지니어의 역할과 사명은 객관성과 보편성의 이름으로 보호되고 

정당화되어 왔다. 그런데 문제는 소위 과학기술자에 관한 많은 연

구들 또한 그러한 전제에서 크게 벗어나지 않았다는 것이다. 각 

시대를 대표하는 엔지니어 집단을 간단히 과학기술자로 범주화하

고는 그들의 규모, 임금, 역량 등을 관심사에 따라 연구하는 데 

집중해 왔다. 의도한 것은 아니지만 이러한 연구 관행은 한국의 

엔지니어를 블랙박스로 만드는 데 기여했고, 그 결과 엔지니어가 

만든 한국이라는 사회에 관해서도 치밀하게 분석하지 못했다는 

것이 이 연구의 문제의식이었다. 여기에서 엔지니어가 만든 한국

이란 공학과 기술, 그리고 그것과 관련된 발전 혹은 성장 담론을 

통해 한국 사회의 정치적, 문화적, 윤리적 지형을 구성해 온 것을 

의미한다.

이 연구는 한국의 엔지니어가 누구인가에 대해 답하려는 목

적으로 작성된 것이 아니다. 오히려 첫째, 한국 엔지니어가 누구

인지 알려는 질문이 왜 중요한지를 설명하고 둘째, 엔지니어를 연

구할 때 질문하고 조사, 분석해야 할 것이 무엇인지, 셋째 이 질

문에 답하려고 할 때 활용할 수 있는 연구 방법론이 무엇인지를 

제시하고자 했다. 다시 말해, 이 연구는 먼저 한국 엔지니어 연구

의 질문 리스트를 만들고 그에 적합한 이론적, 방법론적 탐색을 



한국 엔지니어 연구방법론의 고찰 223

이어가는 방식으로 진행되었다. 마침 이론과 경험, 역사와 구조, 

주체와 객체를 분리하는 이분법적 대립을 극복하는 방법론의 도

입이 이미 여러 분야에서 시도되어 많은 성과를 거두고 있고 한

국의 엔지니어를 연구하는 데에도 큰 의미를 지닌다는 점을 확인

할 수 있었다. 이 연구에서 제시한 계보학, 개념사, 행위자-연결망 

이론은 기술-국가 구성체 분석으로 나아가는 길의 안내자들이었

다. 따라서 이 연구의 완성은 본질적으로 이론과 방법론의 정교화

가 아니라 기술-국가의 형성에 관한 구체적인 사례 연구를 통해 

모색될 필요가 있다. 차기 연구에서는 이 글에서 다룬 질문과 방

법론을 바탕으로 한국 엔지니어가 지나온 여정을 구체적으로 조

사하고 분석하고자 한다. 그것을 통해 누가 한국의 엔지니어였는

지, 기술-국가의 형성과정이 한국 사회에 갖는 의미도 함께 탐색

할 수 있을 것이다.
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ABSTRACT

To explore the history of Korean engineers, one must navigate the field answering 

to the question of who engineers are. This is not an easy task because, behind 

the English expression of engineer, there are various names and even histories 

pertaining to technology related actors in East Asian countries including South 

Korea, and the meaning and status of these names are different from one another. 

Thus, the process and method of answering to the question of who engineers are 

becomes the path to understanding the history of Korean engineers. This study, 

therefore, attempts to suggest research questions that should be raised to study 

Korean engineers and to find research methodology suited for addressing those 

questions. Until now, not enough efforts have been made to create and expand 

interdisciplinary discussions and contacts for this area of study. This study has 

some theoretical difficulties of having to combine concepts with different 

problematique. Nevertheless, it aims to discuss how to conduct research, what 

questions should be posed to analyze the construction of Korean engineers and 

what research methodologies are suitable for such research, based on previous 

researches conducted in the field of social science. Answers to the quest are 

sought through genealogy, conceptual history, actor-network theory, and the 

notion of techno-national formation. 

Key terms❘Korean Engineer, Engineering History, Genealogy, Conceptual History, 

Actor-Network, Techno-National Formation 




