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Ⅰ. 서론  

4차 산업혁명의 가장 큰 특징은 지식정보화 사회로의 전환이다. 
지식정보화사회는 정보의 유통량이 팽창하고 정보통신 기술이 급격

히 발달하면서 정보에 한 접근이 용이해지고 정보의 처리, 전달이 

효율적으로 이루어지며 정보의 사회 경제적 가치가 높게 부여되는 

사회이다(Kim, 1999). 지식정보화 사회에서 정보는 지식을 창출하며, 
정보를 효과적으로 이용하기 위해서는 정보기술과 통신기술이 필요

하다. 여기서 의미하는 정보기술은 첨단 매체를 사용하여 기존의 정

보와 새로운 정보를 저장, 획득, 조직, 제시하며 이것을 신속하고 정확

하게 전달하는 능력을 의미한다(Lee & Lee, 2013). 이러한 정보기술

에 한 정의는 2015 개정 교육과정에서 의미하는 지식정보처리역량

의 정의와도 일맥상통한다. 지식정보처리 역량은 학습과 삶 등에서 

직면하게 되는 문제를 해결하기 위하여 다양한 정보와 자료를 수집분

석평가 선택하고, 적절한 매체를 활용하여 지식과 정보와 자료를 효

과적으로 처리함으로써 합리적으로 문제를 해결할 수 있는 능력을 

의미한다(MOE, 2015a). 
지식정보처리역량은 과학교육에서도 매우 중요한 의미를 갖는다. 

2015 개정 교육과정에서 제시한 6가지의 핵심역량 중 지식정보처리

역량은 과학 교과와 가장 깊은 관련을 갖고 있으며(Lim & Jang, 
2016), 과학과 핵심역량 중 과학적 문제해결력과 과학적 의사소통 

능력이 지식정보처리역량과 관련되어 있다(Lee et al., 2017; Lee, 
Kim, & Kim, 2017). 외국의 사례로는, National Research Council(이
후 NRC)에서 보는 과학탐구의 여러 과정 중에 ‘정보검토하기’, ‘조사 

계획하기’, ‘데이터 수집 분석과 해석을 위한 도구 사용하기’ 등이 제시

되어 있으며, 이는 지식정보처리역량의 항목과 일치한다(NRC, 1996). 
또한 사회가 발전하고 탐구의 활동들이 다양화되면서, 탐구라는 용어 

신 과학자들의 실천적 특성과 공학적 특성을 과학교육에서 적용시키

고자 8가지 과학 실천(implement)을 제시하였는데(NRC, 2013), 8가지 

실천 항목 중  ‘조사 계획하고 수행하기’, ‘자료 분석하고 해석하기’, 
‘수학 및 전산적 사고 이용하기’, ‘정보를 얻고, 평가하고, 의사소통하

기’ 등 많은 항목들이 지식정보처리역량의 정의와 매우 유사하다고 

할 수 있다. 요약하면, 전통적인 탐구에서 벗어나 다양한 탐구 방법이 

시도되고, 의미가 확 되면서 지식정보처리역량은 탐구가 중시되는 과

학교육에서 매우 핵심적이고 필요한 역량으로 인식되고 있다. 
이러한 지식정보처리역량은 수업이 진행되는 과정에서 자연스럽
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게 함양될 수 있어야 한다(Kim, 2016; Yu, Yoon, & Jeon, 2017). 
이에 역량기반 교육과정 선도국들은 핵심역량을 기르기에 적합한 형

태로 학습내용을 선정하고 조직하여 교육과정을 개발하였고(So, 
2007), 우리나라 역시 교과 내에서의 역량 함양 교육을 강조하고 있다

(MOE, 2015a). 과학교과 안에서 지식정보처리역량의 함양 방안 연구 

등은 간헐적이지만 꾸준하게 이루어지고 있다(Kirschner et al., 2004; 
Ceccucci, Tamarkin, & Jones, 2015; Son, Cho, & Jeong, 2018; Son, 
Jeong, & Son, 2018). 하지만 역량 함양 교육의 표적인 방법인 프로

젝트 수업이나 자율탐구 수업(Kim, 2016; Choi & Hwang, 2012)은 

실제 현장에서는 자주 실시되지 않고 있다. 결과적으로 프로젝트 수

업이나 자율탐구 수업이 진행될 때 정보를 분석하고 활용하는데 학생

들은 여전히 많은 어려움을 겪고 있고 있으며(Son, Jeong, & Son, 
2018), 현장에서 체감하는 지식정보처리역량 함양 교육은 여전히 제

자리를 맴돌고 있다. 
수업에 변화를 주기 위해서 가장 중요한 요인 중 하나는 교사이다. 

교사들이 어떤 신념과 경험을 가지고 있는지에 따라 수업의 형태가 

달라지고(Bryan, 2003), 교육과정의 내용이 매우 구체적이더라도 그

것을 실행하는 교사의 이해와 수업 실행에 따라 교육의 질은 매우 

다르기 때문이다(Powell & Anderson, 2002). 따라서 교육과정에 역량 

교육의 중요성을 아무리 강조하더라도 프로젝트 수업이나 자율탐구 

수업과 같이 역량 함양에 적합한 수업 방법이 옳은 형태로 교실 수준

에서 이루어지기 위해서는 교사가 지식정보처리역량 교육을 이해하

고 그것의 중요성을 인식하고 있어야 한다. 핵심역량에 한 과학교

사의 인식을 조사한 기존 연구에서는 지식정보처리역량이 포함되어 

있지 않아 교사들의 인식을 확인할 수 없었다(Koh, & Jeong, 2014). 
이에 본 연구에서는 지식정보처리역량에 한 중고등학교 과학 교사

들의 인식과 수업 실태를 파악하며, 지식정보처리역량에 한 중고등

학교 교사들의 인식을 살펴보고자 한다. 

Ⅱ. 연구과정 및 방법

본 연구는 중고등학교 과학교사들이 정보처리역량에 해 얼마나 

이해하고 실행하며, 과학 수업에서 정보처리역량의 필요성에 해 

얼마나 인식하고 있는지에 중점을 두었다. 이에 과학교사들이 갖고 

있는 지식정보처리역량에 한 이해와 각 요소의 필요성에 한 설문

조사를 중고등학교 교사들에게 실시하고 정보처리역량과 관련된 수

업 경험이 많은 교사 3인과 면담을 실시하였다. 

1. 연구 참여자

가. 설문조사 응답자

서울지역에 위치한 중학교 과학교사 32명, 고등학교 교사 32명을 

상으로 지식정보처리역량의 인식에 관한 설문조사를 실시하였다. 
설문 참여자는 교사연수에 참여한 중학교와 고등학교 과학교사 및 

과학교사 연구회 활동 중인 교사 등 자율적인 수업개선 의지 및 활동

을 하고 있는 교사 중에서 임의로 표집하였다. 연구 참여자의 경력은 

3년 미만 경력의 신규교사부터 15년 이상 된 교사들로 다양하였으며, 
새로운 수업에 한 개인적 요구로 수업개선 연수에 자발적으로 참여

한 경우가 부분이었다.
지식정보처리역량에 한 인식과 평소 수업의 형태 및 학생주도적 

수업 정도와의 연관성에 한 분석을 위해 연구 참여자의 배경 설문 

부분에 수업 형태에 한 질문과 중요하게 생각하는 과학과 핵심역량 

질문을 추가하였다. 설문에 응답한 교사들이 평소에 수업에 사용하는 

방식은 강의식 수업이 지배적인 형태(64.1%)였다. 토의 토론 수업과 

실험 수업이 그 뒤를 이어 실시하는 수업형태로 각각 15%정도를 차

지하였다. 강의식 수업을 선호하는 교사들이 많다는 결과는 학생이 

주도하는 과학탐구 수업의 비율에서도 확인할 수 있었다. 중학교 

교사가 월당 평균 수업시수 80시간, 고등학교 교사가 72시간임을 

고려할 때 월당 1-10시간의 수업시간만을 학생 주도적으로 실시한

다는 비율이 67.2%를 차지하였으며 월당 20시간 이상 학생주도 

수업을 진행하는 경우는 전체의 7.8%로 부분의 수업이 교사 위

주의 방식으로 진행되고 있음을 확인할 수 있었다. 설문조사는 5월 

15일부터 30일까지 진행되었으며 연구 참여자들의 성별, 전공, 교
직경력, 학력, 주요수업유형, 학생주도 수업 빈도의 변인별 분포는 

Table 1과 같다. 
학교급별로 교사들이 중요하게 생각하는 과학 교과의 역량에는 

차이가 있었다(Table 2). 중학교 교사의 경우 과학적 사고력을 가장 

내용 빈도(명) 백분율(%)

성별
남 51 20.3
여 13 79.7

전공

물리 19 29.7
화학 20 31.3
생물 16 25.0

지구과학 9 14.1

교직경력

3년 미만 13 20.3
3년 이상∼5년 미만 5 7.8
5년 이상∼10년 미만 6 9.4
10년 이상∼15년 미만 12 18.8
15년 이상∼20년 미만 9 14.0

20년 이상 19 29.7

Table 1. Background information of the participants (survey)
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중요하게 생각하는 경향이 있었으며 과학적 탐구력, 과학적 문제해결

력의 순서로 나타났다. 고등학교 교사의 경우 과학적 문제 해결력을 

가장 중요하게 생각하는 경향이 있으며 과학적 사고력이 두 번째로 

나타났다. 중학교 과학 교육과정이 개념 위주로 되어 있고, 이러한 

개념의 심화와 현실과의 연계성을 고등학교에서 강조하기 때문에

(MOE, 2015b) 이러한 결과가 나타났을 것으로 예측된다. 

과학적 

사고력

과학적 

탐구력

과학적

문제

해결력

과학적

의사소통력

과학적

참여와

평생학습

능력 

중등교사(n, %) 13(40.6) 7(21.9) 5(15.6) 3(9.4) 4(12.5)
고등교사 (n, %) 8(25) 4(12.5) 12(37.5) 3(9.4) 4(12.5)

Table 2. Scientific core competencies that science teachers 
consider important

나. 면담 참여자 

면담 참여자의 경우 설문 참여자 중 지식정보처리역량을 교수 학습 

과정에 반영한 경험이 많다고 응답한 교사들 중 연구에 동의한 교사 

3명을 연구 참여자로 목적 표집 하였다. 면담 참여자들은 평소에 지식

정보처리역량에 관련된 수업을 실시하고 있었으며 다양한 수업 방법 

중 하나의 형태로 인지하고 있었다. 예를 들어 개념을 인포그래픽이

나 만화로 표현하는 형태의 수업을 진행하였으며 교사들은 이러한 

수업을 ‘만화 그리기’ 등의 직관적 형태로 학생들에게 안내하였다. 
이는 지식정보처리역량의 관점으로 보았을 때는 정보활용 요소에 해

당한다. 특히 프로젝트 활동을 할 때 많은 지식정보처리역량이 함양

될 수 있는데 문제를 파악하기 위한 정보 수집, 수집된 자료들의 분석, 
발표하고 공유하기 위한 표현이나 소통의 하위요소들이 포함된다. 
연구 참여자들은 이러한 프로젝트 수업을 많이 시도하고 있었으며 

교사연구회 활동을 통해 평소 다양한 과학 수업 방법에 한 관심을 

갖고 있었다. 면담 참여자들의 성별, 학교급, 교직경력, 전공은 Table 
3과 같다. 

성별 남 남 여

학교급 고등 중등 고등

교직경력 10년 이상 20년 이상 15년 이상

전공 물리 물리 생물

Table 3. Background information of the participants (interview)

2. 연구과정과 방법

가. 지식정보처리역량 인식 검사 도구

본 연구에서 설정한 설문은 지식정보처리역량의 중요성, 과학수업

에서 지식정보처리역량 활용의 실태, 지식정보처리역량 요소별 교육

필요성 등으로 크게 세 부분으로 구성하였다. 첫 번째 범주인 지식정

보처리역량의 중요성 부분은 역량에 한 이해도, 과학과 핵심 역량

에 한 인식을 포함한다. 두 번째 범주인 지식정보처리역량의 수업 

실태에서는 수업 실시 여부와 이유, 실시한 수업의 주제, 연수 여부와 

이수시간, 과학교육에서의 지식정보처리역량의 필요성과 이유 등으

로 구성하였다. 세 번째 범주인 지식정보처리역량 요소별 교육의 필

요성은 세 가지 요소별로 나누어 질문을 구성하였다. 정보수집, 정보

분석, 정보활용 등 세 가지 요소의 정의를 각 항목으로 세분화하여 

교사들이 생각하는 교육의 필요성을 확인하고자 하였다. 또한 용어에 

한 이해를 돕고자 지식정보처리역량의 정의와 세 요소에 한 설명

과 수업시간 활동 중심의 예시(그래프 그리기, 자료 찾기 등)를 설문

지에 첨부하였다(Table 4). 
지식정보처리역량 요소별 교육의 필요도를 측정하고자 Lee(2004)

의 정보활용능력 교육 항목 개발연구에서 활용된 설문을 수정하여 

본 연구의 설문을 제작하였다. Lee의 설문은 지식정보처리역량에 

한 설문은 체로 문헌정보 학문과 관련해 개발되었으며 정보활용능

력 교육 항목을 1. 정보의 특성과 요구 인식, 2. 정보의 접근, 3. 정보의 

통합과 평가, 4. 정보의 활용, 5.정보의 윤리 등 다섯 가지 영역 구성하

였으며 각 항목마다 3-4가지의 세부 분야로 나누어 문항을 제작하였

다. 본 연구에서는 Son, Jeong & Son(2018)에서 정리한 지식정보처리

역량의 3가지 요소(Table 5)를 중심으로 Lee의 연구에서 활용된 설문

지를 수정하였으며, 특히 정보수집, 정보분석, 정보활용의 측면에서 

문항을 재정리하였다. 

내용 빈도(명) 백분율(%)

학력

학사 35 54.7
석사 27 42.2
박사 2 3.1

주요 수업 유형

토론토의 수업 10 15.6

실험 수업 9 14.1

강의식 수업 41 64.1
산출물 제작 수업 2 3.1
프로젝트형 수업 2 3.1

학생 주도 수업 빈도

월당 1-5시간 43 67.2
월당 10-15시간 11 17.2
월당 15-20시간 5 7.8

월당 20시간 이상 5 7.8
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정보수집 요소에서는 정보수집전략과 기록 측면에서 나누어 정보

원 파악, 정보 수집, 검색도구와 검색기능 활용, 정보의 소재와 내용 

기록 등의 문항을 재구성하였다. 정보분석 요소에서는 평가, 해석, 
가치 등의 측면에서 정보의 신뢰성, 타당성, 정확성 최신성을 평가하

고 정보를 비교, 분류, 연계, 변형하여 해석하며, 최종적으로 정보의 

가치를 평가하는 항목으로 구성하였다. 정보활용 요소에서는 정보를 

다양한 방법으로 표현하고 발표와 공유를 통해 타인과 소통하고 이를 

바탕으로 새로운 지식을 창출하는 측면으로 나누어 문항을 구성하였

다. 1차 완성된 설문 문항은 과학교육 전문가 2인과의 논의를 통해 

수정되었으며 과학교사 3인의 파일럿 테스트 후 사용되었다. 총 문항

은 41문항으로 서술형 3문항, 선다형 18문항, 리커트 척도형 20문항

으로 구성되었으며, 내적 신뢰도 계수는(Crombach’s α)는 .92였다. 
전체 설문지의 구성은 Table 6과 같다. 

나. 자료 수집 및 분석 방법 

설문 조사의 경우 구글 서베이와 설문지를 활용하였다. 교사 연수

에 참여한 교사를 상으로는 설문지를 활용하고, 그 외의 교사를 

상으로는 구글 서베이를 활용하여 설문 결과를 수집하였다. 설문지

는 수업 방법 연수에 참여한 교사들을 상으로 실시하였고, 온라인 

조사의 경우 연구자가 포함된 교사연구회의 소속의 교사들과 주변 

교사들을 상으로 설문 결과를 수집하였다. 설문 결과의 분석은 Spss 
22를 이용하여 빈도 분석과 학교급 별 차이점을 확인하기 위해 독립

표본 t 검정을 활용하였다. 빈도 분석은 지식정보처리역량의 3가지 

요소의 하위 항목에 관련된 문항과 필요성에 한 인식을 알기 위해 

중고등 학교급간을 구분하지 않고 실시하였다. 하지만 중학교와 고등

학교의 수업 형태가 다르고 학교 수업의 목적이 다를 수 있어, 지식정

보처리역량의 필요성과 요소별 하위문항은 두 집단 간의 차이점도 

살펴보았다. 설문 조사에서 드러나지 않은 교사들의 인식을 알아보기 

위해 면담 조사가 함께 수행되었다. 면담 자료의 경우 연구 참여자 

개인별로 1회씩 30분∼1시간의 면담이 이루어졌다. 면담은 설문지를 

바탕으로 반구조화된 형태로 진행되었으며 자료 분석을 위해 면담 

과정에서 녹취한 내용을 모두 전사하였다. 전사한 내용은 설문 범주

에 따라 지식정보처리역량의 중요성, 수업시간에서의 활용, 요소별 

교육의 중요성에 한 인식 등의 범주로 1차 코딩을 진행하였다. 
1차 코딩 후 각 범주별로 범주화 한 면담 내용에서 연구참여자들이 

공통적으로 언급한 핵심 키워드를 선별하고 이를 중심으로 2차 코딩 

후 일반화하는 분석적 귀납법(Schwandt, 1997)을 실시하였다. 

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 지식정보처리 역량의 중요성에 대한 인식

지식정보처리 역량에 해 얼마나 알고 있느냐는 질문에 해서는 

‘매우 잘 알고 있다’(15.8%), ‘잘 알고 있다’(43.8%), ‘보통이

다’(32.8%), ‘잘 모른다’(7.8%)의 답으로 절반 정도의 교사들이 지

식정보처리역량에 해 알고 있다고 응답하였다. 과학교육에서 지식

정보처리 역량의 필요성에 해 묻는 질문에서는 모든 교사들이 지식

하위요소 내용

정보수집
필요한 정보를 제공할 수 있는 정보원을 파악하고 핵심키워드를 제시하여 필요한 정보를 효과적인 전략을 통해 수집하고 

다양한 검색도구와 검색기능의 활용, 정보의 정확한 소재와 내용을 기록하는 것

정보분석
정보(원)의 신뢰성, 타당성, 정확성, 최신성을 평가하고 수집된 정보를 비교, 분류, 연계, 변형, 종합하여 정보를 비판적으로 

해석하여 정보의 가치를 평가하는 것

정보활용
정보(원)를 절차에 맞게 제시하고 분석한 정보를 타인과의 소통을 위해 다양한 매체를 통해 효율적으로 표현하고 전달할 수 

있으며 기존의 정보, 지식과 비교하여 새로운 지식을 창출할 수 있는 것

Table 5. Factors of knowledge information processing competence

하위요소 범주 문항수 형식

교사 배경 변인
성별, 학교급, 교직경력, 전공, 학력, 평소 수업 방법, 과학과 

핵심역량 중요 순서, 학생주도수업 빈도, 교과연구회
각 1문항 선다형

지식정보처리역량의 중요성에 

한 인식

지식정보처리역량에 한 인식 1문항 5단계 리커트

필요성 1문항 5단계 리커트

과학교육에서의 필요성 3문항 선다형

요소별 중요성 3문항 5단계 리커트

이유 1문항 서술형

과학교육에서 

지식정보처리역량 활용 실태

지식정보처리역량관련 연수 2문항 선다형

지식정보처리역량이 필요한 수업 형태 1문항 선다형

수업진행여부 및 그 이유 3문항 선다형

수업 진행 예시 1문항 서술형

지식정보처리역량 교육의 

요소별 중요성

정보수집요소 관련 교육의 필요성 4문항 5단계 리커트

정보분석요소 관련 교육의 필요성 6문항 5단계 리커트

정보활용요소 관련 교육의 필요성 5문항 5단계 리커트

추가적으로 필요한 교육 1문항 서술형

Table 4. Composition of the questionnaire
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정보처리 역량에 관련된 학습이 이루어져야 한다고 생각하였다. 
역량이 필요한 이유로는 부분의 교사들이 정보화 사회에 필요한 

역량이라는 이유와 과학적 역량(탐구력, 문제해결력, 의사소통능력 

등)을 높이기 위해서라는 응답이 각각 43.9%와 43.0%로 가장 많았다. 
중복응답이 가능한 문항으로 ‘정보화 사회에 필요한 역량이기 때문’ 
이라는 보기를 고른 47명의 응답자 중 단 6명의 응답자만이 단독으로 

이 항목을 선택하였으며 나머지 41명의 응답자는 이것 이외에 다른 

과학적 역량을 보기로 선택하였다(Table 7). 즉, 지식정보처리역량의 

필요성을 사회적 요구라는 관점과 교과의 필요성이라는 두 가지 관점

에서 모두 인식하고 있다고 볼 수 있으며 지식정보처리역량이 과학교

과의 역량과 연관되어 있음을 파악하고 있다고 추측할 수 있다.  
지식정보처리역량의 3가지 요소, 정보수집, 정보분석, 정보활용 각 

요소별 중요도에 한 인식 설문에서는 97%의 교사들이 모든 요소에

서 ‘매우 중요하다’ 또는 ‘중요하다’를 선택하였다. 각 요소별 중요도

를 리커트 척도로 ‘매우 그렇다’를 5점으로, ‘매우 그렇지 않다’를 

1점으로 하였을 때, 정보수집(4.56), 정보활용(4.69), 정보분석(4.72)
의 순서 로 중요하다고 생각하였다. 그렇게 생각한 이유에 한 주

관식 설문에서 정보화 시 이기 때문이라는 큰 시 적 흐름에서의 

필요성으로 인식하는 답변이 부분이었다. 이외에도 정보화시 의 

필수 역량이므로, 살아가기 위해서, 삶의 문제를 해결하기 위해서, 
무분별한 정보가 많기 때문에 중요하고 정확한 정보를 선별하기 위해

서 등 변하는 사회에서 우리의 삶과 연관지어 지식정보처리 역량이 

필요하다고 답하였다. 현재 지식정보처리역량과 관련된 수업을 진행

하는 교사들의 면담에서도 설문과 유사한 결과를 얻을 수 있었다. 

A: 사실 탐구는 가설을 설정하는 과정과 문헌탐구가 동시에 일어나야 

한다는 거예요. 그래야 하는데 현재는 가설설정-이론 찾기가 되는 거지요. 

교육에서도 가설을 현장에서 사람들이 전체적인 절차에 중점을 두다 보니

까. 근데 지금은 가설을 만드는 게 핵심인데 너무 가볍게 다뤘다는 생각이 

들어요. 연역적 방법에 너무 익숙해져서. 그 절차대로만 가르치려고 한 

거 같아요. 

B: 불확정성 이전과학에서 뉴턴식 과학이었잖아요. 근데 일기예보도 확

률로 이야기하잖아요. 학문의 흐름 자체는 확률로 바뀌어 있는데, 우리가 

그걸 못 쫓아가는 거예요. 애들은 선생님 이거 맞아요 틀려요에 관심이 

있지. (중략) 과학은 정확하다 라고 생각을 하다 보니까 아니야 그건 계절에 

따라 바뀔 수 있고 평균값이야 이러면 아이들은 ‘에이 엉터리네요’ 이러는 

거예요. 추정치를 가지고 10—15정도 되겠다. 이런 것까지도 답으로 인정

해줄 정도의 허용성이 있어야 되잖아요. 아이들을 그렇게 안 키웠어. 그건 

큰 문제에요.

B: 빅데이터 시대의 가장 중요한 역량인데, 용어가 너무 제한적이에요. 

좀 더 큰 용어가 필요해요. 세상을 읽어내는 법 정도. 세상의 흐름을 읽어내

는 법, 내가 볼 때 큰 흐름을 읽어내는 법을 하고 싶은 거지요. 막 이렇게 

(손으로 커다란 원을 그리며) 데이터가 있는데 아는 것만큼 보일 거잖아요. 

면담에 참여한 교사 모두 시 적 흐름에 해 공감하고 있었으며, 
과학의 발달에 따른 실생활 문제의 변화, 이로 인한 과학탐구의 변화

에 해 언급하고, 학교에서 배우는 ‘과학적 탐구’의 의미가 지식정보

처리 역량을 강조할 수 있도록 확장되어야 한다고 생각하였다. 이러

한 현장의 요구는 ‘과학적 탐구’ 라는 단어가 갖는 기존의 의미를 

확 하여 지식정보처리역량에 한 내용을 과학적 탐구의 의미에 포

하위요소 항목 내용

정보수집

정보수집

전략

학문 분야별 또는 주제별로 필요한 전문 정보를 제공하는 사이트 교육.
필요한 정보에 한 핵심 키워드를 생각해내고 &, or, ; 등의 기호를 이용하여 정보를 효과적으로 검색 

주제 관련 기사, 최신정보 및 연구 결과 등을 파악

기록 인용할 정보와 출처의 정확한 소재와 내용을 기록하고 바르게 기록하는 방법 교육

정보분석

평가 정보원의 신뢰성, 타당성, 정확성, 최신성을 평가하고 비교. 

해석

습득한 정보의 정확한 내용을 이해하고 핵심 요약 

수집된 정보 중에서 목적에 따라 필요한 내용을 분류하고 선별 

선별한 내용(데이타)을 프로그램을 사용하여 그래프나 표와 같은 다른 형태로 변형 

변형된 정보를 해석 

가치 그룹토의를 통해 정보결과를 객관화하고 정보의 진실성과 효용성에 해 논의

정보활용

표현

동영상, 애니메이션, 엑셀, 파워포인트, 한글 등 다양한 프로그램을 활용하여 목적에 맞도록 정보의 형식을 새롭게 

조직 

목적과 절차에 맞도록 보고서 작성 

정보전달에 활용할 자료(프레젠테이션, 포스터 등) 를 명확하고, 아름답고, 창의적으로 구성

소통 숙달된 방식으로 정보내용을 타인에게 명확하게 발표 

창출 기존 알던 정보와 비교하여 새롭게 알게 된 지식의 의미와 효용성 발견

Table 6. Question based on factors of knowledge information processing competence

내용 빈도(명) 백분율(%)
정보화 사회에 필요한 역량이기 때문에 47 43.9

 과학적 역량(탐구력, 문제해결력, 의사소통능력 등)을 높이기 위해서 46 43.0
과학적 의사소통 능력을 키우기 위해서 7 6.5

과학적 탐구력을 키우기 위해서 7 6.5

Table 7. The reason for Knowledge information processing competency
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함할 수 있는 시발점으로 작용할 수도 있다. 예를 들어, NRC(2013)의 

차세  과학기준(NGSS)에서 제시한 8가지 과학 실천(implement)은 

기존 탐구의 의미를 확장하여 제시하였다. 이중 ‘자료 분석하고 해석

하기: 데이터를 생산하고 분석하기 위해 더 세부적인 통계적 분석, 
일관성을 위한 데이터 세트를 비료, 모형의 사용을 도입하기’, ‘정보

를 얻고 평가하고 소통하기; 주장, 방법, 설계의 타당성과 신뢰성 평가

하기’ 등의 항목에는 직접적으로 지식정보처리역량에 관련된 요소가 

포함되어 있으며 이 외의 항목에도 관련된 내용을 찾아볼 수 있다. 
2015 개정 교육과정에서도 과학적 문제해결력의 정의에 지식정보처

리역량 부분이 일부분 포함되어 있지만 교육과정에 제시된 정보의 

의미는 인터넷과 문헌을 통한 수집한 ‘정보’로 협의의 의미를 갖는다. 

2. 지식정보처리 역량 활용의 실태

지식정보처리역량에 한 교사 연수, 현재 진행하고 있는 수업, 
이러한 역량이 요구되는 수업과 장점에 해 현장의 실태와 교사들의 

인식을 조사하였다.

가. 지식정보처리 역량에 관련된 연수

지식정보처리역량에 한 연수경험은 67.1%가 있었으며 부분 

정보활용과 관련된 부분이었으며 연수 시간은 15시간 이내가 가장 

많았다(Table 8). 정보 활용 연수가 많은 이유는 ICT 교육이 강조된 

7차 교육과정부터 교사연수 과정에 인터넷, 컴퓨터, 소프트웨어와 관

련된 연수들이 많이 운영되었기 때문으로(MOE & KERIS, 2000), 
여전히 온오프라인에서 ICT 활용 관련 연수가 이루어지고 있다. 또한 

연수 시간이 부분 15시간 내외로 소프트웨어 기능을 간단하게 학습

하는 수준에서 이루어짐을 추측할 수 있다. 

나. 지식정보처리역량 수업 실태와 어려움

지식정보처리역량을 키울 수 있도록 수업을 구성하였다는 교사는 

30명(45.9%)으로 지식정보처리역량과 관련된 수업이 필요성을 인식

하는 것에 비해 실제 현장에서는 많이 이루어지고 있지 않았다. 지식

정보처리역량은 학생이 능동적으로 자료를 수집하고 재구성하여 공

유하는 활동으로 교사주도의 수업보다는 학생주도의 수업에서 많이 

활용될 수 있다. 이는 응답한 교사들의 많은 수가 강의식 수업을 진행

하며 학생 주도형 수업을 거의 진행하지 않는다고 답한 것과 연관지

어 생각할 수 있다. 즉, 지식정보처리역량의 중요성은 인식하고 있으

나 학생주도의 수업이 많이 이루어지지 않는다는 사실로 미루어보아, 
실제 현장에서 지식정보처리역량을 키울 수 있는 수업이 충분히 이루

어지지 않고 있음을 추측할 수 있다. 수업을 하지 않는 이유에 해서

는 44명이 응답하였으며, ‘수업 시간이 부족하다’(22명), ‘활용할 자료

가 부족하다’(9명), ‘수업 적용 방법을 모른다’(3명)라는 순으로 응답

하였다(Table 9). 
하지만 지식정보처리역량 관련된 수업을 많이 진행하는 교사들의 

면담 결과는 수업 시간의 부족보다는 교사의 PCK 부족을 어려움의 

이유로 꼽았다. 수업시간을 이유로 꼽지 않은 것에 해, A교사와 

B교사는 이러한 역량 함양이 수업과정에서 충분히 이루어질 수 있다

는 경험을 가지고 있었으며, 지식정보처리역량의 중요성을 충분히 

인식하고 있어 수업에 포함하기 위한 노력을 계속해오고 있었다. 프
로젝트과 자율탐구 수업을 활발히 진행하는 A교사의 경우는 몇 년간 

축적한 수업 경험을 바탕으로 수업을 구성하는데 나름의 자신감을 

가지고 있었다. 그러나 C교사의 경우 고등학교에 부임한지 얼마 되지 

않아 경험이 부족하므로 스스로 이러한 역량 수업을 진행하기 부족하

다고 생각하고 있었으며, 학생 수준에 따라 교수학습의 결과가 상이

하게 나타나는 것과 자꾸 바뀌는 교육과정으로 인해 교과 내용 파악

에 너무 많은 시간이 소요됨에 있어 어려움을 토로하였다. 

내용 빈도(명) 백분율(%)

연수 분야

정보수집 10 15.6
정보분석 7 10.9
정보활용 26 40.6

연수 시간

15시간 이내 31 48.4
15-30 시간 9 14.1
30-60시간 3 4.7

60시간 이상 2 3.1

Table 8. Teachers’ Actual Condition of participation on Teacher Training Program of Knowledge information processing 
competency

내용 빈도(명) 백분율(%)

지식정보처리역량을 실제 수업에 

활용 정도

(n=37)

한 학기에 1-2회 25 39.1
단원 별로 1-2회 10 15.6

중단원 별로 1-2회 1 1.6
거의 매 수업시간마다 1 1.6

지식정보처리역량 함양 교육을 

하지 않는 이유

(n=34)

수업 시간이 부족하여 22 64.7
활용할 자료가 부족하여 9 26.5
수업 적용 방법을 몰라서 3 8.8

Table 9. Classroom Practice of Knowledge information processing competency 
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A: 결과는 측정할 때 반드시 ‘어떻게 잴 꺼니?’를 물으면 자기들끼리 

의견을 내요. 그러는 와중에 그래프를 그리는거. xy축을 잡는 연습을 하는 

거죠. 그래서 (이런 연습을 할 수 있도록) 내가 프로젝트 수업에 대해서 

공부를 하고 아이디어를 수업에 깔아 놓는 게 중요한 거죠. 교육과정과 

연계되어서 수업을 만드는 거. 

A: 가장 중요하다고 보는 게 결과를 적어보는 과정이에요. 그래프랑 

표로 나타내는 걸 가상으로 하게 하거든요. (중략) 결과를 적어봐라 하면 

표로 만들어야 하고 단위까지 다 적어야 하면 아 실험에서 자가 필요하구나

도 알게 되고, 결과를 적는 과정에서 다시 실험 설계가 수정이 되는 거지요. 

C: 이 아이들이 할 수 있는 역량이 있고, 이 아이들에게 한단계 한단계 

할 수 있는 수준이 있었을건데. 이 아이들 데리고 너무 어려운 걸 했구나. 

이런 생각이 들면서 이 아이들에게 뭘 하나 하더라도 손봐주고를 계속 해야

하는데, 그렇게는 내가 너무 힘든거에요. 그러니까 뭘 하든지간에 내가 

너무 많은 걸 요구하나 하는거지요. 지식정보처리역량도 사실 어려운데 

아이들에게 어려운 걸 요구하는 거지요 경험상의 문제같아요. 나는 지속된 

성공경험이 없으니까 가늠이 안 되고, (이런 수업에 대한) 시선이 부정적으

로 갈 수 있는 거지요. 

따라서 경력교사와 비경력교사의 교육 격차를 줄이고 시간과 운영

의 여유를 갖고 학습이 이루어지기 위해서는 교육과정 내에서 지식정

보처리역량을 함양할 수 있는 교수학습 방법이 체계적으로 과학수업

과 연계된 형태로 개발되어 교육 현장에서 실시되어야 한다. 

다. 지식정보처리역량이 필요한 수업과 장점

지식정보처리역량이 필요한 수업 형태에 한 문항에서는 복수 

응답이 가능하도록 하였으며, 60% 정도의 교사가 프로젝트 수업과 

자율탐구 수업을 꼽았다(Table 10). 지식정보처리역량이 필요한 수업

들의 특징은 부분 학생중심활동으로 학생들이 주도적으로 문제를 

발견하고 해결해나가는 전 과정을 거친다는 것이다. 즉, 지식정보처

리역량은 학생중심수업에서 필요한 역량으로 인식되고 있으며, 이는 

학생중심 학습이 핵심역량을 함양하는데 적합한 학습 방법이라는 기

존의 연구 결과와도 일치된다(Kwak, 2012). 특이한 것은 실험실습 

수업은 단 5%의 교사들만이 지식정보처리역량이 필요한 수업이라고 

생각한다는 것이다. 본 연구에서 의미하는 ‘지식정보’는 컴퓨터와 인

터넷을 통해 수집된 정보 뿐 아니라 다양한 종류의 지식을 다루는 

것을 포함하며, ‘처리’는 모든 자료를 수집 분석 평가 선택하여 활용

함으로써 궁극적으로 합리적인 문제 해결을 한다는 것이다(AASL 
&AECT, 1998). 또한 정보는 여러 가지 사실이나 데이터를 이용하여 

어떤 목적에 맞게 가공한 자료라는 일반적인 의미의 정보이므로, ‘실
험 결과’는 정보에 해당한다. 따라서 실험 결과를 분석하는 것은 지식

정보처리역량 중의 정보분석 능력을 강화할 수 있으므로 학생 주도의 

실험 수업은 역량 함양을 위한 수업이 될 수 있다. 
하지만 실험 실습 수업이 토의 토론 수업에 비해 더 낮은 빈도를 

보이는 것은 교사들이 생각하는 정보의 의미가 ‘컴퓨터와 인터넷, 서
적 등을 통해 검색한 정보’로서, 정보가 가진 여러 의미 중 일부만을 

다루고 있음을 짐작할 수 있다. 지식정보처리역량에서 의미하는 정보

에 비해 과학교사들이 인식하는 정보가 매우 작을 경우, 역량 교육의 

목표 수행이 좁은 의미의 지식정보처리역량 측면에서만 이루어질 가

능성이 있으므로 교사들이 정보의 의미를 확 하여 인식할 필요가 

있다. 이와 관련지어 탐구의 의미 역시 정보의 확 된 정의를 포함하

여 확  인식할 필요가 있다. 

내용 빈도(명) 백분율(%)

지식정보처리역량이

필요한 수업 형태

토의 토론 26 18.1
실험 실습 7 4.9

산출물 제작 24 16.7
프로젝트 수업 56 38.9
자율탐구 수업 31 21.5

Table 10. Teaching model for development of Knowledge 
information processing competency

지식정보처리역량에 관련된 교육을 이미 활발하게 수업에 적용하

고 있는 교사들은 이러한 수업의 장점을 경험하고 확 하려는 경향을 

보였다. 이러한 교사들의 경우 이미 정보의 의미를 확 해서 파악하

고 있었고, 수집 뿐만 아니라 그래프를 그리는 것, 인포그래픽을 그리

는 것 등을 모두 정보를 활용하고 분석하는 단계로 인식하고 있었다. 
또한 프로젝트 수업과 자율탐구 수업, 실험 수업 등에서 필요한 정보

활용 역량의 중요성과 교육의 필요성을 공감하고 이를 수업에 적용할 

수 있는 노하우를 가지고 있었다. 특히 A교사는 지식정보처리역량을 

함양시킬 수 있는 프로젝트 수업과 자율탐구 수업의 중요성을 확실히 

인식하고 있었으며, 이러한 수업을 강조하기 위해 ‘가상탐구’ 라는 

활동을 만들어 지난 3년간 시도하고 있었다. ‘가상탐구’란 실제 실험

을 하지 않고 가상으로 가설 설정단계에서 실험결과 분석까지 논의를 

통해 정리하고 발표하는 수업을 의미하는 것으로, 프로젝트 수업의 

형태와 자율탐구의 형태를 모두 가지고 있어, 주제를 선정하고 가설

을 설정하는 과정, 문제를 분석하는 과정에서 지속적으로 정보수집 

단계가 이루어진다. A교사는 가상탐구 활동을 지도하면서 지식정보

처리역량의 중요성에 한 인식이 더욱 강화되었다고 하였으며, 면담

을 통해 A교사가 이러한 수업의 장점에 해 경험적 신뢰를 갖고 

있음을 확인할 수 있었다. 

A: (결과를) 표를 만들고 난 후 그래프로 변화시키라고 하는데. 어떤 

형태의 그래프가 적당한 거지 생각해 보는 거예요. (중략) 아이들이 포스터

를 만들면서 자신감이 느는 게 느껴지거든. 보통은 포스터 손으로 만드는데 

파워포인트로 만들어. 있어보이게. 그러면서 아이들이 나도 할 수 있네 

이런 걸 느끼더라구요. 아이들이 포스터 만드는 실력이 빨리늘고.. (중략) 

발표하는 능력은 되게 오랫동안의 작업이 누적되는 거 같아요. 그건 계속 

우리가 교육시켜야 되는 몫이라고 생각해요. 파워포인트는 엄청 금방 발전

해요. 아이들이 맨 처음엔 모르지만 다른 아이들이 한걸 보면서 바로 습득하

고 잘 해나가지요. 

A교사는 지식정보처리역량을 강화한 수업의 장점으로 가설설정과 

정보수집에 한 연습, 정보 활용 능력에 한 발전 등을 꼽았으며 

가상 탐구 활동을 시도함으로써 학생들의 인지적 정서적 성장을 관찰

할 수 있다고 이야기하였다. 가상탐구의 결과물을 공유하는 활동으로 

포스터를 발표하도록 하였는데, 그림이나 프레젠테이션의 경우 지식

정보활용역량이 뛰어난 동료의 산출물을 관찰하면서 자신의 역량을 

키워나감을 확인할 수 있었다고 하였다. 하지만 언어의 형태로 정보
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를 공유하는 경우는 오랜 시간의 훈련이 꾸준하게 필요하다는 점을 

지적하였다. 언어를 통한 정보의 공유는 의사소통역량과도 연관되는

데, 과학에서의 의사소통 능력은 아이디어와 발견을 알리기 위해서는 

반드시 필요하다고 하였다(Garvey & Griffith, 1972). 이러한 과학적 

의사소통은 인간관계를 위한 목적보다는 내용을 전달하고 이해시키

는 것을 주목적으로 하고, 고차원적인 능력이 요구되므로, 꾸준한 훈

련이 필요하다는 기존의 연구와(Park, 2018) A교사의 경험적 견해가 

일치함을 확인하였다. 

3. 지식정보처리역량 교육의 요소별 중요성 

지식정보처리역량의 요소는 크게 정보수집, 정보분석, 정보활용에 

한 세 가지 측면으로 나누어 설문을 실시하였으며 세 가지 요소에 

해 중고등학교 교사들의 교육요구는 비슷한 수치로 높게 나타났다

(Table 11).
정보수집 요소는 다른 두 가지 요소에 비해 적은 수치를 나타냈다. 

특히 정보를 제공하는 사이트 교육에 한 중고등학교 교사들의 인식 

차이는 유의미 한 것으로 나타났다(p<.05) 이는 자율탐구나 R&E 활
동이 많이 이루어지는 고등학교에 비해 학생들이 스스로 탐구할 기회

가 적은 중학교에서 실제로 자료를 검색할 일이 많지 않기 때문인 

것으로 추측된다. 연산자를 이용한 자료 검색 방법과 출처와 검색 

과정을 기록하는 방범에 한 교육은 두 학교급에서 모두 골고루 높

은 요구도를 보였다. 검색 방법에 한 교육은 과학교과 뿐 아니라 

평생교육의 차원으로도 필요하다. 이러한 자료 검색 및 기록에 관련

된 교육은 외국의 경우 사서교육과정으로 초등학교나 중학교에서 이

루어지는데 반해(AASL & AECT, 1998), 우리나라에서는 따로 교육

이 이루어지지 않는다. 하지만 교육과정이 바뀌고 탐구 활동이 강조

되면서 이러한 교육 요구도가 높게 나타난 것으로 판단된다. 

요소 문항 내용

평균(표준편차) Levene의 등분산 검정 T 검정

중등 고등 전체 F 유의수준 t df 유의수준

(양쪽)

정보

수집

정보수집

전략

학문 분야별 또는 주제별로 필요한 전문 

정보를 제공하는 사이트 교육. 3.72(.813) 4.13(.707) 3.92(.783) 1.109 .296 -2.133 62 .037

필요한 정보에 한 핵심 키워드를 

생각해내고 &, or, ; 등의 기호를 이용하여 

정보를 효과적으로 검색 

4.50(.568) 4.38(.609) 4.44(.588) .084 .773 .849 62 .399

주제 관련 기사, 최신정보 및 연구 결과 

등을 파악
4.28(.683) 4.25(.718) 4.27(.696) .083 .774 .178 62 .859

기록

인용할 정보와 출처의 정확한 소재와 

내용을 기록하고 바르게 기록하는 방법 

교육

4.31(.738) 4.34(.602) 4.33(.668) .625 .432 -.186 62 .853

평균 4.20 4.28 4.24

정보

분석

평가
정보원의 신뢰성, 타당성, 정확성, 최신성 

을 평가하고 비교. 4.69(.471) 4.44(.669) 4.56(.588) 8.204 .006 1.729 62 .089

해석

습득한 정보의 정확한 내용을 이해하고 

핵심 요약 
4.63(.492) 4.41(.615) 4.52(.563) 3.372 .071 1.572 62 .121

수집된 정보 중에서 목적에 따라 필요한 

내용을 분류하고 선별 
4.69(.471) 4.47(.621) 4.58(.558) 6.575 .013 1.587 62 .118

선별한 내용(데이터)을 프로그램을 사용 

하여 그래프나 표와 같은 다른 형태로 변형 
4.44(.751) 4.28(.581) 4.25(.667) 2.713 .105 -.372 62 .711

변형된 정보를 해석 4.44(.619) 4.47(.567) 4.45(.589) .360 .550 -.211 62 .834

가치
그룹토의를 통해 정보결과를 객관화하고 

정보의 진실성과 효용성에 해 논의
4.53(.621) 4.41(.615) 4.47(.616) .000 1.000 .809 62 .422

평균 4.57 4.41 4.49

정보

활용

표현

다양한 프로그램(동영상, 에니메이션)을 

활용하여 목적에 맞도록 정보의 형식을 

새롭게 조직 

4.34(.701) 4.19(.693) 4.27(.696) .398 .530 .897 62 .373

목적과 절차에 맞도록 보고서 작성 4.25(.762) 4.31(.592) 4.28(.678) 2.979 .089 -.366 62 .715
정보전달에 활용할 자료(프레젠테이션, 
포스터 등)를 명확하고, 아름답고, 창의적 

으로 구성

4.34(.653) 4.09(.641) 4.22(.654) 1.650 .204 1.546 62 .127

소통
숙달된 방식으로 정보내용을 타인에게 

명확하게 발표 
4.50(.718) 4.56(.564) 4.53(.642) .917 .342 -.387 62 .700

창출
기존 알던 정보와 비교하여 새롭게 알게 된 

지식의 의미와 효용성 발견
4.63(.609) 4.59(.615) 4.61(.607) .055 .816 .204 62 .839

평균 4.42 4.35 4.39

Table 11. Recognition of the need for factors of knowledge information processing competence
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정보분석 요소는 정보수집과 정보활용에 비해 더욱 그 수치가 높게 

나타났다. 현재 과학 수업시간에 하는 많은 탐구활동에서 실험 결과

를 표로 작성하거나 이를 그래프로 변형하는 활동이 다수 포함되어 

있다. 하지만 학생들은 이러한 활동에 어려움을 느끼고 있으며(Kim, 
& Kim, 2002), 실제 그래프에 관련된 표현과 해석에 한 교육은 

과학이 아닌 수학과에서 이루어지고 있다. 하지만 같은 그래프더라 

하더라도 과학과 수학에서 그래프를 해석하고자 하는 목적과 그 의미

는 다르다(Song, & Kown, 2011). 따라서 설문 결과는 과학 탐구에서 

활용되는 그래프의 특징과 유추적인 해석 방법은 따로 교육이 필요하

다는 교사들의 요구가 반영된 것으로 추측할 수 있다. 또한 요소별 

학교급의 평균을 살펴보면 체로 고등학교에 비해 중학교 교사들이 

더욱 지식정보처리역량을 포함하는 교육이 필요하다고 생각하였다. 
이는 역량개발에 초점을 둔 과학수업에서는 활동이 강조된다는 

Kwak(2012)의 연구 결과와도 일치하는 것으로, 고등학교에 비해 학생 

활동이 많은 중학교 교사들이 역량 교육이 더 필요하다고 생각하였다. 
특히 정보분석 과정에서 보면 특히 정보를 평가하고, 이해하고 선

별하는 과정에 한 교육의 요구가 높음을 알 수 있다. 기존 연구에서

도 알 수 있듯이 학생들은 정보를 무비판적으로 받아들이는 경향이 

있다(Bae, 2014). 또한 설문 결과 주관식 문항에서도 많은 교사들이 

학생들이 실험 결과를 해석하는 과정 중 네이버 지식인과 같은 검증

되지 않은 정보를 받아들이는 문제에 해 지적하고 이를 훈련할 수 

있는 교육이 필요하다고 제시하였다. 교사들이 느끼는 정보 판별의 

문제는 기존 연구에서도 찾아볼 수 있다. 탐구 과정에서 학생들은 

실험 결과를 해석할 때 정확한 정보를 찾는 신 주관적 견해를 가지

고 정보를 해석하려는 경향이 있으며, 이로 인해 같은 실험을 하고도 

다른 결과 해석을 하였다(Do, Hwang, & Park, 2009; Jung & Shin, 
2015) 따라서 학생들의 실험 결과 해석 과정의 타당성을 확보하기 

위해 정보를 수집하고 정확하고 필요한 정보를 선별하며 이를 통해 

해석할 수 있는 교육이 필요하다는 것에 많은 교사들이 공감하고 있

었다. 
정보활용 요소에서 교사들은 정보를 표현하는 방법에 한 교육이 

중요하다고 인식하였다. 미래에 필요한 학생들의 역량 중 하나로 다

양한 방법으로 아이디어를 표현해야 하는 역량이 꼽힐 만큼 중학교 

학생들의 과학 활동은 동영상이나 프레젠테이션을 제작하거나 특정

한 산출물을 만드는 활동, 보고서를 작성하는 활동 등 현장에서 매우 

다양하게 이루어진다(Korea Foundation for the Advancement of 
Science and Creativity, 2018). 입시 위주의 고등학교 교육과는 달리 

학생들의 모둠활동, 조작활동이 강조되는 중학교 교육과정에서 정보 

활용 요소와 관련된 교육의 필요성이 높게 나타났다. 특히 우리나라

의 경우 국가수준에서 초 중학생을 상으로 ICT리터러시 수준을 

측정하고 있는데 부분의 학생이 기초나 보통으로 측정된다(Nam, 
& Ahn, 2016). 활용하는 시간에 비해 학생들의 ICT 능력이 낮은 것은 

많은 학생들이 SNS와 같은 정보교환의 수단으로 컴퓨터를 활용하고 

정보활용의 수단으로는 많이 사용하지 않기 때문인 것으로 나타났다

(Ahn, 2017). 또한 정보 교과에 한 교육이 강조되고 있으나 소프트

웨어 활용 교육은 정보 교과의 교육과정의 매우 적은 부분을 차지하

며, 교육과정의 다양성으로 인해 필요한 시기에 이러한 교육을 학습

하지 못할 가능성이 높다. 따라서 수업을 진행하면서 교사들은 어려

움을 겪을 수 있고 이에 한 요구가 표출된 것으로 보인다. 또한 

보고서 작성법에 한 기본적인 교육 없이 학생들에게 보고서 작성 

과제가 주어지는 경우가 있어 학생들이 많은 어려움을 겪으므로

(Song, & Shim, 2012), 보고서 작성과 같은 교육이 추가되어야 한다

는 요구가 높았다. 또한 정보 활용에서는 소통과 지식의 활용 부분에 

한 요구가 매우 높게 나타났는데, 이는 교육과정에서 과학적 의사

소통능력을 강조하면서 학생들의 발표 과제나 글쓰기 과제가 기존에 

비해 자주 제시되고 있으며 (Kim, & Jeong, 2017; Jho, 2018) 이에 

한 경험이 반영된 것으로 보인다. 
중고등학교 교사들 간의 집단 차이는 정보수집, 정보분석, 정보활

용 요소의 여러 항목 중 학문 분야별 전문 정보를 제공하는 정보원을 

파악해야 한다는 부분에서만 유의미한 차이를 얻을 수 있었다(P<.05). 
정보활용이나 정보분석의 경우 중학교나 고등학교의 학교급간의 차

이 없이 거의 모든 과학수업에서 다루어지고 있는 부분이며 탐구와 

의사소통능력이 강조되면서 이러한 요소들이 학교 현장에서 중요하

게 인식되고 있음을 알 수 있다. 하지만 중학교에 비해 고등학교에서 

탐구 실험이나 R&E와 같은 자율 탐구 활동을 하면서 전문적인 정보

원의 제공이 탐구 과정에서 중요한 역할을 할 수 있어 탐구 활동이 

고등학교에 비해 소극적인 중학교가 낮게 나타난 것으로 추측된다.

Ⅳ. 결론 및 제언

2015 개정 교육과정 과학은 ‘일상의 경험과 관련이 있는 상황을 

통해 과학 지식과 탐구 방법을 즐겁게 학습하기’ 위함이며, 빅데이터

에 의해 변화된 일상의 생활과 경험은 과학교과 수업 안에서 충분히 

반영될 수 있어야 한다. 빅데이터에서 정보를 정확하고 빠르게 수집

하고, 목적에 맞게 분석하며, 지식을 창출하여 효과적으로 전달하는 

능력은 학생들에게 필요한 핵심역량으로 이는 지식정보처리역량과 

같은 의미를 갖는다. 따라서 과학 교과의 목적을 달성하기 위해서는 

일상의 경험과 관련이 있는 상황을 이해하고 여기서 새로운 지식을 

창출하는 능력이 필요하며, 이는 지식정보처리역량의 함양을 끌어낼 

수 있다. 과학수업에서 지식정보처리역량의 함양이 일어나기 위해서

는 수업을 계획하고 진행하는 교사의 인식이 중요하다. 따라서 지식

정보처리역량에 해 교사가 어떠한 생각을 하고 있는지 아는 것은 

역량 수업의 현장 실행 정도를 예측하고, 역량 수업을 현장에 정착시

키는 데 필요하다. 
본 연구는 설문과 면담을 통해 자료를 수집하였다. 지식정보처리역

량에 해 중학교 교사 32명, 고등학교 교사 32명이 설문에 응답하였

으며 지식정보처리역량에 관련된 수업을 실시하는 교사 3인의 면담

을 진행하였다. 설문은 총 41문항으로 ‘지식정보처리역량의 중요성’, 
‘과학수업에서 지식정보처리역량 활용의 실태’, ‘지식정보처리역량 

요소별 교육 필요성’ 등으로 크게 세 부분으로 구성하였다. 면담은 

설문을 바탕으로 시행되었으며 자료 분석을 위해 면담 과정에서 녹취

한 내용을 모두 전사하고 분석하였고, 연구 결과를 통해 다음과 같은 

결론을 내릴 수 있다. 
첫째, 교사들은 사회와 교과라는 두 가지 측면에서 지식정보처리역

량의 중요성에 해서 인식하며, 이에 따라 지식정보처리역량의 개념

을 포함할 수 있도록 ‘과학적 탐구’의 의미가 확 되어야 한다고 생각

하였다. 설문 결과 교사 부분은 지식정보처리역량 교육의 목적을 

정보화 사회의 패러다임이라는 광의와 교과에서 필요한 역량이라는 



Son & Jeong

702

협의의 두 가지 측면에서 중요성을 인식하고 있었다. 면담에 참여한 

교사들 역시 시 의 흐름에 따라 과학적 탐구에서 지식정보처리역량

이 중요하며, 이를 강조할 수 있도록 과학적 탐구의 의미 확 가 필요

하다고 이야기하였다. 이는 현장 교사들이 과학기술의 발달로 탐구에 

활용하는 도구가 바뀌면서 기존의 탐구 방법도 변화하고 있으며(Son, 
Cho, & Jeong, 2018), 정보를 다룰 수 있는 역량이 과학적 탐구 활동

에 필요하다는(Bae et al., 2015; Son, Jeong, & Son, 2018) 기존의 

연구 결과들에 공감하고 있다는 의미이기도 하다. 따라서 새로운 사

회 변화에 맞는 과학적 탐구의 의미를 재정립하고, 이를 학교 교육에 

포함할 수 있도록 교육과정이나 성취수준 등에 명시적으로 제시할 

수 있는 방안을 고민할 필요가 있다.
둘째, 지식정보처리역량의 함양 교육은 교육과정 내 교과 수업 시

간에 이루어져야 함에도 불구하고 많은 교사들이 수업 활동과는 별개

로 생각하고 있었다. 지식정보처리역량의 적용 실태에 한 설문 결

과 수업 경험은 45.9%로 절반 이하였으며, 활용 빈도는 한 학기에 

1-2회 정도로 수업시간이 부족하여 잘 활용하지 않는 것으로 나타났

다. 이는 과학교사들의 핵심역량 수업 실행에 한 Koh와 Jeong의 

2014년 연구 결과와 유사한 것으로, 지식정보처리관련 연수가 부분 

정보활용 측면에서만 이루어지고 있어 역량 교육과 관련된 교수학습 

방법에 한 안내가 현장에서 충분히 이루어지지 않았음을 짐작할 

수 있다. 반면 이미 역량 수업을 적용하고 있는 교사들의 경우, 부분 

수업 시간의 부족보다는 PCK의 부족을 어려움으로 선택하였다. 이는 

경험이 있는 교사들은 역량 교육이 별개의 학습 과정이 아니라 교육

과정 내에서 구현되어야 한다는 것을 인식하고 있기 때문으로, 시간

의 부족보다는 구체적인 교수학습 방법의 부재를 더 큰 문제로 생각

하였다. 따라서 교과내용을 바탕으로 하는 교수학습방법이 개발되고, 
다양한 방법들이 교사연수를 통해 확산되어야 하며, 수학이나 정보 

교과와의 학제 간 융합을 통한 교수학습 방안도 고민해 볼 수 있다.
셋째, 교사들은 과학 교과 활동과 가장 관련이 깊은 정보분석 요소

에 한 체계적인 교육이 필요하며, 지식정보처리역량의 각 요소별로 

학교급에 맞는 교육이 이루어져야 한다고 생각하였다. 설문 결과 정

보분석 교육의 필요성이 가장 높게 나타났는데, 그 이유는 설문의 

문항이 현재 과학수업시간에 하는 많은 탐구활동(그래프 그리기, 결
과 분석하기 등)과 유사하고 이러한 내용을 지도하는데 교사들이 많

은 어려움을 겪기 때문이다. 이러한 어려움은 기존 연구와도 일치하

는 것으로(Kim, Bae, & Kim, 2002; Lee, Lee, & Park, 2010) 여전히 

교사들은 정보분석과 관련된 교수 방법에 한 안내를 충분히 받고 

있지 못한다는 것을 추측해 볼 수 있다. 또한 부분의 문항에서 중학

교 교사들이 고등학교 교사들에 비해 교육 필요성에 한 수치가 높

게 나타났는데 이는 중학교의 교수 활동이 고등학교에 비해 활동 위

주로 일어나기 때문인 것으로 보인다. 따라서 지식정보처리역량의 

각 요소별 학교급의 수준 차이를 포괄하고, 학생들이 겪는 탐구의 

어려움을 정보분석 요소의 관점에서 바라본 교수학습자료의 개발과 

활용 안내가 필요하다. 이때, 역량 함양교육이 효과적으로 이루어지

기 위해서는 학생들에게 충분한 시간이 필요하다는 연구 결과에 따라

(Kim, 2016), 교수학습 활동이 여유롭게 이루어질 수 있도록 구성되

어야 할 것이다. 
데이터를 다루고 분석하여 지식을 창출하는 과정은 학문의 구분 

없이 많은 분야에서 활용하고 있으므로 과학교육에서도 이를 적극적

으로 포용할 필요가 있다. 빠르게 변화하는 시 에서 정보의 힘에 

끌려가지 않고 정보를 바탕으로 지식을 창출할 수 있는 인재 육성을 

위해 과학교육에서 먼저 지식정보처리역량을 강조한 수업을 시도해

봄으로서 역량 수업에 작은 변화를 줄 수 있을 것이다.

국문요약

지식 정보화 사회에서 가장 중요한 역량 중의 하나는 지식정보처리

역량일 것이다. 지식정보처리역량은 2015 개정 교육과정의 핵심역량

이기도 하면서 과학 교과와 매우 관련이 깊다. 역량교육의 필요성에 

해서는 많은 사람들이 공감하지만 수업 내에서의 실천은 교사의 

의지에 달려있다. 따라서 지식정보처리역량에 한 과학교사들의 인

식과 수업실태를 조사하였다. 조사 방법은 서울의 중학교 교사 32명
과 고등학교 교사 32명의 객관식 및 주관식 설문과 지식정보처리역량

과 관련된 수업을 진행하는 교사 3인의 면담 결과를 분석하였다. 연구 

결과 지식정보처리역량에 해서 모든 교사가 그 중요성을 공감하였

으며 정보화 사회라는 시 적 흐름과 과학적 역량 함양이라는 교과 

목표와 연관지어 인식하고 있었다. 그러나 수업에서 실천하는 경우는 

많지 않았는데, 이는 설문 결과는 수업 시간의 부족으로, 면담 결과에

서는 교사의 PCK 부족을 꼽았다. 지식정보처리역량 관련 연수 경험

은 절반 정도였으나 부분 정보활용 교육에 관련된 것으로 수집과 

분석 부분에 한 연수가 필요함을 의미한다. 지식정보처리역량의 

요소별 중요도는 정보수집, 분석, 활용 모두 매우 높았으며 그 중 정보

분석이 가장 높았다. 부분은 중학교 교사의 중요도 인식이 더 컸으

나 그 차이가 유의하지 않았다. 정보수집 요소에서 정보원의 중요성

에 해서는 고등학교 교사의 인식이 유의 수준에서 더 높았다. 지식

정보처리역량의 함양을 위해서는 과학 교과 수업시간에 정보처리역

량을 강조할 수 있도록 과학 탐구의 의미를 확 하고 타교과와의 연

계 방안도 고려할 수 있다. 또한 지식정보처리역량 함양이 교과 교육 

내에서 자연스럽게 이루어지기 위해서 제도적 뒷받침과 역량의 특성

을 고려한 교수학습방법 개발이 필요할 것이다. 

주제어 : 지식정보처리역량, 교사인식, 역량교육 
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