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1. 서론  

과학적 사고는 과학적 소양의 핵심적인 요소로서 현  과학교육의 

주요한 목적 중 하나이다. 과학적 사고는 그 범위에 따라 다양하게 

정의되어 왔다. Kuhn (2002)은 과학적 사고가 과학지식을 이해하는 

인지적 능력뿐만이 아니라, 과학과 관련된 지식을 구성해가는 과정 

그 자체임을 주장했다. 보다 더 큰 틀에서는 과학적 사고는 과학 관련 

지식을 구성하는 과정에서 이루어지는 추론이나 과학 관련 문제해결 

과정 등 실제 과학과 관련 활동에서 주로 활용되는 추론들을 포괄하

는 사고로 알려져 왔다(Dunbar & Fugelsang, 2005). 우리나라 2015개
정 과학과 교육과정에서도 과학교과를 통해 함양해야할 다섯 가지 

핵심 역량 중 하나로 과학적 사고력을 제시하였으며, 여기서 과학적 

사고는 과학적 주장과 증거의 관계를 탐색하는 과정에서 필요한 사고

로서 합리적이고 논리적인 추론 능력, 추리 과정과 논증에 해 비판

적으로 고찰하는 능력, 독창적 사고 능력 등을 포함하는 개념으로 

정의된다(Ministry of Education, 2015).

이와 같은 다양한 범위를 포괄하는 과학적 사고의 정의를 살펴보면 

과학적 사고는 단순히 과학적 활동 과정에서 접하는 정보들에 한 

논리적, 인과적 추론이나 연역, 귀납과 같은 개개인의 인지적 추론 

과정(reasoning)뿐만 아니라, 어느 한 쪽에 편향되지 않고 합리적이고 

엄격하게 결론을 얻으려는 태도, 탐구 결과에 해 다양한 해석과 

접근의 시도하는 열린 태도, 객관성을 확보하려는 태도 등과 같은 

인식론적 신념이 함께 내포되어 있음을 알 수 있다(Gasparatou, 2017; 
Thagard, 2004). 이는 과학적 사고의 함양을 위해서는 학생들의 논리

적 추론 능력뿐만 아니라 합리성, 객관성, 개방성, 회의주의와 같은 

가치와 신념에 한 고려가 함께 이루어져야 함을 의미한다. 이와 

같은 인식론적 가치와 신념들은 과학에서 지향해야할 일종의 과학의 

규범으로 자리 잡아 왔으며 오늘날 과학적 사고에 관한 정의의 토

를 마련해왔다(Merton, 1973). 그로 인해 과학은 그 자체로 합리적인 

지식의 전형으로까지 여겨지기도 하며, 현  사회에서 과학적 지식에 

한 신뢰와 타당성을 향상시키기도 했다.
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Motivated reasoning refers to biased reasoning that is affected by motivation to achieve a particular 
result or goal. In this study, we attempted a theoretical study on motivated reasoning that hinders the 
development of scientific thinking and empirical study on actual context of motivated reasoning in the 
research experiences of next-generation Korean researchers in the field of science and technology. To 
be specific, literature reviews were conducted to explore the psychological meaning of motivated reasoning 
and its negative impact on scientific thinking and science research. To understand the substantial meaning 
and context of motivated reasoning in the field of real science and technology research, we conducted 
in-depth interviews with eight graduate students and one young science and technology researcher. As 
a result of the literature reviews, we found out that motivated reasoning can interfere with the proper 
theory and data coordination, which is the core process of scientific thinking at the individual level. 
At the socio-cultural level, it can lead to cessation of constructing scientific knowledge and it can act 
as a mechanism in the process of using science for specific socio-cultural beliefs or purposes, thereby 
hindering the development of science and technology based on rationale and objective scientific thinking. 
Quantitative analysis with in-depth interview data showed that graduate students and the young researcher’s 
experienced motivated reasoning results in trying to protect prior beliefs, make hasty conclusions, 
protecting socio-cultural belief or rationalizing decisions made by their community. Their motivated 
reasoning could become an obstacle in constructing valid science and technology knowledge through 
appropriate theory and evidence coordination. Based on these findings we discussed science education 
for improving scientific thinking. 
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이러한 가치들이 담보된 과학적 사고가 실제로 실현되기에는 쉽지 

않다는 한계점에 해 지속적으로 제기되고 있다. 이는 과학을 하는 

주체도 다른 이들과 똑같은 인간이기 때문에 늘 합리적이고 이성적으

로만 판단하는 데에는 한계가 있으며 이들의 판단은 개인이 속한 사

회문화적 배경의 영향에서 자유로울 수 없기 때문이다. 일례로 

Thagard (2004)는 많은 과학자들이 일반적으로 알려진 과학의 목적인 

진리 탐구나 자연현상에 한 효과적인 설명체계 구성, 인류 복지에 

기여 등을 달성하기 위해 노력하기보다도 과학자 개인의 이익이나 

사회 수준에서의 이익을 달성하기 위한 방향으로 연구한다는 점에서 

과학 또한 결코 합리적이라 단언할 수 없음을 주장했다. 나아가 

Latour (1993)를 비롯한 사회적 구성주의 연구자들은 과학자 또한 

하나의 인간으로서 감정이나 직관에 크게 의존하는 등의 비합리적인 

사고와 행동을 함을 밝히며 근 (modernism)이후 강조되어 왔던 합

리성과 객관성은 허상일 뿐이라고 주장하기도 했다. 과학뿐만 아니라 

경제학, 정치학, 심리학 등 다양한 사회과학 분야를 중심으로 인간의 

합리성이라는 가정이 현실에서는 쉽게 달성하기 힘든 이상적인 상태

라는 비판이 지속적으로 제기되기도 했다. 표적인 예로 경제학에서

는 인간의 합리성을 토 로 경제 현상의 원리를 설명하려 했던 고전

경제학이 오랜 시간 지배적인 담론이었으나, 현 에 들어와 강한 감

정적 추동으로 이루어지는 의사결정과 같은 인간의 비합리적 특성을 

강조하며 이른바 ‘제한된 합리성(bounded rationality)’을 주장하는 행

동경제학이 많은 주목을 받고 있다. 
그럼에도 불구하고 과학에서 합리성, 객관성, 개방성, 회의주의 등

은 인식론적인 측면과 실제적인 측면에서 모두 일종의 규범으로 자리

잡아왔으며, 이를 토 로 오늘날까지 과학이라는 학문이 발전하고 

많은 사회의 신뢰를 얻는데 큰 역할을 해왔음은 부정할 수 없다

(Thagard, 2004). 또한 많은 과학자들은 합리적이고 과학적인 사고 

과정을 통해 자연 현상에 해 원리를 설명하기 위해 개인 수준 혹은 

집단 수준에서 다양한 과학관련 문화와 규범을 형성해왔다. 이 때문

에 합리성을 비롯해 객관성, 회의주의, 개방성 같은 과학의 인식론적 

신념을 이해하고 실천하는 것은 과학적 소양의 핵심 요소로서 강조되

어 왔으며, 이러한 신념을 기반으로 한 과학적 사고의 발달은 여전히 

과학교육의 중요한 목표로 자리매김하고 있다(Gasparatou, 2017; 
Sinatra, Kienhues, & Hofer, 2012). 

그렇다면 과학교육에서는 과학적 사고 역량을 어떻게 효과적으로 

배양시킬 수 있을까? Thagard(2004)는 과학자들은 완전하게 합리적

인 추론을 수행하기 보다는 다양한 감정과 얽혀있는 추론을 하고 있

음을 지적하며, 실제 과학을 수행하는 과정에서 이들이 느끼는 심리

적 특성을 고려해야만 과학에서 지향하는 합리성을 보다 잘 이해할 

수 있다고 주장한 바 있다. 이러한 관점에서 보면 단순히 데카르트가 

주장했던 이성과 감성의 이원론을 토 로 사람의 주관과 심리를 배제

된 기계적 추론이나 가설의 예측 확률에 근거한 베이즈 추론(Bayesian 
inference)과 같이 추론을 강조하는 것만으로는 과학에서 지향하는 

합리성과 이를 토 로 하는 과학적 사고를 쉽게 증진시킬 수 없을 

것이다. 학생들의 과학적 사고 역량을 효과적으로 기르기 위해서는 

실제 과학 관련 실천에서 나타나는 사고 과정의 비합리적 특성들을 

고려한 교수-학습 방안을 마련하는 것이 효과적일 것이다

(Gasparatou, 2017; Ha, 2016). 
인간이 지니고 있는 비합리적 사고과정들을 흔히 인지 편향

(cognitive bias)라고 한다. 인지 편향은 제한된 일부 정보를 바탕으로 

빠른 시간 내에 직관적으로 나타나는 비논리적인 추론을 의미한다. 
이러한 편향적 사고는 짧은 시간 내에 빠른 판단과 행동을 유발함으

로써 인류가 출현한 이래 급변하는 환경에서의 생존과 적응에 도움을 

주어왔던 진화적 형질이다. 그러나 다양한 정보를 한꺼번에 처리해야

하는 현  사회에서 성급한 의사결정과 행동을 유발하면서 오히려 

더 큰 위험을 초래할 수 있는 양날의 검이 될 수 있다고 알려져 왔다

(Kahneman, 2013). Ha(2016)는 학생들이 과학적 의사결정을 하는 

과정에서 영향을 미칠 수 있는 다양한 편향된 사고의 문제점을 제기

하며, 과학교육에서 유의하게 다루어야 할 다양한 인지편향들을 제시

한 바 있다. 이 연구에서는 다양한 인지편향 중에서도 ‘동기기반추론

(motivated reasoning)’에 주목하고자 한다. 
동기기반추론은 ‘개인이 원하는 특정한 결과나 목표를 성취하고자 

하는 동기에 영향을 받아 이루어지는 편향된 추론’을 말한다(Kunda, 
1990). 다시 말해 원하는 결론에 도달하기 위한 합리화 과정을 의미한

다. 예를 들어 어떠한 상품을 강하게 얻기를 원하는 소비자가 해당 

상품의 단점이나 자신의 불충분한 경제적 상태에 해서 낙관적으로 

평가하며 자신이 소비해야하는 이유를 설명한다면, 그 소비자는 자신

의 소비를 정당화하기 위한 동기기반추론을 하고 있는 것이다

(Dunning, 2007). 이렇게 추론 자체가 동기화된 상태에서 이루어지는 

추론을 바로 동기기반추론이라 한다. 이러한 추론은 이론 의존적 관

찰이나 고정관념과 같이 일반적으로 알려진 인지적인 오류와는 달리 

강한 감정에 의해 추동된다는 점에서 구별된다(Herrmann, 2017). 
동기기반추론은 복잡한 정보들을 속에서 객관적이고 합리적인 판

단이 요구되는 법, 정치, 경제 분야를 중심으로 비합리적 의사결정의 

기작으로 보고되어 왔다(Taber & Lodge, 2006; Braman & Nelson, 
2007; Braman, 2009; Ditto, Pizarro, & Tannenbaum, 2009). 최근에는 

중의 과학 관련 이해(public understandings of science) 및 의사결정

에서도 중요한 심리적 특성으로 주목받고 있다. 현  사회에는 많은 

과학 정보들이 넘쳐나고 있으며 정보의 접근성도 크게 증가했지만, 
여전히 많은 사람들은 당 의 과학자들에 의해 합의된 지식이나 정보

를 쉽사리 받아들이지 않으며 감정적으로 거부하는 경향을 나타내기 

때문이다(Kraft, Lodge, & Taber, 2015). 이러한 현상은 과학적 지식

이 결핍된 이들에게 과학적 지식과 정보를 소개한다면 중의 과학적 

소양이 향상될 것이라 믿었던 전통적인 관점으로는 설명할 수 없는 

현상이다. 많은 중들의 과학관련 의사결정이 그들의 사회 문화적 

정체성이나 감정 상태에 깊이 영향을 받는 다는 점을 고려할 때, 보다 

효과적인 과학적 소양 교육을 위해서는 단순히 과학 지식을 많이 알

려주는 것이 아니라 동기기반추론과 같은 심리적 기작이 고려된 과학

적 사고 및 인식론적 태도 교육이 필요한 것이다(Pasek, 2017; Sinatra 
et al., 2012). 

과학기술자들에게도 동기기반추론 문제는 예외가 아니다. 현 의 

과학과 기술은 당 의 사회문화적, 경제적 상황과 접한 영향을 주

고받고 있다. 이 때문에 더 이상 Robert Merton(1942)이 제시한 바와 

같은 과학자 사회의 규범들, 즉 공유주의(communism), 보편주의

(universalism), 무목적성(disinterestedness), 조직화된 회의주의

(organized skepticism)와 같은 규범들이 실현되기에는 힘든 시 가 

되고 있다(Bray & Storch, 2017; Macfarlane & Cheng, 2008). 특히 

과학기술 연구자 주변의 사회, 문화, 경제적 상황과 이해관계는 이들
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의 연구과정에서 이루어지는 추론에 영향을 미칠 가능성도 높아지고 

있다. 이러한 상황에서 역설적으로 과학자들은 과학과 관련된 수많은 

정보들에 해 비판적인 자세로 판단하고 객관적인 조언을 할 책무성

이 요구되고 있으며, 이들이 수행하는 연구의 합리성과 객관성 확보

에 한 요구 수준 또한 함께 증가하고 있다. 때문에 과학기술 연구자

들이 특정 이해관계나 목적에 경도되어 이루어지는 추론을 스스로 

깨닫고 조절하며 연구의 객관성을 확보하려고 하는 노력이 더욱 절실

하다. 이러한 점에서 모든 이들의 과학적 소양 향상과 유능한 과학기

술 전문 인력 양성이라는 목표를 지니고 있는 과학교육에서는 과학적 

사고를 저해할 수 있는 동기기반추론에 한 심층적인 논의가 필요한 

실정이나 아직까지 국내 과학교육 분야에서 연구된 바는 없다. 
이 연구에서는 동기기반추론이 과학적 사고 발달에 어떠한 문제가 

될 수 있는지에 해 파악하고, 과학적 사고의 증진을 목표로 하는 

과학교육에서는 어떠한 시사점을 주는지 탐색하고자 한다. 이를 위해

서 관련 문헌들을 바탕으로 동기기반추론이 지니고 있는 특성과 과학

기술분야에서 지닐 수 있는 문제점을 고찰하고자 한다. 뿐만 아니라 

이 연구에서는 실질적인 과학기술 분야 연구현장에서 경험되는 동기

기반추론에 해서도 함께 탐색할 것이다. 이는 과학적 사고를 바탕

으로 다양한 실천을 수행할 수 있는 역량을 효과적으로 길러주는 과

학교육을 실현시키기 위해서는 실제 과학기술 연구 속에서 이루어지

는 사고에 해서도 주의 깊게 살펴볼 필요가 있기 때문이다. 한 분야

의 전문가에 비해 초심자들은 직관적 추론방식을 통해 의사결정을 

한다는 점을 고려할 때(Kahneman, 2013), 과학 기술 분야에서도 오랜 

연구경력이 있는 전문가에 비하여 연구경력이 많지 않은 학원생, 
신입 연구원들은 스스로 동기기반 추론에 해 인식하고 지양하려하

는 메타적 지식이나 전략이 전문가들에 비해 부족하여 동기기반추론

이 빈번하게 나타날 것이다. 따라서 이 연구에서는 실제 과학기술 

현장에서 동기기반추론이 어떠한 맥락에서 나타나고 있는지 파악하

기 위하여 동기기반추론에 한 이론적 고찰과 더불어 실제 과학기술 

분야의 학문후속세 들에게 동기기반추론이 어떠한 양상으로 경험되

었는지 그 사례들을 파악하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 동기기반추론의 심리학적 의미

동기(motivation)는 어떠한 목적을 달성하기 위해 특정한 행동을 

유발하고 유지하도록 하는 정서적 상태를 의미한다. 심리적 동기는 

능동적인 행동과 참여로 이어지기 때문에, 그동안 동기는 많은 교육

학자들의 주목을 받아왔다. 그러나 이러한 동기가 매우 강할 경우, 
다시 말해 원하는 목적을 달성하고자 하는 정서적 상태가 고양될 경

우 인간의 인지적 사고 과정에 깊숙이 영향을 미치며 비합리적 추론

과 의사결정을 이끌 수 있다는 점이 인지과학자들과 행동경제학자들

에 의해 보고되고 왔다(Kahneman, 2013; Kunda, 1990). 이러한 추론

은 재판에 승리하거나 변호인을 보호해야한다는 하는 목적으로 추론

하는 변호사들에게서 잘 나타난다(Baumeister & Newman, 1994). 
Kunda(1990)에 따르면 이러한 동기기반추론은 개인의 신념이나 믿음

을 바탕으로 이루어지며 특정하게 원하는 것을 얻기 위해 추론하는 

사고이다. 

동기기반추론은 정확한 결론을 얻기 위해 다양한 가설과 증거를 

고려하며 정확성을 추구하는 동기기반추론(motivated reasoning for 
accuracy)과 특정한 결론을 얻으려는 동기기반추론(motivated 
reasoning for particular conclusion)으로 크게 구분될 수 있다(Kunda, 
1990). 정확성을 위한 추론은 신중한 의사결정을 추구하며, 상 적으

로 다양한 정보에 해 개방적인 자세를 이끌어 편향적 판단이나 오

류를 줄인다. 반면에 특정한 결론을 정당화하기 위한 추론은 합리적 

판단 및 의사결정을 저해하는 것으로 알려져 있다(Kruglanski & 
Webster, 1996; Kunda, 1990). 특정한 결론을 얻기 위해 편향된 정보 

선별과 판단을 유발하게 되며, 결론을 지지하는 증거들만 찾거나 여

러 증거들을 자신의 결론에 맞춰 재구성하기 때문이다(Sintara et al., 
2014; Molden & Higgins, 2005). 이 추론 과정의 원동력은 감정이다. 
원하는 결론에 한 갈망이 강할수록 외부로부터 얻어지는 정보에 

해서도 더욱 강한 감정적 판단을 내리며 동기기반추론 또한 강화된

다(Herrmann, 2017). 
그렇다면 특정한 결론을 얻으려는 동기기반추론은 왜 일어나며 

어떠한 요소에 영향을 받을까? 동기기반추론은 추론 주체의 자기기만

과 접하게 연결되어 있다. 동기기반추론이 명확히 드러나는 상황 

중 하나는 추론의 주체가 지닌 기존 신념에 반 되는 증거들을 접할 

때인데, 이 상황에서 사람들은 불리한 증거들에 해 단순히 외면하

거나 무시하기보다는, 자신의 신념을 정당화하려고 애써 노력하는 

동기기반추론을 수행한다(Kunda, 1990). 이러한 합리화 과정을 통해 

자신의 판단이 객관적이라는 착각(illusion of objectivity)을 유지할 

수 있기 때문이다. 이러한 사고는 낙관적이고 긍정적인 태도와 행동

을 유발한다는 점에서 일견 긍정적인 면인 측면도 있지만, 과도할 

경우 현실을 외면하고 자신을 기만하는 편향된 사고를 증폭시킬 수 

있는 위험이 있다는 점에서 양날의 검과도 같은 사고라 할 수 있다

(Mele, 1997). 
다양한 심리적 요인과 사회문화적 요인이 동기기반추론에 영향을 

미치는 것으로 알려져 왔다. 이 연구에서는 개인적 관련성, 자기 개념

(self-concept), 사회적 정체성과 규범, 인식론적 동기를 중심으로 살

펴보고자 한다. 먼저 동기기반추론은 추론의 상에 한 개인적 관

련성 인식이 클수록 높아진다고 알려져 있다. 일반적으로 사람들은 

자신과 깊이 관련되어 있거나 중요하다고 생각하는 상일수록 더욱 

견고한 가치와 신념을 지니고 있다. 이 때문에 자신에게 크게 중요하

지 않은 상에 한 판단이나 신념은 쉽게 바꿀 수 있지만, 그렇지 

않은 경우 쉽게 바꾸기 어렵다. 뿐만 아니라 자신과 관련성이나 중요

도가 강한 상일수록 이와 관련된 의미 있는 결론(meaningful 
personal consequences)이 주어지기를 기 한다. 때문에 개인적 관련

성이 높은 정보들에 해 추론하는 과정에서 동기기반추론을 일으킬 

확률이 높다(Ditto & Lopez, 1992; Miller, Adame, & Moore, 2013; 
Kunda, 1987). 이는 신념과 같은 정서적으로 관련된 정보뿐만 아니라 

물리적 이익이나 손해와 같은 물리적으로 관련된 정보들 또한 해당한

다(Danielson & Lombardi, 2015; Sintara et al., 2014). 
일반적으로 사람들이 가장 많이 중요하게 생각하는 상은 자기 

자신이다. 때문에 개인적 정체성이나 자기 존중감, 자기 효능감과 같

은 자기 개념과 접하게 관련된 주제일수록 동기기반추론을 일으킬 

확률이 높다(Markus, 1977). 개인적 정체성이나 자신의 가치와 능력

에 한 믿음은 개인이 특정한 행동과 다른 동기 요소를 조절하는데 
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있어 가장 중요한 심리적 동기요소로 알려져 왔다(Pintrich, 2003; 
Bandura, 1991). 그러나 자신에 한 강한 믿음이나 신념은 종종 편향

된 사고로 이어질 수 있는데 표적인 예가 바로 과잉확신

(over-confidence) 편향이다. 과도하게 높은 자신감과 효능감을 의미

하는 과잉확신 편향은 자신의 능력이나 상황에 한 반성적 사고와 

현실적 판단을 저해하는 것으로 알려져 왔다(Ha & Lee, 2014). 이는 

자신의 인지적 오류나 부족함에 해 인정하는 것을 거부하고자 하는 

동기에 의한 자기 합리화나 자기 기만이 이루어질 수 있기 때문이다. 
예를 들어 특정 주제와 관련된 자신의 능력을 크게 확신하는 학생은 

상 적으로 확신감이 낮은 학생에 비하여 예상치 못한 결과가 나왔을 

경우, 그 자신의 능력에 해 즉각적으로 인정하기보다 다른 방향으

로 결과를 합리화하며 자기 개념을 보존할 가능성이 높다. 
개인적 정체성뿐만 아니라 사회적 정체성의 보존은 개인에게 있어

서 중요한 동기로 작용하며 다양한 행동을 유발한다. 특히 어떠한 

집단에 속해있는가에 따라서 다른 추론과 행동이 나타난다. 예를 들

어 미국의 공화당이나 민주당 소속이라는 정치적 정체성을 지닌 사람

들은 그들의 정체성의 관점으로부터 기후변화나 핵 발전과 관련된 

정보에 해 서로 다른 추론을 한다(Kahan, Jenkins-Smith, & 
Braman, 2011). 또한 Hermann(2017)은 국가주의나 민족주의적 신념

과 정체성이 강할수록 국제적인 현안이나 정책에 한 판단 또한 감

정적으로 휩싸이며 편향된 추론이 일어남을 확인하기도 했다. 이러한 

현상은 사회적 정체성이 강한 이들에게는 같은 사회문화에 소속된 

구성원들과 공유하는 사회문화적 규범과 관념들을 강화하는 방향으

로 동기기반추론이 이루어지기 때문이다. 궁극적으로 이들의 동기기

반추론은 사회적 정체성을 보존하고자함으로써 개인의 만족감과 안

위를 보존하고자 하는 목적이 내포되어있다. 그러나 이러한 동기기반

추론은 내집단의 결속은 높일 수 있으나, 여러 외집단의 다양한 의견

을 존중하고 조율하는 의사소통을 저해한다는 점에서 현 사회에서 

문제가 된다(Hermann, 2017).
마지막으로 불확실한 상에 해 빠르게 결론을 내리고자 하는 

일종의 인식론적 동기(epistemological motive)에 의해서도 추론이 영

향을 받는다고 알려져 있다(Sintara et al., 2014). 이러한 동기기반추

론은 구체적인 결론이 있어서 그 결론을 얻고자 하는 동기에 의해 

생성된다기 보다는, 추론의 빠른 종결 자체가 원하는 결론이 되어 

이루어지는 추론이다(Kruglanski, 1990). 추론의 빠른 종결을 얻고자 

하는 인식론적 동기는 다양한 방안과 열린 답이 있는 문제에 해 

더 이상 추론과정에 많은 에너지를 투자하고 싶지 않는 경향성이 강

할 때 나타난다. 반 로 특정한 주제에 해 다원적인 해석을 고려하

고 존중하는 인식론적 동기가 있을 경우 동기기반추론은 상 적으로 

적게 일어난다(Sintara et al., 2014). 빠른 답을 얻고자하는 인식론적 

동기에 기반한 추론은 짧은 시간 내에 많은 양의 고정된 지식을 암기

해야하는 환경에서 쉽게 나타날 수 있는 추론이다. 정답 위주의 평가

방식과 사고에 익숙한 국내의 교육 문화에서는 이러한 인식론적 동기

에 의한 동기기반추론이 활발히 일어날 가능성이 높다. 불확실성을 

줄이고 빠르게 답을 얻으려는 인식론적인 동기는 여러 가지 종류의 

인지편향과도 관련이 있다. 예를 들어 자신의 의견과 맞는 증거를 더

욱 지지하고 그렇지 않은 경우에는 지지하지 않는 경향인 확증편향

(confirmation bias)이나 결과에만 치중하고 결과를 얻기까지의 과정에 

해서는 심사숙고하지 않는 경향인 결과편향(outcome bias)으로 이

어져 동기기반추론을 더욱 증폭시킬 수 있다(Agrawal & Maheswaran, 
2005). 

2. 과학기술 분야에서의 동기기반추론의 위험성

동기기반추론은 과학기술 분야에서도 큰 문제가 될 수 있다. 먼저 

개인의 사고 수준에서 과학적 지식 생성과 학습을 막는 기제가 될 

수 있다는 점에서 문제가 된다. Kuhn(2002)은 과학적 추론은 의식적

으로 새로운 지식을 만들어가고 추구하는 과정 그 자체인 것임을 강

조한 바 있다. 이러한 지식의 형성과정으로서 과학적 추론의 핵심은 

이론과 증거의 조정(theory-data coordination), 즉 자신이 알고 있는 

선행 지식이나 해석틀, 가설, 신념과 같은 ‘이론’과 실제 현상과 경험

을 통해 얻어진 ‘증거’들 사이에서 새롭게 지식을 만들어가는 과정이

다(Kuhn & Pearsall, 2000). 이론과 증거 사이의 재조정은 이미 존재

하는 이론을 찾아내거나, 다양한 증거들을 수집하는 과정, 증거들을 

통해 이론을 구축하는 과정, 이미 알고 있는 이론들을 토 로 증거를 

해석하는 과정, 이론과 증거가 일치하지 않는 경우 이론을 수정하거

나 타당한 증거들을 더 확보하려는 과정 등을 모두 포괄하는 것으로 

과학적 지식 구성에 있어 핵심적인 과정이며 동시에 과학교육에서 

중요하게 길러야할 능력이다(Gasparatou, 2017). 그러나 동기기반추

론은 하나의 고정된 이론을 추구하는 사고로서, 이론과 증거의 적절

한 조정의 진행을 멈추며 과학적 사고를 고착시킬 위험이 있다. 자신

이 원래 지니고 있는 이론을 고수하거나, 뭐든 관계없이 결론을 얻으

며 합리화하고자 하는 동기기반추론은 정해진 결론에 안주하며 더 

이상 다양한 관점의 해석들이나 토론, 논증과 같은 시도를 중단시키

기 때문이다(Klaczynski & Narasimhan, 1998). 이러한 동기기반추론

은 학습자의 수준에서도 활발히 보고되어 왔다. 기존 과학교육연구에

서는 개념변화를 위한 교수학습이 쉽게 이루어지지 않는 원인 중 하

나로 학습자가 자신의 선개념의 보존이나 자신의 주장을 관철하기 

위해 자신의 선개념이나 주장과는 반 되는 정보는 무시하거나 재해

석하는 현상 보고되었다(Chinn & Brewer, 1993; Dole & Sinatra, 
1998; Kang, Shin, & Noh, 2002). 이러한 선행연구들은 학습자가 선

호하는 결론이 있고 그 결론을 합리화하며 이론과 증거의 조정이 제

로 이루어지지 않는 상태, 즉 학습자의 동기기반추론을 잘 보여주

며 그로 인해 과학적 사고에 기반한 새로운 과학 지식의 구성이 잘 

이루어지지 않음을 보여준다. 
우리가 잘 알고 있는 유명한 과학자들 역시 그들의 실험결과를 

해석하는 과정에서 상당한 동기기반추론에 빠졌었던 사실을 과학사

를 통해 발견할 수 있다. 표적인 예가 영국의 유전학자 베이트슨

(William Bateson)의 사례이다. 20세기 초 유전학의 역사에서 멘델 

유전학의 재발견과 그에 따른 연관유전의 발견은 매우 결정적인 분기

점이 된 것으로 평가되고 있다. 이러한 상황에서 우리가 흔히 사용하

는 용어인 유전학, 립유전자 등의 용어를 만들고 멘델의 논문을 

영어로 옮긴 학자인 베이트슨은 미국의 유전학자 토마스 모건과 더불

어 중요한 경쟁을 한 것으로 알려져 있다(Coleman, 1970; Keynes 
& Cox, 2008). 

영국의 유전학자 베이트슨과 펀넷(Reginald Crundall Punnett)은 

스위트피라는 콩과 식물을 통해 멘델의 실험을 재현하는 연구를 진행

하고 있었다. 1902년에 ｢멘델의 유전법칙: 그 변호(Mendel’s 
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Principles of Heredity: A Defence)｣라는 책을 출간할 만큼 멘델의 

이론에 심취해 있었고 널리 알리는데 노력하였다. 펀넷 역시 얼마 

지나지 않아 1905년에 ｢멘델주의(Mendelism)｣이라는 방 한 책을 

낼 만큼 멘델 유전학에 몰두 하던 유전학자였다(Coleman, 1970). 베
이트슨과 펀넷은 스위트피 실험 과정에서 멘델이 주장한 양성잡종교

배에서의 독립(분리)의 법칙(principle of independent assortment)에 

잘 들어맞지 않는 7:1:1:7 이라는 자손의 분리비와 마주하게 된다. 
그러나 멘델의 독립분리의 법칙에 한 강한 집착으로 인해 생식세포

의 연결(coupling) 혹은 반발(repulsion) 가설을 내세워서 이 예외를 

설명해 났다. 베이트슨과 펀넷이 제시한 해석은 우성에 한 존재-부
존재 이론(presence-absence theory)이라는 또 다른 임의적 가정을 전

제로 하게 되었다. 그러나 그 이후 왜 생식세포가 같지 않은 조합으로 

만나가 되는가를 설명해 내는데 실패하고, 이것을 수학적 가정을 통

해 1911년 재복제 가설(reduplication hypothesis)이라는 것으로 차별

적 재복제를 통해 다시 결과를 해석하고자 하였다(Falk, 2003). 그들

은 멘델 이론이 맞다는 사실을 지키기 위해 2가지가 넘는 보조 가설

과 임의적 가정을 깔게 된 것이다. 이들은 모두 얻어진 자료를 어떻게

든 멘델의 독립분리의 법칙에 의한 우열의 개념과 부합되게 해석해 

보려 수학적으로 맞추어 보는 과정에서 벌어진 일로, 실제의 세포나 

염색체의 기전과는 전혀 관련이 없는 끼워 맞춘 가정들이다. 따라서 

재복제 모델 혹은 가설은 유전학적으로 전혀 새로운 지식에 한 예

측력을 지니지 못하고 단지 그들이 얻은 결과만을 설명해 내는데 그

치게 되었다(Coleman, 1970; Falk, 2003). 이렇듯 베이트슨은 멘델의 

이론의 변호를 위해 다양한 시도를 하며 연구를 수행했으며, 이러한 

노력은 멘델의 이론에 한 강렬한 믿음이 있었기 때문에 가능했던 

것이다. 
개인의 사고 수준뿐만 아니라 사회-문화 수준에서도 과학관련 동

기기반추론은 유의해야한다. 동기기반추론은 과학이 여러 사회-문화

적 신념이나 목적 달성을 위하여 도구화되고 악용되는데 있어서 중요

한 기작이 될 수 있다. 현  사회에서 나타나는 다양한 과학과 관련된 

논란의 인식론적 근원에는 해당 주제에 한 문화적, 정치적 신념 

혹은 이해관계를 유지하고자 하는 동기기반추론이 존재했다. 표적

인 예로 우생학, 골상학 등과 같은 학문을 들 수 있다. 이러한 학문들

은 특정 인종, 성별의 우월함을 입증하고자 하는 목적에 의해 동기화

되어 이루어졌다는 점에서 현 에 들어와 많은 비판을 받고 있다

(Gould, 1996). 
이러한 과학계의 일화들은 먼 옛날에 벌어진 우리와 상관없는 다른 

나라의 일로만 생각하기 쉽다. 그러나 우리나라에서도 이와 유사한 

사례가 있다. 지금으로부터 15년 전인 2002년 겨울부터 2003년 사이

에 전 세계를 공포로 몰아넣었던 급성호흡기증후군 사스(SARS)는 

변종 코로나 바이러스가 원인인 것으로 밝혀졌다. 정확한 원인체가 

밝혀지기 전까지 소위 중국발 괴질(怪疾)이라는 무서운 명칭으로까지 

불렸던 이 질병은 창궐(pandemic)의 양상을 띠며 중국, 홍콩, 만, 
싱가포르, 베트남 등 주로 동남아시아를 휩쓸며 700명이 넘는 사망자

를 발생시켰다. 그러나 신기하게도 바로 옆의 인접 국가인 우리나라

에서는 단 한명의 감염자도 발견되지 않았다. 이것이 어쩌면 한국을 

표하는 문화유산이자 전통식품인 김치 때문일 수 있다는 설명이 

제기되었고 BBC등 외신에 의해 유명세를 타기 시작했다. 이후 국가

를 표하는 연구기관들을 통해 한국의 김치가 사스에 탁월한 예방 

효과가 있고 심지어 조류독감(Avian influenza)과 신종플루까지 막는

다는 해석을 내 놓기 시작했다(Kim, Ju, & Park, 2017). 물론 유네스코 

무형문화 유산에까지 등재된 우리 고유의 음식문화 유산인 발효식품 

김치는 다양한 영양소를 지닌 우리 몸에 유익한 좋은 식품이다. 그러

나 과연 한국인이 즐겨먹는 김치는 과연 사스를 막는 효과가 있는 

것이 맞을까? 결론부터 이야기 하면 절  아니다. 이 사건은 상업주의

와 국가주의 혹은 민족주의 이데올로기가 과학과 편승하며 잘못된 

결과해석을 남발하게 된 사례로 남아있다(Cho, 2006). 특히나 우리만

큼 한국식 김치를 자주 먹을 리 없는 이웃나라 일본의 경우, 사스 

감염자가 많아야 하겠지만 실상은 사스도 조류독감도 거의 발병하지 

않았던 결과를 당시의 연구자들이 애써 외면하고 있었다. 최근 Lee 
et al. (2014)의 연구를 살펴보면, 한국식 김치를 중국인 학생들에게 

4주간 섭취하게 한 후 면역조절효과를 살펴본 무작위 통제 임상실험 

연구에서 김치는 항바이러스성이나 면역조절에 아무런 유의미한 효

과 – 즉, 인과관계가 없다는 결론을 내렸다. 
위와 같은 사례들은 과학이 특정한 정확성이나 타당성, 객관성과 

같은 가치가 아닌 다른 사회, 문화적 관념이나 경제적 이익에 의해 

특정한 결론을 합리화 하는 도구로서 활용될 수 있음을 잘 보여준다. 
과학이 개인적 신념이나 목적에 경도될 경우 원하는 결론의 합리화를 

위해 적합한 정보만 선택적으로 구성하고 다른 정보를 과소평가하는 

방어적 정보처리(defensive processing)가 이루어질 가능성이 높다

(Strckland, Taber, & Lodge, 2011; Kahan et al., 2011). 이는 과학에서 

강조되는 주요한 가치인 비판적 태도, 회의적 태도, 개방적 태도와 

정반 의 태도로서 기존 신념이나 이해관계를 더욱 강화하고 독단적 

의사결정을 이끈다는 점에서 큰 문제가 있다(Pasek, 2017). 실제 과학

을 하는 과정뿐만 아니라 다양한 과학 정보를 바탕으로 의사결정을 

수행해야하는 현  시민들에게도 동기기반추론은 과학과 관련된 정

보 그 자체를 왜곡하여 받아들이는 심리적 기작이 될 가능성이 있다

는 점에서 유의해야한다(Sinatra et al., 2014; Pasek, 2017). 특히 동기

기반추론은 객관적으로 정확하지 않은 결과나 증거라 하더라도 자신

의 신념을 강화하기 위한 수단으로 그 증거를 채택하거나 사용하는 

행동을 수반하기 때문에 객관성을 추구하는 과학에서 큰 문제가 될 

수 있다(Lord, Ross, & Lepper, 1979; Taber & Lodge, 2006). 
최근 미국을 중심으로 활발히 논의되고 있는 기후변화, 백신접종 

등의 과학관련 쟁점 또한 해당 주제와 관련된 다양한 정치적, 문화적 

신념이나 경제적 이해관계에 기반을 두어 극단적인 논쟁이 일어나고 

있다(Hart & Nisbet, 2011; Kahan et al., 2012). 이러한 논쟁은 지구의 

온도 상승으로 인한 기후변화의 실제 발생 및 영향에 한 논쟁은 

해당 주제에 관련된 과학적 견해나 지식의 차이에 의해 형성되기보다

는, 관련 과학적 지식들을 각각의 사회적 입장과 가치에 일치하도록 

어떻게 추론하고 합리화하는가에 의하여 극단적으로 다른 반응으로 

나타난다. 이는 동기기반추론이 과학과 관련된 의사결정에 한 의견

의 양극화를 불러일으키는 심리적 기작이 될 수 있음을 보여준다. 
개인이 지니는 정치적, 종교적 신념은 과학자들에 의해 합의된 지식

을 거부하는데 있어 중요한 매개요인으로 작용하며 동기기반추론을 

유도한다는 점에서 시민들의 과학적 소양과도 접하게 관련이 있다

(Pasek, 2017). 특히 유사과학이나 비과학적 주장을 강화하거나, 과학

기술계에서 통용되는 규범을 어기는 비윤리적 행동을 합리화하는 등 

과학적 소양의 발달과 실천을 억제하는 주요한 심리적 기작이 될 수 
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있다(Boudry, 2011). 나아가 앞서 말한 골상학, 우생학이나 사스와 

김치의 관련성 연구의 사례와 마찬가지로 동기기반추론을 통해 주장

된 결론은 유사한 사회문화를 공유하는 집단에 확  재생산 되면서 

개인뿐만 아니라 사회-문화적인 수준에서 과학이 이용될 위험성이 

있다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 참여자

이 연구에서는 국내에서 과학기술 분야를 전공으로 하고 있는 연구

경력 5년 미만의 학문후속세  9명을 상으로 하였다. 이 중 7명은 

분자생물학, 생태학, 분류학 등 생물학을 전공하는 석⋅박사통합과정

생과 박사과정생이다. 1명은 생물학을 전공하고 농업 관련 연구를 

수행하는 연구원(경력 3년)이며, 1명은 생체 데이터베이스를 다루는 

전자공학 전공하는 학원 석⋅박사통합과정생이다. 연구 참여자의 

표집은 눈덩이 굴리기(snow ball)를 통해 동기기반추론과 관련된 경

험에 해 풍부한 경험을 할 것으로 예상되는 사람으로부터 시작되어 

연구 상으로 적절할 것이라 판단되는 사람들을 추천받는 방식으로 

이루어졌다. 연구 참여자는 모두 연구의 목적 및 절차에 한 설명을 

받은 뒤 연구 참여에 동의한 사람들이다. 연구 참여자에 한 자세한 

설명은 Table 1과 같다. 연구 참여자들의 정보 보호를 위하여 연구 

참여자들의 이름과 소속 정보는 가명 처리하고 전공분야는 범주 

수준에서 명시하였다. 이 연구는 인간 상 연구로서 생명윤리위원회

(IRB)의 승인을 받았다(KWNUIRB-2017-06-004-001). 
학문후속세 들이 과학기술 연구 과정에서 경험하는 동기기반추

론의 특성을 면 히 이해하며 풍부한 자료를 수집하기 위해서는 무엇

보다 그들의 연구과정의 전반을 이해할 수 있는 기초적인 소양이 필

요하다. 따라서 이 연구에서는 연구자들이 자료 해석의 왜곡이나 오

해 없이 타당하게 연구과정 및 학문후속세 들의 경험을 해석할 수 

있다고 판단되는 생물학 및 생명공학 분야를 중심으로 연구 참여자들

을 표집 하였다. 연구 참여자들은 생물학과 관련된 기초과학 및 응용

과학, 공학 분야 한정되었다는 점에서 다른 과학⋅기술 분야로 연구 

결과를 일반화하는 데에는 한계가 있을 수 있다. 

참여자 전공 분야 소속 성별

A 생물학 (진화학) 가 학교 학원 석⋅박사통합과정 남

B 생물학 (식물학) 나 학교 학원 석⋅박사통합과정 남

C 생물학 (세포학) 다 학교 학원 석⋅박사통합과정 여

D 생물학 

(분자생물학) 라 학교 학원 박사과정 여

E 생물학 (생태학) 라 학교 학원 박사과정 남

F 생물학 (분류학) 마 학교 학원 박사과정 남

G 생물학(분류학) 마 학교 학원 박사과정 남

H 농학 바 농업 연구소 연구원 (석사) 여

I 전자공학 사 학교 학원 석⋅박사통합과정 여

Table 1. Research participants

2. 자료 수집

자료의 수집은 과학교육 전문가 2인과 연구 참여자 개인과의 심층 

면담을 통해 이루어졌다. 심층 면담은 반구조화된 개방형 질문을 중

심으로 이루어졌다. 면담은 1회에 1시간∼2시간 동안 진행되었으며, 
면담 내용 중 보충해야할 내용이 있다고 판단된 경우 직접면담, 이메

일, 전화 등을 통해 추가 면담을 수행하였다. 자료의 수집은 2017년 

7월부터 2018년 3월까지 진행되었으며, 자료 수집과정에서 개인의 

연구 과정이나 다른 이들과의 연구 과정에서 나타났던 동기기반추론

에 하여 면담하였다. 이 때 동기기반추론은 개인이 의식하지 못한 

상태에서 이루어지는 추론 반응이며 연구 참여자들에게 생소한 개념

이라는 점을 고려하여, 면담 중 직접적으로 동기기반추론이라는 용어를 

사용하여 질문하기보다는 연구 참여자가 수행하는 연구와 관련된 일상

과 사고방식, 연구 참여자 주변의 사회⋅문화적 맥락 등 광범위한 주제와 

관련된 면담 중 자연스럽게 드러나는 동기기반추론 경험을 살펴보고자 

했다. 면담은 먼저 연구 참여자가 수행하는 과학기술 연구에 한 간략한 

소개를 부탁한 후, 해당 연구에서의 가설, 추론방식, 결과와 해석에 해 

구체적인 경험을 토 로 설명을 요청했다. 이를 바탕으로 “연구를 수행

하는 과정에서 자신이 원하는 결과가 나오지 않은 경험이 있었나요?”와 

같은 질문을 통해 동기기반추론의 사례를 수집하고자 하였다.

3. 자료 분석

이 연구는 여러 연구 참여자들의 면담 내용을 토 로 얻어진 질적

자료들을 귀납적이고 탐색적인 방법으로 살피면서 그 가운데 자연스

럽게 드러나는 의미 범주를 묶어내는 접근을 시도하였다. 귀납적 범

주화에 의한 유형 도출은 Glaser & Strauss(1967)에 의해 제시된 반복

적 비교분석법(constant comparative analysis)에서 많이 활용되고 있

으며, 최초에는 근거이론 연구방법의 일환으로 제시되었었다. 그러나 

최근에는 이론모형 개발을 목적으로 하지 않는 유형 탐색 등의 질적

연구에서도 별도로 활용되고 있는 실정이다(Ezzy, 2002). 이 연구에

서는 이러한 반복적 비교분석법을 통해 연구 참여자들의 면담 자료들

로부터 얻을 수 있는 패턴을 도출해 내고자 하였다. 이 과정에서 수집

된 자료들을 조직화 하고, 해석 가능 단위로의 분리, 그리고 자료들 

사이의 규칙성 파악의 절차를 순환하게 된다. 
우선, 수집된 모든 자료를 풀어 헤쳐 분석하는 개방코딩 단계에서

는 동기기반추론과 관련된 자신들의 경험에 해서 연구 참여자들이 

언급한 에피소드들에 해서 전사된 자료들을 반복적으로 읽고 토의 

하면서 적절한 이름을 부여하는 작업이 이루어진다. 이 과정에서는 

절 로 사전에 연역적으로 분석틀을 구성하고 접근하지 않으며, 반드

시 귀납적으로 면담자료가 보여주는 에피소드들을 통해서만 의미를 

형성해 갔다. 이후 개방코딩을 수행하면서 발견되는 다양한 개념들 

중에 의미나 표성을 가지는 것들을 통합하여 범주화 하게 되는데 

이를 범주화 과정이라 할 수 있다. 이때 범주의 이름은 학술적인 명칭

보다는 연구 참여자가 면담 중 사용한 어휘나 그들의 맥락을 잘 나타

내는 구나 절을 살려서 구성하였다. 마지막으로 이렇게 구성한 범주

가 자료들의 특성을 잘 설명해 내고 있는지 원자료와의 비교를 통해 

확인하는 절차를 거쳤다(Merriam, 2009). 최종적으로 이 연구에서는 

도출된 범주들 혹은 유형들의 맥락적 이해를 돕기 위해서 연구에 참
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여한 학문후속세 들의 면담 질적 자료 중 일부를 찾아 직접 제시하

는 범례적 기술의 방식을 통해 분석된 결과를 기술하였다. 이 때 이 

연구에서는 각 범주를 표하며 가장 전형적인 특징들을 나타낸다고 

판단되는 사례들을 중심으로 기술하였다. 
연구결과는 질적 연구에서 일반적으로 고려되는 삼각법(triangulation)

에 의해 타당성과 신뢰성을 도모하였다(Lincoln & Guba, 1989). 또한 

연구자 분석의 적절성에 해 연구에 참여한 학문후속세  본인, 연
구에 참여하지 않은 과학교육 전공자, 생물학 및 생명공학 전공자들

과 함께 수시로 협의과정(member-checking)을 거쳐 분석의 신뢰도를 

높였다. 

Ⅳ. 연구결과 및 논의

연구 결과 과학기술 분야의 학문후속세 들에게서 드러난 동기기

반추론 사례는 크게 네 가지 유형으로 나타났다. 개별 유형별로 살펴

보면, 개인의 기존 신념을 보호하려 할 때 나타나는 동기기반추론, 
성급히 결론을 얻으려할 때 나타나는 동기기반추론, 사회문화적 신념

의 영향을 받아 유발되는 동기기반추론, 집단의 의사결정의 합리화 

과정 중에 일어나는 동기기반추론으로 나타났다. 

1. 개인의 기존 신념을 보호하려 할 때 나타나는 동기기반추론

동기기반추론이 표적으로 나타나는 상황은 바로 개개인이 기존

에 지니고 있는 초기 신념이나 기 와 일치하지 않는 상황에서 기존 

신념과 기 를 보호하려는 방어적인 동기가 형성될 때이다(Kunda, 
1990). 개인의 인지구조 내에서 쉽게 설명할 수 있는 일이나 기 가능

한 일에는 많은 추론이나 인지적 노력이 필요하지 않다. 그러나 설명

할 수 없는 일이나 원하는 바와 다른 상황이 닥쳤을 때, 그 상황을 

받아들이는 일은 인지적으로 큰 부담이 되는 일이기 때문에 쉽사리 

이루어지지 않는 것으로 알려져 왔다(Redlawsk, 2002; Chinn & 
Brewer, 1993). 이러한 점에서 과학교육에서는 학생들이 기존에 지니

고 있는 체적인 개념을 과학적 개념으로 변화시키며, 기존의 기

와는 다른 예상치 못한 현상에 해 어떻게 이해시킬 것인가에 한 

논의가 활발하게 이루어져 왔다(Chinn & Brewer, 1993; Kang et al., 
2002). 그러나 기존 신념과 다른 내용들을 이해하고 받아들이는 과정

은 비단 인지적인 측면에서만 이루어지지 않으며 정서적으로도 많은 

부담이 요구되는 일이다. 아래의 연구 참여자 C와 그의 동료의 사례

는 이러한 정서적 고충을 잘 보여준다. 

이 친구 같은 경우는 자기가 원하는 대로 데이터가 안 나오면 굉장히 

우울해 하는 친구에요. 거의 울 것처럼. 그리고 그 데이터가 나오기를 너무 

너무 바래요. 그게 제대로 안 나오면, “다시 해봐요. 다시 해봐요” 이래요. 

근데 본인이 해도 제대로 안 나오거든요. 

… (중략) … 

제가 그 친구랑 같이 실험을 했는데, 그 친구가 분명히 저한테 그랬거든

요. “이거를 갖다가 실험을… 이게 잘 안되거든요? 그래서 이걸 좀 잘 해야 

돼요. 안 그럼 더 어려운 실험을 해야 되거든요.” 이랬어요. 자기 입으로 

잘 안된다고 얘기를 했어요. 그러면, 잘 안 되는 거면 자기 가설이 틀렸을 

수도 있는 거잖아요. 그런데 그걸 전혀 (고려) 안 해요.

[연구 참여자 C]

같은 실험을 함께 진행했던 연구 참여자 C와 그의 동료 연구자의 

사례는 실험자의 기존 신념에 한 방어 기작이 어떻게 연구과정에서

의 의사결정을 이끄는지에 해 보여준다. 연구 참여자 C의 동료 연

구자의 경우 초기에 예측한 결과가 나오지 않았을 경우 우울해하는 

경향을 나타내며 어떻게 해서든 그 결과를 얻기 위해 같은 실험을 

비효율적으로 반복하곤 했다. 실험의 설계보다도 결과를 얻게 된 실

험의 수행 과정에서만 문제가 있을 것이라 판단했기 때문이다. 이러

한 사례는 시행착오(trial and error)를 통해 자신의 실험을 발전시키려

고 하거나 기존의 자신의 신념이나 예측을 수정하거나 보완하기 보다

는 그 로 유지하고자 하는 방어적 동기로부터 실험을 통해 얻어진 

결과 해석 및 실험 설계에 한 추론이 이루어지고 있음을 보여준다. 
방어적인 동기는 기존의 신념이나 주장을 보호할 수 있는 근거들을 

얻기 위해 정보를 탐색하는 하는 행동으로 이어진다. 만약 기존의 

신념이나 주장과 반 되는 결과에 마주했을 경우에는 심리적으로 저

항감을 느끼고, 긍정적 증거에 비해 상 적으로 더욱 비판적인 시각

으로 바라보며 기존 신념을 더 보호하려는 경향성으로 나타난다

(Kahan et al., 2011; Molden & Higgins, 2005; Redlawsk, 2002). 이는 

자신의 신념에 반하는 증거나 정보로 인한 인지적 불일치로 인한 불

안과 불편함과 같은 감정을 해소하고자 하는 일종의 휴리스틱

(heuristic) 시스템이자 인지적 도망-회피 반응으로도 볼 수 있다

(Kahneman, 2013; Westen et al., 2006). 
Lord et al.(1979)는 심리 실험을 통해 사람들이 어떠한 논쟁의 주

제에 해 균형 있게 상반되는 두 정보를 제공받더라도 두 정보의 

타당성을 평등하게 고려하기 보다는, 자신의 기존 신념을 강화시키는 

방향으로 두 정보를 달리 처리하는 경향성을 실증적으로 확인하였으

며, 이러한 경향성을 편향동화(biased assimilation)이라 칭한바 있다. 
이러한 방어 동기에 의해 이루어지는 사고는 얻어진 정보의 타당성과 

정확성, 객관성 등에 한 고려를 막으며, 오직 초기 신념을 효과적으

로 보존할 수 있는 사고를 이끌기 때문에 새롭게 접한 정보들에 해 

합리적인 의사결정을 이끌기에 쉽지 않다. 특히 과학기술 연구에서 

이론이나 신념과 경험적으로 얻은 자료 사이의 조화를 추구하며 끊임

없이 이론과 실천 방향을 유기적으로 수정하고 보완하는 사고방식이 

필수적이라는 점에서 이러한 방어적 동기로 인한 추론은 과학기술 

연구 과정에서 큰 걸림돌이 될 수 있다. 많은 과학교육 관련 선행 

연구에 따르면 학생들이 자신의 선개념이나 가설, 예측, 주장 등을 

보존하고자 하는 목적으로 자신의 주장과 상반되는 정보들에 해 

부정하는 반응을 보인다(Chinn & Brewer, 1993; Sintara et al., 2012; 
Kang et al., 2002; Lee & Lee, 2014). 이러한 학생들의 반응들의 

인지심리학적 기저에도 자신의 기존 신념을 방어하고자하는 동기기

반추론이 존재한다. 

2. 성급히 결론을 얻으려할 때 나타나는 동기기반추론

연구에 참여한 과학기술 분야 학문후속세 들은 제한된 시간과 

자원에서 연구 성과를 내야한다는 압박을 받고 있음을 토로했다. 이
러한 급박한 상황에서 자신의 연구 설계에 해서 숙고하기란 쉽지 

않은 일이었다. 다양한 정보와 경우의 수를 고려하며 생각하는 과정

에 많은 시간과 노력이 요구된다. 만약 그 비용을 소모하고 싶지 않을 

때, 사람들은 확실하다고 생각되는 특정한 결론을 추구하는 경향이 
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있다(Sinatra et al., 2014). 특히 급박한 상황에서는 더더욱 이러한 

경향이 강하게 이루어질 것이다. 불확실한 상에 해 빠르게 결론

을 내리고자 하는 일종의 인식론적 동기(epistemological motive)는 

동기기반추론을 비롯해 다양한 편향적 사고를 유발할 가능성을 높

인다. 

보통은 실험이 시간 자체가 오래 걸려서 일단 때려놓고 보거든요. 나오

고 나서 분석하는 경우가 더 많은 거에요. 섬세하게 실험을 설계를 하면 

그 시간이 너무 오래 걸리니까. 그 나온 결과를 보고 나서 리버스(reverse)

로 그때부터 추적을 하는거죠. 내가 아무리 백워드(backward)로 했어도 

리즈닝(reasoning) 자체를 잘 쓰고 스토리 라인이 잘 잡히면 뭐 교수님은... 

하하.

(…중략…) 

그냥 일단 결과 나온 것을 보고 하자. 이런 느낌이었어요. 왜냐하면 결과

를 빼는데 시간이 너무 오래 걸리니까 막 5일 동안, 거의 일주일이 걸리거든

요. 하나의 데이터를 뽑는데. 이게 시간 싸움인거에요. 다른 사람들은 논문

을 빨리 빨리 쓰는데 나는 컴퓨터도 안 좋아서 데이터도 조금 오래 걸리고 

이런 거니까. 그렇게 걱정할 겨를이 많지는 않은 것 같아요. “제발 데이터만 

나오게 해주세요.” 이런 식으로.

[연구 참여자 I]

연구 참여자 I의 사례는 이러한 과학기술 연구자들이 처한 상황을 

잘 보여주고 있다. 생명현상과 관련된 빅데이터를 연구하는 연구 참

여자 I에게 연구는 일종의 ‘시간 싸움’이었다. 이러한 상황에서 섬세

한 실험의 설계는 이상적인 이야기일 뿐이었다. 때문에 연구 수행과

정에서의 가장 큰 목적은 촉박한 시간 속에서 유의미한 데이터를 얻

는 것 그 자체였고, 나아가 논문과 지도교수님의 인정과 같은 일종의 

성과였다. 이러한 상황에서 연구참여자 I가 경험한 추론은 다른 동기

기반추론 사례와는 달리 추론을 통해 얻어지는 원하는 구체적 결과가 

없다. 신 힘든 실험을 통해 얻어진 결과의 존재 자체에 하여 확실

성을 얻고자 한 뒤 그럴싸한 ‘스토리 라인’을 만드는 추론을 수행했다. 
모든 백워드 리즈닝(backward reasoning)이 반드시 동기기반추론으

로 이어지지는 않으나, 연구 참여자 I가 겪은 바와 같이 촉박한 시간 

속에서 성과를 내야하는 상황 속에서 이루어지는 백워드 리즈닝은 

얻어진 연구 자료가 빠르게 성과로 이어지기를 바라는 마음이 강하기 

때문에 동기기반추론으로 이어질 가능성이 높다. 이와 같은 동기기반

추론은 주어진 결과에 하여 다양한 측면에서의 해석을 고려하며 

개방적으로 추론하는 방식과 상반되는 형태이다. 하지만 연구 참여자 

I를 비롯하여 일부 연구 참여자들은 빠른 시간 내에 논문이나 특허와 

같은 성과를 내야한다는 압박을 느끼고 있었으며, 그 과정에서 충분

한 시간을 통해 다양한 추론을 하기에는 버거운 상황임을 토로하며 

어떻게든 그럴싸한 결과만 나오면 괜찮다는 인식을 지니고 있었다. 
이러한 인식은 향후 미래의 과학기술자로서 불확실하고 복잡한 문제

에 해 주도적으로 해결하고자 하는 태도를 저해할 수 있다는 점에

서 우려되는 방식이다. 

3. 사회문화적 신념의 영향을 받아 유발되는 동기기반추론

개개인이 지니고 있는 신념은 동시 에서 사회문화적으로 공유된 

신념이나 가치에 의해서도 크게 영향을 받는다. 사회문화 내에서 공

유되는 가치와 신념은 그 자체로 해당 국가-문화 집단에 한 소속감

을 강화시키는 원동력이 될 수 있다. 그러나 자신이 속한 집단이나 

환경과 결부되어 나타나는 사회문화적 신념과 이로 인한 집단 정체성

은 다양한 의사결정에서 편향된 판단을 이끄는데도 주요한 원인이기

도하다(Hermann, 2017). 일례로 미국 중을 상으로 기후변화와 

관련된 과학 관련 정보에 한 판단을 연구한 Kahan(2013, 2015)에 

따르면, 사람들은 자신이 지지하는 정당에 한 소속감과 이에 따른 

자기 정체성을 유지시키고 강화시키는 방향으로 기후변화와 관련된 

과학적 정보를 편향되게 판단하고 있었다. 다시 말해, 사람들이 어떠

한 정당을 지지하며, 정당 지지자로서의 정체성이 얼마나 크냐에 따

라서 동일한 기후 변화 관련 정보의 타당성이나 논리성을 추론하는 

과정은 극단적으로 다르게 나타났던 것이다. 
이처럼 소속된 사회⋅문화적 집단에서 공유되는 신념과 가치에 

부합하는 정보와 그렇지 않은 정보에 해 서로 다르게 추론하는 심

리적 특성을 문화적 인지(cultural cognition)라 한다(Kahan et al., 
2011). 문화적 인지는 자신이 지향하는 가치를 함께 공유하고 있는 

다른 집단 구성원이나 전문가의 말을 다른 이들의 의견에 비해 더욱 

신뢰하는 경향성으로도 드러난다. 이러한 문화적 인지는 자신의 사회

-문화적 신념과 소속감을 향상시키며, 해당 집단 내에서 물리적⋅심

리적 안정감을 제공한다는 점에서 사회 곳곳에서 나타나고 있는 심리

적 특성이다. 문화적 인지로서의 동기기반추론은 과학적 지식의 이해 

수준과는 별개로 다양한 과학 관련 이슈에 해서 극단적인 의견 충

돌과 비과학적인 의사결정을 이끌 위험성이 높기 때문에 중과학 

연구를 비롯해 최근 과학사회학에서 화두가 되고 있다(Kahan et al., 
2011; Sinatra et al., 2012). 

연구 참여자 D: 사실 토종 ○○ 공부했을 때나 다른 융합 연구할 때는. 

그거는 무조건 예상한대로 나와야죠. 그건 교수님이 무조건 예상한

대로 나와야죠. 왜냐하면 토종 ○○이 좋다고 나와야 우리한테 좋으

니까. 토종 ○○이 효능이 좋다. 그러면 사람들 관심을 불러일으키

고. (… 중략 …) ○○ 키우시는 농민들이나 돈을 줬던 유전체 사업

단이나 이런 데서는 ‘토종’ 이런 거 되게 좋아하거든요. 우리나라 

자생 생물들 되게 좋아하잖아요? 그런 것에서 뭔가 의미 있는 결과

들이 나오면 뉴스에 나와요. 그러면 당연히 그거 관련된 연구 사업

을 계속 하게 되고 그러니까 그걸 예상하고 그러죠. 

연구자: 서양 ○○이 좋았다가는 큰일 나겠네요.

연구 참여자 D: 안 되죠. 다행히 여러 번 반복해서 통계적으로 토종 ○○이 

(나았어요). 

[연구 참여자 D]

연구 참여자 D의 사례는 과학-기술 분야 학문후속세 가 국가라는 

집단에 소속된 이상 그들이 수행하는 추론 또한 소속 집단에서 공유

하는 사회문화적 신념에서 자유롭기는 쉽지 않음을 보여준다. 연구 

참여자 D의 경우 석사 과정 중 한 토종 생물종에 한 연구에 참여한 

경험이 있었다. 토종 생물과 외국의 생물 사이의 의학적 효과에 해 

비교하는 실험을 여러 번 반복한 결과 ‘다행히’ 토종 결과가 나왔다

는 그의 말에서 볼 때 그가 참여한 연구의 과정에서 ‘토종’이 다른 

나라의 비교 생물종에 비하여 상 적으로 유용하고 좋은 효과가 

있어야 한다는 결과에 더 큰 가치를 부여하고 기 했음을 유추할 

수 있다. 
이러한 연구자들의 기 의 기반에는 ‘신토불이(身土不二)’, 즉 토

종이 외부의 생물종에 비해 더 좋은 것이라는 신념이 존재한다. 이러
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한 신토불이의 신념의 한쪽 측면에는 고유한 전통과 가치에 한 존

중도 있지만 다른 한 편에는 ‘우리 것’과 ‘외부의 것’의 구별 짓고 

이에 따른 우열이 존재한다는 편향된 인식으로 이어질 수 있다는 점

에서 유의해야한다. 우리 땅에서 자란 종이 외부의 종에 비해서 좋아

야 한다는 신념은 연구 참여자 D가 참여한 연구의 중요한 당위성을 

제공하며 이들의 연구 사업을 계속 유지하게 하는 원동력이었으며 

연구결과에 한 기 를 하는데도 영향을 미치고 있었다. 
토착종이나 자생종에 한 보호나 관심은 생물학의 영역에서 흔히 

볼 수 있는 것이고, 환경생태학에서는 중요하게 다루는 개념이다

(Helmreich, 2005). 그러나 국적이 없는 야생 동식물이나 미생물들에 

해 토종과 침입종 혹은 귀화종을 말하는 것은 매우 애매한 개념일 

수 있다. 오랜 생태적 적응 과정에 의한 진화의 관점으로 바라보면, 
토종이라는 개념 혹은 우리 고유의 자생종 개념은 모호해 진다(Gould, 
1998; Gröning & Wolschke-Bulmahn, 2003; Simberloff, 2003). 서식 

가능한 기후 조건이나 먹이 조건에서 적응해 살아가는 생물들에게 

한국, 특히 남한이라는 제한된 공간의 국경선 조건은 아무런 의미도 

갖지 못할 것이다. 그럼에도 불구하고 예를 들어 ‘토종 민들레 vs. 
서양 민들레’, ‘토종 벌 vs. 서양 벌’ 혹은 ‘토종 청국장 균 vs. 일본 

낫토균’과 같이 양자 간의 구분을 통해 결구도를 만들고 토착종들

에 한 가치를 부여하는 것은 일종의 민족주의나 국가주의 이데올로

기에 의한 선입견이 내재된 판단으로 볼 수밖에 없다. 이러한 맥락은 

일제 식민지하에서 소위 ‘우리 것’을 더욱 연구하여 조선산(朝鮮産)과 

일본산(日本産)의 차이를 찾아가며, 이데올로기가 강하게 혼입된 민

족주의적 생물학을 강조하며 일종의 국학(國學)으로서의 생물학 혹은 

분류학을 강조한 석주명 박사의 주장과 유사하다(Lee, 2005; Moon, 
1999; Yoon, 2017). 

프로이센의 철십자 훈장을 거부하면서 파스퇴르가 한 명언으로 

기록되어있는 ‘과학에는 국경이 없지만, 과학자에게는 조국이 있다’
라는 표현에서 볼 수 있듯이 과학기술의 국가주의나 민족주의는 과학

자들의 연구가 어떻게 사회에 공헌하게 되었는지 소개하는 교과서 

읽을거리나 위인전 등에서 자주 회자되는 일화이다. 하지만 파스퇴르

의 이 말을 가장 많이 인용한 황우석 박사의 사례나 구소련 스탈린의 

어용 유전학자이자 라마르크주의자였던 트로핌 리센코의 경우와 같

이 특정 집단의 정치⋅경제적 이익을 위하여 과학을 도구화 하고 그 

과정에서 아전인수식의 해석을 만들어 낼 위험을 내포하게 된다

(Graham, 1993; Kang, 2007; Lewontin & Levins, 1976). 

4. 집단의 의사결정의 합리화 과정 중에 일어나는 동기기반추론

추론의 주체를 개인을 넘어 집단 수준에서 볼 때, 동기기반추론도 

집단 수준으로 확장해서 볼 수 있다. 특히 집단 수준에서의 이익 추구

와 의사결정은 해당 집단과 관련된 구성원들의 추론에 깊은 영향을 

미친다. 이러한 추론은 집단의 의사결정이 수평적으로 이루어지기보

다 특정 권위자를 중심으로 수직적으로 이루어지는 경우에 빈번하게 

나타나는데, 부분 의사결정자의 결정을 긍정하는 방향으로 이루어

진다. 집단의 결정이 옳다는 결론의 방향으로 추론이 이루어지는 것

이다. 아래에 나타나는 연구 참여자 F의 사례에서는 어떻게 한 집단의 

정책과 의사결정의 합리화를 위해 과학기술 연구가 영향을 받는지 

잘 보여준다. 

관에서 크게 관심을 갖는 부분이어서 착수 보고회를 갔더니 대놓고 그 

분들이 얘기를 하더라고요. 아 ‘아 이거 굉장히 중요한 사업입니다.’  ‘좀 

좋은 방향으로 가고 있다고 결과가 나왔으면 좋겠네요. 그렇게 가고 있죠?’ 
약간 그런 뉘앙스가 있는 식으로 이야기를 하더라고요. 그래서 마지막 보고

서 쓸 때 개체수가 적고 개체의 종 다양성이 굉장히 열악하고 이런 지역들이 

있으면, 그런 지역들은 일부러 언급을 좀 안하죠. 최종 보고에는 잘 나왔던 

위주의 케이스를 많이 서술하면서 ‘지금 이 연구하는 지역의 생태가 많이 

발전하고 좋은 역량이 있는 지역이다.’ 이런 식으로 서술을 하죠.

[연구참여자 F]

한 기관의 주관으로 이루어진 생태 환경 조사 연구 사업의 참여자

였던 연구참여자 F의 경우, 조사 사업을 수행하기 이전 참여한 연구 

착수보고회에서 사업을 주도한 기관에서 원하는 결론에 하여 듣게 

되었다고 한다. 결국 최종 보고서를 작성하며 기관에서 원하는 결론

을 지지하는 방향으로 긍정적 증거들을 위주로 보고했다. 
이와 같은 동기기반추론 사례는 경제, 행정 등의 분야의 정책의 

타당성과 당위성을 판단하는 협의 및 의사결정 과정에서도 종종 보고

되어 왔다(Kang, 2013). 이미 한 집단의 최고의사결정권자에 의해 

정해진 결론이 존재하는 상태에서 이를 합리화하는 방식으로 일부 

전문가들의 연구가 영향을 받고, 다양한 전문가들의 의견들 중 편향

되게 선택하여 확산시킨다는 것이다. 이러한 집단적인 수준에서의 

동기기반추론은 실제 해당 정책이 가지고 있는 여러 장단점들을 제

로 파악하지 못하게 하고, 정책의 타당성과 성과라는 결론을 합리화

하는 방향으로 정책에 한 평가를 짜 맞추면서 정책의 건설적인 발

전을 저해하는 주요한 원인으로 알려져 왔다. 
이러한 현상은 옳지 않은 일이라도 집단의 의견을 따르는 비윤리적

인 문제로 볼 수도 있지만, 그 기저에는 복잡한 심리적인 기작이 존재

한다. 동기기반추론은 개개인의 의사결정은 주변의 사회적 관계나 

분위기에 쉽게 영향을 받기 때문에 일어난다. 특히 집단 수준에서의 

응집력과 충성도가 강할수록 집단 수준에서 일치되는 결론의 보존을 

위해서 개개인의 비판적 사고가 크게 억제되면서 의식적으로든 무의

식적으로든 그 결론의 합리화를 할 가능성이 높다(Hermann, 2017). 
독일의 정치철학자 한나 아렌트(Hannah Arendt)는 2차 세계 전 

중 유 인 집단학살 홀로코스트를 주도한 전범인 아돌프 아이히만에 

한 재판을 참관하고 쓴 책 ｢예루살렘의 아이히만: 악의 평범성에 

한 보고서｣에는 다음과 같은 구절이 있다(Arendt, 1963). 

“자신의 개인적인 발전을 도모하는데 각별히 근면한 것을 제외하고는 

그는 어떠한 동기도 갖고 있지 않다. 그리고 이러한 근면성 자체는 결코 

범죄적인 것이 아니다. (중략) 원칙적으로 그는 이 모든 일의 의미에 대해 

아주 잘 알고 있었다. (중략) 그는 어리석지 않았다. (중략). 그로 하여금 

이 시대의 엄청난 범죄자들 가운데 한 사람이 되게 한 것은 (중략) 순전한 

무사유(sheer thoughtless)였다”(Arendt, 1963, p391-392).

재판정에 선 아이히만에게서 당시 많은 사람들이 발견하길 희망했

던 끔찍하고 특별한 존재로서의 악인(惡人)이 아닌 평범한 악의 모습

을 발견한 Arendt(1963)는 그러한 끔찍한 결과를 악의 평범성(the 
banality of evil)이라는 유명한 테제로 설명해 낸다. 위의 발췌문에서 

볼 수 있듯이 스스로 자신의 일과 판단에 해 비판적으로 사유할 

능력이 없는 상태 혹은 그러하길 포기한 상태인 무사유의 상태로 인

해 발생한다(Lee & Song, 2015). 다시 말해 관료 시스템 속의 체 
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가능한 부품처럼 수동적 태도 일관하면서, 시스템의 목적이 이끄는 

방향 로 자신의 주체성과 사유를 멈춘다면 개인들이 지닌 지적능력

의 우수성과 무관하게 잘못된 결과가 야기될 수 있다는 것이다(Kwon, 
2010). 

위에 제시된 연구참여자 F의 사례는 일반적인 산⋅학 연계 연구 

등에서 과학기술 연구자들이 종종 처할 수 있는 상황에 해당한다. 
표면적으로는 당장 심각하게 문제가 발생한 상황은 아니지만, 한나 

아렌트의 톱니이론(cog-theory)에 따르면 개인이 시스템의 하부구조 

– 즉, 작은 톱니바퀴가 되어가는 상황에서 개인은 자신을 거  시스템

의 목적을 실현시킬 수밖에 없는 작은 부속품 같은 수동적 존재로 

규정하게 된다. 이때 집단의 목적 달성을 위해서라는 강한 동기가 

연구자 개인의 비판적 사고를 가려지게 만들고 이내 수동적 존재로 

만들어 버리게 된다(Kwon, 2010). Arendt(1963)가 우려한 무사유의 

상태는 동기기반추론이 일어나는 상황과 닮은 점이 많다. 다양한 가

능성을 열어 두고 한 번 더 비판적 사고를 해보기보다는 미리 염두에 

둔 결론에 얼른 부합되게 하고 빨리 생각을 멈추려하는 것이나, 문제

가 발생했을 때 자신의 과오를 인지하지 못한 채 자신은 단지 상부에

서 시키는 일에 해 부분적인 수행을 했을 뿐이라고 책임회피를 하

게 될 가능성이 있다. 
과학⋅기술 연구자 또한 한 사회-문화의 구성원으로서 해당 사회-

문화의 신념을 가지거나 주변의 사회적 관계에 영향을 받으며 살아가

는 것은 지극히 당연한 일이다(Lederman, 2006). 그럼에도 불구하고 

과학기술이 특정한 정치적, 경제적 목적의 도구가 되지 않으며 그 

자체로 타당성과 객관성을 확보하기 위하여 이러한 동기기반추론을 

저해하려는 여러 노력을 기울이고 있다. 예를 들어 연구 방법적으로

는 이중맹검법(double-blind test)와 같은 검증체계가 강조되고, 제도

적으로는 이러한 현상에 한 윤리적 문제를 방지하기 위하여 학술지

에 COI(conflict of interest)를 명시하게끔 되어있기도 하다. 그러나 

개인적인 수준과 집단 수준에서 모두 동기기반추론과 같은 심리적인 

한계에 해 자각하고 객관성을 확보하려는 노력과 훈련은 계속되어

야 할 것이며, 특히 의사결정이 이루어지는 집단 내에서 상호 자유롭

게 검증하고 비판하는 문화가 이루어져야만 이와 같은 양상의 동기기

반추론이 조절될 수 있을 것이다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

이 연구에서는 동기기반추론, 즉 특정한 결과를 강하게 원하는 동

기에 의해 이루어지는 합리화라는 심리적 기작이 과학기술 분야에서 

어떠한 문제점이 있으며 어떠한 맥락을 통해 경험되는지 살펴보았다. 
이를 위해 동기기반추론에 하여 이론적으로 고찰하고, 국내 과학기

술 분야에서 이러한 동기기반추론이 어떠한 맥락과 상황 속에서 이루

어지고 있는지 실제 사례를 중심으로 살펴보았다. 특히 이 연구에서

는 과학기술 전문가가 되기 위해 다양한 과학기술 연구를 수행하며 

과학적 사고 역량을 기르고 있는 과학기술 분야의 학문후속세 들의 

사례를 살펴봄으로써 동기기반추론이라는 상황이 어떠한 맥락에서 

나타나고 경험되고 있는지 탐색하고자 했다. 
연구 결과 동기기반추론은 개인적 수준에서 과학적 사고의 핵심인 

이론과 자료의 적절한 조정 과정을 방해하며 과학적 지식 구성의 고

착을 가져올 수 있으며, 사회문화적 수준에서 특정 사회문화적 신념

이나 목적에 의해 과학을 이용되는 기작으로서 작용할 수 있다는 점

에서 과학적 사고를 기반으로 한 과학기술의 발전에 문제가 될 수 

있음을 살펴보았다. 또한 실제 국내의 과학기술 분야의 학문후속세

들이 경험했던 동기기반추론 사례를 살펴본 결과, 기존의 신념을 보

호하고자 노력하는 상황, 성급히 결론을 얻으려하는 상황, 사회문화

적 신념을 지키고자 하는 상황, 집단의 의사결정을 합리화하는 상황 

속에서 동기기반추론이 나타나고 있음을 확인할 수 있었다. 이러한 

과학기술 학문후속세 들의 동기기반추론은 이들이 보다 이론과 증

거의 적절한 조정을 통해 타당한 과학기술 지식을 구성하는데 있어 

걸림돌이 될 수 있다. 
그렇다면 동기기반추론을 고려하며 효과적인 과학적 사고 함양을 

위해서는 어떠한 교육적 처치가 필요할까? 동기기반추론은 누구에게

나 무의식적으로 나타날 가능성이 높은 추론이다. 따라서 무엇보다 

동기기반추론이 어떠한 사고인지 이해하고, 자신의 동기기반추론에 

해 메타적으로 자각하고 조절할 수 있어야 할 것이다. 이를 위해서

는 다양한 과학적 사고의 특성에 한 교육이 필수적이며, 특히 자신

의 생각이나 추론 과정을 객체화하며 자신의 추론이 어떠한 개인적 

목적이나 사회문화적 신념에 의해 영향을 받았는지 다시 바라보는 

기회를 제공하는 교육적 전략이 필요할 것이다. 더불어 다양한 과학

사나 과학철학 관련 내용을 통해 과학의 추론에 해 간접적으로 경

험할 수 있는 기회를 제공하는 것도 효과적인 전략이 될 수 있다. 
그러나 현재까지 동기기반추론을 조절하고 과학적 사고를 증진시키

기 위한 실질적 교수전략이나 교육 프로그램 개발과 관련된 연구는 

거의 없는 실정이기 때문에 향후 이에 한 과학교육 연구가 지속적

으로 이루어져야 할 것이다. 
이 연구결과에 따르면 이 연구에 참여한 학문후속세 들은 단순히 

개인의 자존감을 위한 동기기반추론 뿐만 아니라 성과를 강조하는 

연구 환경이나 사회적 관계나 관습에 의하여 결정되는 결론에 해 

무비판적으로 추론도 많이 경험하고 있었다. 이러한 상황은 동기기반

추론이 결코 개인의 인지적인 문제만은 아님을 시사한다. 특히 부

분의 학문후속세 들은 경쟁적인 과학기술 분야에서 짧은 시간 내에 

많은 성과를 달성해야한다는 압박감을 느끼고 있었기 때문에, 연구과

정에서 충분히 숙고하여 이론과 자료와의 조정을 수행하는 일은 쉽지 

않음을 토로했다. 뿐만 아니라 연구 지도교수나 주변의 연구비 발주

처, 혹은 참여자 주변의 사회문화에서 선호하는 결과에 해 알고 

있는 상태에서 해당 결과를 얻기 위한 방식으로 연구를 진행하는 경

우가 많았으며, 연구를 통해 해당 결과를 얻지 못할 경우의 불안감을 

느끼기도 했다. 특히 연구에 참여한 일부 학문후속세 들은 외부에서 

주어진 결론에 해 깊은 추론을 하지 않은 채 단지 해당 결론을 얻기 

위해 ‘그저 열심히’ 연구를 수행하는 모습을 보이기도 했다. 
그러나 과학기술 연구는 불확실하고 주어진 답이 정해져 있지 않은 

경우가 많으며, 머지않은 미래에 창의적인 과학기술 연구를 선도해야

할 학문후속세 들에게 있어서 다양한 이론과 증거의 조정과 재조정 

속에서 주체적으로 지식을 구성해나아가는 능력을 기르는 것은 반드

시 필요한 일이다. 따라서 과학기술 분야의 학문후속세 들이 충분한 

시간 동안 이론과 증거의 조정과정을 주체적으로 경험할 수 있는 과

학기술 교육 환경의 조성이 필요하다. 뿐만 아니라 수많은 정보들이 

생산되고 이와 함께 다양한 거짓 정보들이 쉽게 확산되는 현  사회

에서 과학기술 연구자들은 신뢰성과 타당성이 확보된 과학기술 지식
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을 구성해야하는 책임은 더더욱 강조되고 있다. 따라서 연구 동료 

상호 간에 동기기반추론과 같은 편향이 나타날 수 있음을 인정하며 

이에 응하기 위해 서로에 해 자유롭게 비판적 의견을 펼칠 수 

있는 문화가 조성되어야 할 것이다. 이러한 연구 환경 및 문화의 조성

에는 과학 기술 분야와 과학교육, 과학사회학 등 다양한 관련 분야의 

협력이 이루어져야 할 것이다. 
서론에서 언급했듯, 과학적 사고는 합리성, 객관성, 회의주의와 같

은 인식론적 가치가 내재되어 있는 개념이다. 때문에 과학적 사고 

향상을 목표로 하는 과학교육에서 이러한 과학의 인식론적인 가치를 

강조하는 것은 필수적이다. 그러나 단순히 교육을 통해 이러한 인식

론적 가치를 강조하는 것만으로는 실제 과학기술 현실과 괴리감이 

있을뿐더러, 오히려 과학기술이 언제나 합리적이고 객관적인 사고를 

통해 이루어진다는 등의 어설픈 과학만능주의를 유발할 위험이 있다

(Gasparatou, 2017). 이와 같은 위험을 방지하기 위해서는 합리적이고 

객관적인 사고를 수행하는데 있어 현실적으로 어떠한 한계점을 지닐 

수 있는지 이해하고, 이러한 한계점을 보완할 수 있는 방안을 찾고자

하는 노력이 지속적으로 이루어져야할 것이다. 이러한 점에서 이 연

구는 동기기반추론이라는 인간의 인지적 한계에 하여 새롭게 조명

했다는 점에서 그 의의가 있다.
이 연구의 한계점을 바탕으로 후속 연구를 제언하자면 다음과 같

다. 첫째, 동기기반추론은 무의식중에 나타나는 인지적 경향성이다. 
그러나 이 연구에서는 참여자들이 회상하는 경험에 한 자료를 수집

했기 때문에 동기기반추론이 이루어지는 맥락과 양상에 한 세 한 

파악에는 다소 한계가 있다. 따라서 향후 Latour & Woolgar(1986)나 

Dundar(1999)가 활용한 참여관찰연구와 같이 실제 과학기술 연구자

들의 실험 중 추론상황을 관찰하거나 임상 심리실험 연구를 수행한다

면 보다 과학기술 연구자들이 나타내는 동기기반추론의 양상을 면

히 파악할 수 있을 것이다. 둘째, 이 연구는 생명과학과 관련된 분야의 

학문후속세  분야의 학문후속세  연구자들에 한정하여 연구를 진

행하였기 때문에 과학기술 전 분야에서 나타나는 동기기반추론으로 

일반화하기에는 한계가 있다. 각각의 과학기술 분야 마다 지니고 있

는 상황과 맥락이 다르며 이에 따른 추론의 양상도 다를 수 있기 때문

에 향후 다른 세부 분야의 연구자들의 동기기반추론 양상을 파악한다

면 또 다른 맥락의 동기기반추론 양상이 발견될 수 있을 것이다. 셋째, 
동기기반추론은 일반 중등학생들에게도 자연스럽게 나타날 수 있는 

심리적 특성이다. 이 연구에서는 실제 과학기술 연구 과정 중 경험되

는 동기기반추론에 해 파악하기 위해 학문후속세 를 중심으로 그 

특성을 살펴보았으나 향후 중등학생들 상의 다양한 과학교수학습 

상황에서도 동기기반추론이 등장할 수 있다. 예를 들어 과학과 관련

된 사회윤리적 문제(SSI) 기반의 교수학습과 같이 과학뿐만 아니라 

다양한 사회문화적 가치가 상충된 정보들을 처리하는 과정에서 다양

한 동기기반추론이 나타나며 비합리적 의사결정을 이끌 가능성이 높

다. 이와 같은 과학 교수학습 과정에서 나타나는 중등학생들의 동기

기반추론에 한 후속 연구가 지속적으로 이루어진다면 기존의 다양

한 교수-학습에서 나타나는 학생들의 비합리적 추론과 의사결정을 

설명하는데 새로운 해석틀을 제공할 수 있을 것이며 궁극적으로 과학

적 사고 함양을 위한 교육 발전에 기여할 수 있을 것이다. 

국문 요약

동기기반추론은 원하는 특정한 결과나 목표를 성취하고자 하는 

동기에 영향을 받아 이루어지는 편향된 추론을 의미한다. 이 연구에

서는 과학적 사고 발달을 저해하는 동기기반추론 한 이론적 연구를 

시도하고, 실제 국내 과학기술 분야의 학문후속세 들이 경험한 동기

기반추론의 실제적 맥락에 하여 탐색하였다. 구체적으로 이를 위해 

문헌연구에서는 동기기반추론의 심리학적 특성과 과학적 사고에 미

치는 부정적 영향에 해 살펴보았다. 또한 국내 과학기술 분야 학

원생 8인과 신진 연구원 1인과의 심층 면담을 토 로 실제 과학기술 

분야에서 나타나는 동기기반추론의 의미와 맥락을 파악하고자 했다. 
문헌 분석 결과 동기기반추론은 개인적 수준에서 과학적 사고의 핵심

인 이론과 자료의 적절한 조정 과정을 방해하며 과학적 지식 구성의 

고착을 가져올 수 있으며, 사회문화적 수준에서 특정 사회문화적 신

념이나 목적에 의해 과학이 이용되는 기작으로서 작용할 수 있다는 

점에서 합리적이고 객관적인 과학적 사고를 기반으로 한 과학기술의 

발전을 저해할 수 있음을 살펴보았다. 또한 실제 국내의 과학기술 

분야의 학문후속세 들이 경험했던 동기기반추론 사례를 살펴본 결

과, 기존의 신념 보호, 성급한 결론 추구, 사회문화적 신념 보호, 집단

의 의사결정을 합리화를 통해 동기기반추론이 나타나고 있음을 확인

할 수 있었다. 이러한 과학기술 학문후속세 들의 동기기반추론은 

이들이 보다 이론과 증거의 적절한 조정을 통해 타당한 과학기술 지

식을 구성하는데 있어 걸림돌이 될 수 있음을 살펴보았다. 이러한 

결과를 바탕으로 이 연구에서는 과학적 사고 교육에 해 논의하였다. 

주제어 : 동기기반추론, 과학적 사고, 학문후속세 , 문화적 인지
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