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1. 서 론

  국방기술품질원(이하 ‘기품원’)은 우수 군수품 획득

을 위해 품질보증 및 품질경영 업무를 수행하고, 국방

과학기술의 조사·분석·평가 및 정보관리를 체계적으로 

수행하는 기관이다. 그 중 군수품 품질보증 업무는 계
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약품목에 따라 1형부터 4형까지 품질보증형태를 분류

하며, 품목은 소총, 탄약, 식품류에서부터 유도무기, 

전투기, 함정 등의 첨단무기까지 다양한 종류를 다루

고 있다.

  완벽한 군수품 품질보증을 위하여 정부품질보증은 

품질보증형태에 따라 수행되며, 위험관리를 기반으로 

정부 품질보증계획을 수립하여 수행한다. 위험관리는 

계약품목에 대한 위험발생 가능성과 발생 시 미칠 영

향의 정도를 예측, 평가하여 식별된 위험을 감소 또는 
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ABSTRACT

  This study proposes a risk evaluation method based on RAM and AHP data in order to prevent subjectivity of 

risk assessment. The risk assessment consist of Risk Likelihood(RL) and Risk Consequence(RC) in five levels. 

However, risk analysis of warships is hard to make a judgment because of small quantity production(Ship), long 

building period, equipment changes, complexity, various kinds of equipments, etc. The proposed RAM data and 

AHP analysis method are used to quantify each level quantitatively. RAM(MTBF) date is used to classify the RL, 

and AHP analysis is used to classify the RC. These scientific and data-based method will increase objectivity as 

well as efficiency of risk evaluation.
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제거하기 위한 정부품질보증의 한 방법으로 사용된

다.[1] 위험관리의 기법으로 규격불일치나 고장을 유발

할 수 있는 위험식별, 위험의 발생가능성과 미치는 영

향성에 대한 위험평가, 위험을 완화하기 위한 처리계

획 수립, 수립된 위험에 대한 품질보증활동, 위험의 

처리 결과에 따라 품질보증활동을 수정 보완하는 등

의 방법을 사용한다. 미국 DoD(Department of Defense)

에서는 Risk Management Guide for DoD Acquisition 

Programs와 같은 위험관리 활동을 명시하고 있으며, 기

품원에서도 미국 DoD의 위험관리 활동의 세부 내용을 

참고하여 독자적인 위험관리 활동을 수행하고 있다[2]. 

기품원에서 수행하는 위험 평가는 위험 발생가능성과 

위험영향성(결과)의 수준을 판단하여 등급을 정하고 

정해진 수치를 위험등급 평가 매트릭스(Risk Matrix)에 

도입하여 고/중/저 위험으로 분류, 위험에 따라 위험 

회피 또는 위험 통제에 따른 처리방안을 수립한다.

  그러나 위험등급 평가 매트릭스에 따른 위험등급 

분류는 과학적이고 객관적으로 평가되기 보다는 품질

보증원의 주관적인 판단이 많은 영향을 미치고 있다. 

위험 발생가능성과 위험의 영향성에 대한 등급이 각

각 5개의 수준으로 구분되어 있으나, 각 단계에 대한 

정량화된 수치를 도입하기 어려워 객관적인 기준이 

제시되지 못하고 있는 현실이다. 이에 대한 해결책으

로 FMECA를 이용한 위험식별의 과학화 및 객관화 

방에 대한 연구[2], 확률과 통계를 기반으로 한 위험등

급평가[3] 등 다양한 방법이 연구되어 왔다.

  함정분야도 군수품 품질경영 기본규정에 따라 위험

등급을 구분하여 효율적인 품질관리를 수행하는데, 위

험등급 분류 시 품질보증원의 주관적인 판단이 많은 

영향을 미치고 있다. 함정의 경우 소량 생산품, 긴 건

조기간, 기술변경에 따른 장비 변경, 복잡한 체계장비, 

다양한 품목 등의 이유로 기존 양산 제품과는 다르게 

위험식별을 위한 객관적 품질정보 수집이 더욱 어려

운 특성이 있다.

  함정분야에서는 복합무기체계 특성상 품질에 대한 

신뢰성 확보를 위해서 RAM(신뢰도, 가용도, 정비도) 

데이터를 활용한 다양한 연구가 진행되고 있다. 운용

가용도를 성능의 한 요소로서 보고, 시험평가단계에서 

운용가용도(Ao : Operational Availability)의 목표 달성

여부를 평가하는 연구[4], 정비실적과 자재소비실적을 

사용하여 고장을 추적하는 RAM 분석에 대한 연구[5] 

등 RAM 데이터는 다양한 자료 활용 연구되고 있다.

  AHP(Analytic Hierarchy Process)란 T. L. Saaty에 의

해 제안된 계층화분석과정으로 하나의 선택지를 고르

거나 우선순위를 결정하기 위한 다기준의사결정의 한 

방법이다. 발생할 수 있는 위협을 분석하고 분석된 위

협 요인의 우선순위 도출에 대한 연구[6], 과제의 선택

과 우선순위를 정하기 위한 AHP기법의 적용[7] 등 다

양한 분야에서 응용 활용되고 있다.

  본 논문에서는 함정분야에 RAM 데이터와 AHP 분

석을 기반으로 한 객관적인 위험등급 분류 방안을 제

시하고자 한다. RAM(MTBF) 데이터를 활용하여 위험

발생가능성을, AHP 분석을 통해 위험영향성을 등급화

하여 위험등급 평가 매트릭스에 대입한다면, 정량화된 

수치를 통해 위험식별이 수행될 수 있어 합리적이고 

체계적인 평가가 수행될 것으로 기대된다.

  본 논문은 2절에서 연구배경 및 함정분야 위험 식

별의 문제점에 대해 살펴 볼 것이고, 3절에서는 RAM 

데이터과 AHP 분석을 활용한 위험등급 평가 방법을 

제시하며, 4절에서는 실제 기존사례와 제안을 통해 산

출된 위험식별 결과를 비교하며, 마지막 5절에서 결론 

및 발전시켜야할 방안에 대해 제시하였다.

2. 연구배경 및 함정분야 위험 식별의 문제점

2.1 위험식별 및 위험평가 소개

  품질경영시스템 ‘기본사항과 용어’(KS Q ISO 9000 

: 2015)에서 위험(Risk)은 불확실성의 영향으로 정의하

고 있다. 즉 위험은 잠재적인 사건으로 특정지어 해석

될 수 있다. 대내외 품질관리기관에서는 각 국가의 기

준에 따라 위험식별 방안을 정립하고 활용 중에 있다. 

미국에서는 Risk Management Guide for DoD Acquisition 

Programs의 절차에 따라, 유럽에서는 NATO Mutual 

Government Quality Assurance(QA) Process인 AQAP 

2070에 따라 위험식별을 수행하고 위험지수를 설정한

다. 기품원에서는 군수품 품질경영 기본규정에 따라 

위험식별을 수행한다.

  기품원에서 수행하는 위험식별은 계약품목의 위험

관련 품질자료를 수집하여 위험을 구체적으로 파악하

는 정부품질보증활동으로 계약문서, 연구개발자료, 기

술자료묶음, 고객 불만 및 피드백 정보 등의 자료를 

활용한다. 수집된 자료를 토대로 위험 발생 가능성과 

군수품의 안전, 성능에 영향을 미치는 영향(결과)에 

따라 위험 등급을 분류하는데, 위험발생가능성 및 위

험영향도에 대한 기준은 Table 1과 같이 분류된다.
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Table 1. Risk evaluation classifies

Level
Risk 

Likelihood
Risk Consequence

5 Very high
Critical impact(result) on customer 
safety(i.e., death) or capacity of 
military supplies

4 High
Fairly substantial impact(result) on 
user safety(serious injury) or 
capacity of military supplies

3 Moderate
Partial impact(result) on capacity 
of military supplies

2 Low
impact(result) on additional 
capacity of military supplies

1 Very Low
impact(result) on the use and 
capacity of military supplies

  위험에 대한 위험 발생가능성(RL)과 영향도(RC)의 

수준이 결정되면 이를 기초로 Fig. 1의 위험등급 평가 

매트릭스에 의해 고/중/저 위험으로 분류한다.

Fig. 1. Risk matrix

  위험평가를 통해 식별된 위험등급에 따라 위험관리

가 수행되는데 고위험군에 대해 많은 시간과 품질확

인절차를 수행하여 위험을 관리하며, 저위험군에 대해

서는 서류 검토 또는 간단한 성능 확인 등 품질확인 

절차를 간소화하여 효율적으로 위험에 대처한다. 즉, 

위험식별은 정부품질보증의 지표로 작용하기 때문에

위험등급의 합리적이고 체계적인 평가가 중요하다.

2.2 함정분야 위험 식별 문제점 사례 분석

  함정분야의 품질보증활동은 전차, 항공기, 소총 등

의 동일한 모델의 대량생산이 이루어지는 군수품과는 

다른 몇 가지 특징을 가지고 있다. 함정은 동형 모델

이라 해도 건조 척수가 적으며, 소해함, 구조함, 수송

함 같은 특수 목적을 가지는 함정이 건조되고 생산된

다. 또한 한 척의 함정 건조에 계약부터 인도까지 약 

3~4년이라는 긴 건조기간이 소요되고, 동일한 유형의 

함정임에도 계약별 조선소/기품원 담당자가 달라지는 

경우도 있어 계약건별로 독립적인 위험식별 및 평가

가 이루어지고 있다. 그 이외에도 기술변경에 따른 장

비 변경, 복잡한 체계장비, 다품종 복합무기체계 등 

품질에 영향을 줄 수 있는 요소가 다양하다. 이러한 

품질보증 환경에서 위험식별 및 평가 기준이 달라지

기도 하며, 정량화된 객관적인 데이터를 제시하기가 

어려운 상황이다.

2.2.1 위험식별 대상 및 장비별 위험 식별 비교

  품질보증활동에서 발생되는 문제점을 확인하기 위

해 동일 함정에 대하여 상이한 위험식별 및 평가가 

이루어진 사례를 비교 분석하였다. FOO사업을 대상으

로 비교 분석하였고, 선도함과 후속함의 위험등급 분

류결과는 Table 2와 같다. 위험식별 대상의 경우 총 

159 항목에서 후속함 위험식별 대상 총 168 항목으로 

증가하였으며, 고/중/저 위험으로 분류된 항목 또한 차

이가 발생하였다.

Table 2. Risk evaluation result

Guide ship

(FOO)

Follow-up ship

(FOO)

Risk 

identification 

and evaluation 

result

Total : 159

High : 3 

Middle : 150

Low : 6 

Total : 168

High : 2 

Middle : 154

Low : 12 

  위험 식별 대상에 따른 변화를 확인해보기 위해서 

장비 및 설비의 종류가 많은 의장, 기장, 전기, 통신전

자 분야로 나누어서 비교하였으며, 주요 10종의 장비

를 선정하여 비교 분석하였다. Table 3는 각 분야별 

10종 선정 대상 장비이다. 선정된 대상장비 총 40종에 

대해 위험 식별 대상 및 등급에 대해 비교하였다. 
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Table 3. Comparison targets of the risk evaluation

Division Equipment list

Hull 
Outfitting

Steering gear, HVAC, Freezer, 
Windlass, RHIB Davit, Helicopter 
traversing system, Mooring equipment, 
Window cleaner, RIB, Hangar door

Propulsion 
& 

Auxiliary 
machinery

IPMS(Integrated Platform Management 
System), Reduction gearbox, Gas 
Turbine, Diesel engine, Cooling sea 
water pump, Lubricating oil purifier, 
Lubricating oil transfer pump, 
Controllable pitch propeller, Fire pump, 
Deoiler

Electricity

Generator, Frequency changer, 
Converter, Transformer, Main 
switchboard, Light panel board, 
Searchlight, Anemometer, Gyro, 
Degaussing coil system

Telecommuni
cation 

& 
Electronic

KNCCS, MOSCOS, DGPS, CCTV, 
ICS(Intergrated Communication system), 
Navigation RADAR, IFF, ECDIS, 
Underwater telephone, Depth sounder

 

  FOO 사업의 선도함과 후속함의 위험식별 및 평가 

결과를 종합적으로 보았을 때, 각 대상에 대한 평가 

결과가 매우 상이한 것을 확인 할 수 있었다. 총 40개

의 대상 중 위험식별 결과가 완전 일치하는 대상 13

개, 발생가능성 또는 영향성 불일치 대상 10개, 위험

등급 불일치 대상 5개, 위험식별대상 불일치 17개로 

발생가능성과 영향성의 차이를 배제하고 위험등급 선

정의 차이만 비교한 경우에도 일관성이 부족한 현상

이 식별되었다. Table 4는 대상 장비별 위험등급이 일

치/불일치하는 대상을 분류한 표이다. Fig 2는 각 항

목별 수량을 비교한 그림이다.

  선도함에서 발생된 품질데이터가 후속함에 반영되

어 위험등급이 변경 될 수 있지만, 위험식별 대상 선

정 및 평가에 대한 명확한 기준이 없어 결과에 대한 

객관적인 근거가 부족하며, 위험등급 평가자의 의견이 

누락되어 주관적인 기준이 가미될 가능성이 많은 것

을 확인하였다. 이처럼 단일 평가자에 의해서 수행되

는 위험평가는 평가자 개인의 역량, 성향에 따라서 크

게 영향을 받고, 정량적이고 객관적인 지표를 제시, 

활용하지 못하고 있어 신뢰도가 높은 평가 방법이라

고 보기 어려운 것을 확인하였다. 즉 단일 평가자의 

의견에 의존하는 평가 방법을 개선하기 위해서는 객

관적인 데이터를 기반으로 한 다수에 의한 평가로 발

전시켜야할 필요성이 있다.

Table 4. Risk evaluation difference between guide ship 

and follow-up ship

Remark Equipment list

Rank Consensus

13EA : Freezer, Windlass, 
RHIB Davit, Mooring 
equipment, RIB, Window 
cleaner, Reduction gearbox, Gas 
Turbine, Diesel engine, Fire 
pump, Searchlight, Anemometer

Rank Consensus
10EA : Steering gear, HVAC, 
Controllable pitch propeller, 
Frequency changer, Converter, 
Transformer, Main switchboard, 
Degaussing coil system, CCTV, 
ICS

RL /
RC

Incongruous

Rank Incongruous
5EA : Helicopter traversing 
system, IPMS, Generator, Gyro, 
Navigation RADAR

Target Incongruous

12EA : Hangar door, Cooling 
sea water pump, Lubricating oil 
purifier, Lubricating oil transfer 
pump, Deoiler, Light panel 
board, KNCCS, MOSCOS, 
DGPS, IFF, ECDIS, Depth 
sounder

Fig. 2. Risk evaluation difference between guide ship 

and follow-up ship
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3. RAM 데이터 및 AHP 분석을 활용한 위험등급 

평가 방안

  위험식별 및 평가의 객관성을 확보하기 위해 본 연

구에서 RAM 데이터와 AHP 분석을 통해 산출한 위험

등급 산정 방법을 제안하고자 한다. 앞서 비교한 총 

40개의 장비를 대상으로 RAM 데이터에 의거 위험발

생가능성을 등급화하고, AHP 분석으로 정량화된 설문 

데이터를 활용하여 위험영향성을 등급화 하였다.

3.1 RAM 데이터를 활용한 위험발생가능성 결정

  함정의 RAM 분석은 복합무기체로 단일 무기체계와

는 분석방법을 달리하여야 한다. 특정 탑재장비가 고

장으로 기능을 상실한다고 해도 함정차원에서는 임무

를 계속 수행할 수 있기 때문에 함 차원의 고장과 탑

재장비 차원의 고장을 구분하여할 필요가 있다[5]. 방

위사업청 무기체계 RAM 업무지침(2014)에 따르면 

RAM 분석시 고장정의 및 판단기준(FD/SC)을 설정하

는데, 함정 탑재 장비의 고장 분류는 임무 중요도를 

고려한 분류방법을 적용하여 크게 3가지 F1, F2, F3로 

분류된다. F1 고장은 함정의 주요임무 수행과 연계된 

고장으로 함정과 인명에 중대한 영향을 미치는 고장, 

F2 고장은 체계 운용을 저하시키는 고장, F3 고장은 

체계 운용에 영향을 미치지 않는 모든 구성품, 부품 

등에서 발생하는 모든 결함으로 분류된다.

  위험발생가능성은 장비의 고장 횟수에 기인하는 것

으로 고장 횟수가 많으면 위험 발생가능성이 높은 것

으로 가정하였다.  RAM 데이터 중 설비 구성품의 개

수 및 연결도를 파악하고 신뢰도를 예측하여 산출한 

고장간 평균시간(MTBF, Mean Time Between Failure)

으로 위험발생가능성을 결정하였다.

  RAM 데이터를 활용한 위험평가 방법에 대해서는 

다른 논문에서도 그 연구가 진행되었는데, RAM 데이

터를 사용하여 등급(1~5)을 계산할 때 최대 MTBF를 

일반적인 함정 보증수리기간인 1년으로 하여 MTBF가 

1년을 넘는 장비의 위험 발생가능성(RL)을 1등급이 

되도록 계산한 방법을 활용해서 적용하였다[8].

  × 

  
×   ≤  ≤   (1)

  식 (1)은 함정의 고장에 있어 임무필수(F1), 임무영

향(F2) 고장만 고려한 RAM 데이터를 활용한 위험 발

생가능성 평가 방안을 나타낸 것이다.

3.2 AHP 분석을 활용한 위험영향성 결정

3.2.1 AHP 분석 소개

  AHP는 다기준의사결정법 중에서 가장 널리 쓰이는 

방법으로 한 기준의 열등함이 다른 기준에 의해 상쇄

될 수 있게 상호 보안하는 보상형 모형이다. 보상형 

모형은 평가기준의 가중치(상대적 중요도)와, 각 대상

별 평가기준에 따른 선호도를 수치화 하여 체계적이

고 일관성 있는 대안을 제공한다. 본 연구에서는 다기

준의사결정의 한 방법인 AHP(계층화분석과정)을 통해 

위험영향성 등급을 수립하려 한다. 그 이유는 다음과 

같다. 첫째, 쌍대비교를 통해 대상 장비의 중요도를 

수치화 할 수 있어 이를 위험영향도 1~5의 수치로 산

출할 수 있다. 둘째, 위험영향도를 판단하기 위해 전

문가별로 생각하는 평가기준이 다를 수 있는데 평가

기준에 대한 쌍대비교를 통해 가중치를 부여하여 종

합적인 선호도를 산출할 수 있다. 셋째, 대상 장비의 

선호도 및 평가기준의 가중치를 산출할 때 설문자의 

일관성을 검증할 수 있다는 장점이 있다.

3.2.2 AHP 분석 적용

  본 논문에서는 AHP를 통해 산출된 선호도를 1~5의 

값으로 변환하여 수치화 하였고, 이를 위험영향성에 

대입하는 방법을 제시하였다. 쌍대비교를 하기 위한 

평가기준은 안전, 작전, 수리비용 3가지로 결정하였다. 

평가기준 선정 사유는 안전의 경우 Table 1에서 소개

한 위험영향도 수준을 구분하는 기준이 되며, 작전은 

장비의 고장이 함정의 운용(작전)에 영향을 미쳐 실제 

요구되는 용도로 사용되지 못하는 위험영향성을, 수리

비용의 경우 자재의 수급에서부터 수리기간과 수리의 

복잡성 등의 위험영향성을 파악하기 위해 적용하였다. 

Fig. 3은 비교대상을 계층구조화한 그림이다.

Fig. 3. Hierarchy
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  설문의 구성은 크게 3가지 구성으로 제작하였다. 설

문지의 첫 번째 구성은 각 분야별 선정한 10종 대상 

장비의 위험영향성의 수준에 대한 설문을 수행하였다. 

주관적 판단을 통해 선정한 위험영향성과 AHP 분석

을 통해 산출한 위험영향성의 차이를 비교하기 위한 

목적과, AHP 분석을 통해 산출된 선호도(0~1사이 값)

를 실제 위험영향성의 수준(1~5)에 반영하기 위한 목

적으로 자료를 수집하였다. 두 번째 구성은 앞서 수립

한 평가기준(안전/작전/수리비용)에 대한 각각의 가중

치를 산정하기 위해 9점 척도로 쌍대비교를 수행하였

다. 마지막 구성은 각 평가기준(안전/작전/수리비용) 별

로 대상 장비를 쌍대비교를 수행할 수 있게 설문을 구

성하였다. 10개의 비교대상을 두 개식 뽑아서 비교해

야하기 때문에 각 평가기준별 45번()의 비교가 필

요하며, 총 3가지 기준에 대해 비교하기 때문에 각 분

야별 135번의 이원화 평가가 요구되었다.

  설문은 국방기술품질원 품질경영담당직원 의장/기장 

분야 12명, 전기/통신전자 분야 9명의 자료를 취합하

였고 각 설문자별 일관성 지수를 산출하여 일관성이 

결여된 설문지(CR : Consistency ration ≤ 0.1)를 폐기하

여 신뢰성을 높였다. 폐기하고 남은 설문의 선호도값

에 대해 극단값의 영향력을 감소시키기 위한 목적과, 

이원비교행렬의 역수조건을 만족시키기 위해서 기하

평균으로 종합하였다.

  AHP를 통해 산출된 선호도는 0~1사이 값을 갖는데 

이 데이터를 위험영향성의 수준 1~5 사이 값에 반영하

기 위해 일련의 계산을 거쳐야한다. 설문의 첫 번째 구

성을 통해 얻어진 장비별 위험영향성 평균값을 식 (2)

과 같이 구하고 AHP를 통해 구한 5번째 중앙값 선호

도로 나눈 값에 각 장비별 선호도에 곱해서 식 (3)과 

같이 AHP의 선호도를 위험영향성으로 수치화 하였다.

  








  (n : 설문지 개수) (2)

 


×   ≤  ≤   (3)

         : 위험영향성 설문 결과 평균값

        : 개별 장비별 위험영향성 평균값

        : 최종 위험영향성 도출 결과

        : AHP 선호도 중앙값

         : 각 장비별 선호도 값

4. RAM 데이터 및 AHP 분석을 활용한 위험등급 

평가 결과

4.1 위험등급 평가 결과

  FOO사업의 기존 위험등급 분류 결과와 제안을 통

해 산출된 위험등급 분류 결과를 비교 분석한 결과를 

Table 5와 같이 정리하였고, Fig 4는 이를 도식화 한 

그림이다. 기존의 위험등급과 RAM 데이터와 AHP 기

법을 통해 산출한 표준안의 결과를 비교하였을 때, 기

존 위험등급의 경우 대부분의 품목이 중위험 항목으

로 저위험과 고위험 대상품목이 거의 없는 것을 확인

할 수 있다. 반면 표준안으로 적용된 결과의 경우 저/

중/고위험이 고르게 분포된 것을 확인할 수 있다. 이

는 품질경영담당직원의 소극적인 위험관리(품보활동 

최소화)를 지양하고, 효과적인 정부품질보증활동을 수

행하는 것의 일환으로서 의미가 있는 결과이다.

Table 5. Comparative analysis of risk evaluation result

Risk identification and evaluation result

Guide 

ship(FOO)

Follow-up 

ship(FOO)
Standard

No rating 8 6 0

Low 2 2 14

Middle 27 31 12

High 3 1 14

Fig. 4. Histogram of risk evaluation result

4.2 위험등급과 비교 분석

  각 분야별 위험 등급의 변화를 확인해 보면 의장분

야의 경우 중위험으로 판단되었던 장비들의 발생가능
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성 및 위험영향성이 증가하여 전체적인 위험등급이 

높아졌다. 기장분야와 전기분야의 경우에는 발생가능

성이 대부분 증가하였지만 위험의 영향도가 감소하여 

저위험으로 분류된 항목이 증가하였으며, 고, 중, 저 

위험등급이 적절하게 분류되었다. 통신전자 분야의 경

우 전자장비의 고장 간 평균시간 즉, 위험 발생가능성

이 크게 낮아졌기 때문에 전체적인 위험등급이 낮아

졌다. Table 5는 선도함, 후속함, RAM 데이터와 AHP

분석을 통해 산출된 값, 산출된 값을 등급화 하여 위

험등급을 나타낸 표이다.

Table 6. The risk evaluation grade between established 

grade based on subjective judgement and 

standard grade based on RAM and AHP data

5. 결 론

5.1 결론 및 연구의 의의

  본 연구에서는 함정분야에 관한 위험식별 및 품질

보증활동에 대한 표준안으로 RAM 데이터를 기반으로 

위험발생가능성을 도출하고, AHP 분석을 통해 위험영

향성을 수치화 하고 위험등급에 적용하는 방법을 제

안하였다. 최근 RAM 업무에 대한 설계업무를 강화하

기 위해 무기체계 RAM 업무지침이 개정되었고, RAM 

목표값 관리를 강화 하는 등 무기체계 획득과정에서 

RAM에 대한 중요성이 강조되고 있다. 무기체계의 신

Target

Risk evaluation result

1
st

2
nd

R
A
M

A
H
P

Standard
(P,I)

Steering gear M M 4.9 5.0 H(5,5)

HVAC M M 4.9 3.5 H(5,4)

Freezer M M 4.5 1.9 M(5,2)

Windlass M M 4.8 3.8 H(5,4)

RHIB Davit M M 4.7 2.2 M(5,2)

Helicopter
traversing system

H M 4.4 2.9 M(4,3)

Mooring equipment M M 4.6 3.3 H(5,3)

Window cleaner - - 4.8 1.4 M(5,1)

RIB M M 1.0 3.5 L(1,4)

Hangar door - M 3.8 1.8 M(4,2)

IPMS H M 4.9 4.1 H(5,4)

Reduction gearbox M M 4.9 4.0 H(5,4)

Gas Turbine M M 1.0 4.4 L(1,4)

Diesel engine M M 4.2 4.4 H(4,4)

Cooling sea 
water pump

- M 3.5 1.5 M(4,2)

Lubricating 
oil purifier

- M 4.5 1.1 M(5,1)

Lubricating oil
transfer pump

- M 3.5 1.2 L(4,1)

Controllable 
pitch propeller

M M 4.8 4.5 H(5,5)

Target

Risk evaluation result

1
st

2
nd

R
A
M

A
H
P

Standard
(P,I)

Fire pump M M 4.8 1.6 M(5,2)

Deoiler - M 2.9 1.0 L(3,1)

Generator M H 4.7 5.0 H(5,5)

Frequency changer M M 4.7 3.4 H(5,3)

Converter M M 4.8 3.1 H(5,3)

Transformer M M 3.5 3.6 H(4,4)

Main switchboard M M 4.7 4.4 H(5,4)

Light panel board M - 4.2 1.6 M(4,2)

Searchlight M M 3.5 1.3 L(4,1)

Anemometer M M 3.5 1.3 L(4,1)

Gyro H M 1.0 2.0 L(1,2)

Degaussing 
coil system

M M 4.8 1.5 M(5,2)

KNCCS M - 1.0 3.9 L(1,4)

MOSCOS M - 4.6 3.7 H(5,4)

DGPS - M 1.3 3.7 L(1,4)

CCTV L L 1.0 2.1 L(1,2)

ICS M M 4.4 3.2 M(4,3)

Navigation RADAR M L 4.4 3.1 M(4,3)

IFF M - 2.3 1.7 L(2,2)

ECDIS - M 1.0 2.3 L(1,2)

Underwater 
telephone

M M 2.6 1.4 L(3,1)

Depth sounder L - 1.0 1.5 L(1,2)
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뢰성 확보 차원에서 강조되고 있는 RAM 데이터를 실

제 품질보증활동에서 활용하기 위한 방법을 제시하였

으며, 그 효과를 살펴보았다. 또한 의사결정의 한 방

법인 AHP 기법을 사용하여 계층적 분석을 수행하였

고, 우선순위를 도출, 수식에 적용하는 체계적인 의사

결정 방법을 제시하였다.

  본 연구에서는 총 40개의 장비를 대상으로 위험등

급에 대한 기존 데이터와 표준안을 비교 분석하였고, 

표준안의 가치성에 대해 입증하였다. 위험등급에 대한 

표준화 Tool은 정량적 수치를 기반으로 합리적이고 신

뢰도 있는 위험식별을 수행하는데 도움이 될 것이다. 

또한 각 개인의 주관적인 판단을 지양하고, 경력 및 

전공에 따른 품질경영 담당직원간의 편차를 줄일 수 

있으며, 저/중/고 위험의 고른 분포를 통해 업무의 효

율성을 향상시킬 수 있을 것이다. 이처럼 과학적이고 

데이터에 기반을 둔 방법은 정부품질보증활동의 신뢰

도 및 효율성을 증대시킬 수 있을 것이다.

5.2 연구의 한계점 및 발전사항

  함정분야 전체에 표준화 Tool을 적용하기 위해서는 

일부 보안, 개선해야 할 과제가 남아있다.

  첫 번째로 표준화 Tool을 적용하는 대상 장비선정 

기준과 방법에 대한 정립이다. 함정에는 다양한 품목

의 장비가 탑재되어 각각의 개별적으로 RAM과 AHP 

분석을 수행하기에는 효율성이 떨어진다. 이에 대한 

해결책으로 신속하고 정확한 선택을 도와주는 비보상

형 모형을 일차적으로 적용한 후 식별된 장비를 대상

으로 위험식별을 하는 것이 한 방법으로 제시될 수 

있다.

  두 번째로 AHP 설문조사의 체계화이다. 설문은 대

상과, 모집단에 따라 그 결과가 달라진다. 방위사업청, 

국방과학연구소, 소요군, 조선소 등 평가대상에 대한 

다양화를 통해 객관성을 확보하는 것이 필요하며, 전

문성에 따라 다수 전문가의 의견을 종합하는 방법[9]과 

같은 학술 연구를 활용하여 경력, 학위수준 등을 고려

해 각 설문에 대한 가중치를 부여해 결론을 도출하는 

과정도 발전방안의 한 가지로 볼 수 있다. 또한 계층

화에 앞서 평가기준에 대한 타당한 판단기준을 수립

할 필요가 있다.

  마지막으로 RAM 산출 방법개선 및 RAM 데이터의 

최신화이다. 야전운용 데이터 및 품보활동 데이터를 

RAM 분석시 반영하는 등의 방법을 통해 RAM 데이

터의 신뢰도를 높이는 과정이 필요하다.
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