
1. 서론

복잡하고 거대해지는 소프트웨어 산업에서 품질의 우

수성을 확보하기 위한 모델개발과 표준화를위해 다양한

연구가 진행되고 있다[1]. 또한 요구사항의 다양한 변화

는 기술적으로 수용되어야 하며, 소프트웨어 생산성의

효율을 증가시키기 위한 방법론과 표준에 관한 연구와

소프트웨어를 정형화하여 생산하기 위한 방법에 어려움

을 겪고 있다. 본 논문에서는 소프트웨어의 기본 구성요

소인 아키텍처 컴포넌트를 기본자산으로 구성하였으며,

이를 기반으로 정형화하거나 표준화된 설계모델을 확보

하였다[2]. 그리고 정형화되거나 표준화된 재사용가능한

확장 자산을 설계하기 위해 구성된 각 자산의 사용성에

대한 평가 모델을 구축하고자 한다.

이와 같은 소프트웨어 시스템을 평가하기 위한 방법

은 주관적인 평가기준을 대상으로 이루어져왔다[3,4]. 그
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방법은 주관적인 평가기준을 대상으로 이루어져왔다. 본 연구에서는 선행된 자산관리 시스템의 복잡도 측정으로부터 얻어

진 복합자산을 평가하기 위한 평가모델을 제안하고자 한다. 아키텍처 자산의 복잡성을 측정하기 위해 논리적 복잡도를 측정

하여 제공하는 척도를 이용하였으며, 아키텍처 자산의 속성 값을 표현하고 있는지를 평가하기 위한 방법을 사용 하였다.

소프트웨어 평가 표준인 SQuaRE Series의 ISO/IEC 25010 품질 모델 특성을 기반으로 자산데이터의 사용성을 평가하기

위한 부특성의 평가모델 기준을 구축하였다. 자산은 복합자산으로 구성되어 설계되었을 때 각 자산의 특성에 따라 가중치를
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리고 아키텍처 자산의 설계에서는 재사용성에대한 고려

와 조립성을 고려하여 아키텍처 자산을정제하여야 하도

록 하였다. 따라서 제품 라인을 위한 컴포넌트는 재사용

할 수있는자산을기반으로정형화하여 설계된 자산 컴

포넌트로부터 합성이 가능하게 자산을 사용하기 때문에

두 영역에 대한 자산을 이원화하여 평가하기 위한 모델

이 필요하다[5,6].

본 논문에서는 선행된 자산관리 시스템의 복잡도 측

정으로부터 얻어진 복합자산의 평가를 대상으로하여 기

본자산과 복합자산의 평가하기 위한 이원화된 평가모델

을 구성하였다. 소프트웨어 평가 표준인 SQuaRE Series

의 ISO/IEC 25010 품질 모델 특성을 기반으로 자산데이

터의 사용성을 평가하기 위한 부특성의평가모델 기준을

구축하였다[7,8]. 자산은 복합자산으로 구성되어 설계되

었을 때 각 자산의 특성에 따라 가중치를 부여한 부특성

의 선택적 평가를 적용하여 평가모델의유연성을 확보하

도록 하였다. 본 논문의 구성은 2절에서 자산의 모델과

구성에 대한 기반연구, 3장에서는 평가구성 항목과 평가

방법에 대한 아키텍처 자산의 평가방법과 4장에서는 결

론에 대하여 기술하였다.

2. 기반연구

2.1 자산의 메타 모델

선행연구에서는 자산을 기반으로 하는 설계 시스템에

서 설계 도메인에 독립적인 설계구조를 표현하기 위해

자산을 메타 모델로써 정형화하였다.

그리고 XMI로 표현된 메타모델을 이용하여 메타데이

터의 높은 이식성을 유지하도록 구성하였다. 아키텍처

설계정보는 기본 자산의 메타모델과 확장메타모델의 두

형식으로 모델을 설계하였다[9,10]. 첫 번째 모델 형식은

정형화되고 표준화된 자산을 시스템에 관리하기위한 아

키텍처 자산을 구성하기 위한 메타 데이터 모델이다. 그

리고 두 번째 모델 형식은 자산 설계자의 도메인 특성에

의존성을 부여하기 위고 이를 서비스하기 위한 복합 자

산 컴포넌트를 구성하기 위한 확장 메타 데이터 모델이다.

아키텍처 설계 자산의 정보를 정형화하기 위한 표현

방법으로 Fig. 1과 같이 XMI를 이용하여 메타모델을 사

용하였다[11]. 따라서 컴포넌트 기반으로 재구성된 아키

텍처 자산의 메타 데이터 모델을 구성하기 위한 문법에

따라 아키텍처 자산은 컴포넌트 자산의 속성 값과 자산

의 관계 집합으로 구성된다[12-14]. 그리고 각 컴포넌트

자산은 세부 구성 항목인 클래스 집합과 관계 집합으로

구성되어 있다. 이와 같이 설계자의 응용 서비스 도메인

에 필요한 아키텍처 자산을 설계하기 위해 기본 아키텍

처 자산을 기반으로 합성되어 구성된 도메인 복합 아키

텍처 자산을 구성한다.

model

metamodelType

architecture

modelElement

Header Content

Metamodel

Fig. 1. Asset Meta Model

2.2 자산 구성

본 논문에서는 Fig. 2와 같이 표준명세방법인 RAS를

채택하여 자산을 명세하기 위한 방법을 사용하였다. Fig

2.의 명세 방법은 설계 자산의 재사용을 위해 절차적인

일관성을 유지한다.

Fig. 2. Asset Configuration

그리고 각 자산은 재사용 가능한 설계 자산들의 아키

텍처(Architecture)와 구성 내용 그리고 자산의 설명에

대하여 기술하고 있다. 자산 명세의 내용은 Core RAS와

동일하게 각 자산 명세에 대한 기본적인 구성요소들을
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모두 포함하도록 하였다. 그리고 도메인의 특성을 반영

한 복합 자산은 특정 형태의 자산들에 대한 도메인 속성

갑에 대한 의미를 나타내기 위해 Core RAS의 확장하여

표현한 프로파일 기능을 갖는다[15].

본 논문에서는 아키텍처 자산의 구성을 계층적으로

구성할 수 있도록 하기 위해 범주를 설정하였다 그리고

각 자산의 행위적 특성을 반영하여 각 자산을 분류하도

록 제한하였다.

2.3 ISO/IEC 품질 평가

시스템 및 소프트웨어의 품질을 측정하고 평가하기

위한 표준은 ISO/IEC 25000 Series “Systems and

software engineering-systems and software Quality

Requirements and Evaluation (SQuaRE)” 이다. QuaRE

Series의 구성은 ISO/IEC 9126 Series와 ISO/IEC 14598

Series가 소프트웨어 품질과 품질관리에 대한 국제 표준

으로 서로 상호보완적이었다. 하지만 이국제 표준은 각

기 다른 생명주기를 가지고 있어, 이 두 국제 표준을 적

용하는데 불일치를 야기하여, 이러한 문제를 개선하기

위해서 SQuaRE Series를 구성하여 표준으로 사용한다.

ISO/IEC 25000:2014를 시작으로 SQuaRE Series 중 품질

평가의 기본 모델에 속하는 ISO/IEC 25001, 25010,

25012, 25020, 25021, 25022, 25023, 25024, 25030, 25040,

25041, 25045 총 13개의 국제 표준이 있다. SQuaRE

Series의 주요 내용은 Fig 3.과 같다[8,9].

Fig. 3. SQuaRE Series

여기에서 품질 모델 분야인 ISO/IEC 2501n은 시스템

및 소프트웨어 제품의 사용품질(quality in use) 및 데이

터에 대한 상세한 품질모델을 설명한다. 또한 이러한 품

질 모델을 적용하는데필요한 실질적인지침을 제공한다.

3. 아키텍처 자산의 평가

3.1 자산평가 구성

선행 연구의 자산관리를 기반으로 하는 설계 시스템

에서는 아키텍처 자산을 두 영역으로 구분하여 기본 자

산과 복합 자산으로 관리하고 있다. 이 시스템내의 자산

의 품질을 평가하기 위해 국제 표준 구성항목을 이용하

고자 한다. 본 연구에서 자산 관리 시스템의 평가모델로

사용하는 것은 ISO/IEC 25010의 사용품질을 기준으로

적용하였다[7,8]. 자산을 평가하기 위한 방법으로는 독립

된 기본적인 아키텍처 자산을평가 한다. 그리고 독립 자

산들 간의 관계성을 평가하여야 한다. 선행연구에서는

독립된 자산의 평가를 위해 복잡성을 평가하고 상관관계

를 분석하였다. 그리고 각자산은 기능성을 비롯한 8가지

의 특성을평가하여야 한다. 기본 아키텍처 자산은 8가지

항목을 그대로 적용한다.

Fig. 4. ISO/IEC 25010 Configuration

본 연구에서는 자산 시스템의 품질평가를 위해 Fig 4.

와 같이 ISO/IEC 25010에서 언급하고 있는 명시적 또는

묵시적 필요성을 충족시키는 능력과 관련된 소프트웨어

의 특성과 특징으로 제시하고 있기 때문에 이에 대한 평

가 방법을 기반으로 자산의 평가모델을 적용하였다. 모

든 항목의 평가모델을 측정하여 종합적인 자산의 평가기

반을 구축하여야 한다. 본 논문에서는 단계적으로 구성

항목을 목적 시스템에 적용하기 위한 방법을 제안하고자

한다. 그리고 자산 관리 시스템의 평가를 위해 우선적으

로 Fig 5와 같이 사용성에 대한 평가방법을 위해

ISO/IEC 25010의 사용성 품질 평가항목을 기준으로 적

용한다[8,9]. 사용성에대한 6가지 특성 항목은그대로 적

용하고 각 특성의 측정 방식을 두 가지 방법으로 평가하

도록 구성하였다.
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Evaluation Criteria of Usability

Recognizability Leanability Operability

User Error Protection UI Aesthetics Accessibility

Fig. 5. Evaluation Criteria of Usability

Fig 5는 사용성에 대한 평가항목으로 표준화된 아키

텍처 자산과 복합 자산의 종류에 따라 다르게 적용하는

방법을사용하도록 하였다. 독립자산은 품질특성 중 6개

의 부특성을 모두 사용하도록 하였고, 복합 자산은 사용

성 평가를 위해 목적 시스템의 설계 도메인에 따란 선택

적 적용을 할 수 있도록 하였다.

3.2 복합자산 평가 모델

Recognizability Leanability Operability

User Error Protection UI Aesthetics Accessibility

Criteria of Usability

0..10..1

0..10..1

0..10..10..10..1 0..10..1

0..10..1

Fig. 6. Evaluation Criteria of Complexity Assets

두 유형의 자산 중 표준화된 아키텍처 정보를 제공하

기 위한 자산은 모든 항목에 대한 평가를 대상으로 하나

복합자산은적용 모델에 따라 다른평가를구성할수 있

도록 하였다. Fig 6과 같이 복합자산의 품질특성에서는

부특성을 선별적 평가지표를 적용하는 방법을 사용하도

록 하였다. 각 자산은 구성방법에 따라 초기 설계정보를

보관하기 위해 기초 자산을 설계하여 저장한다. 이와 같

은 기초자산은 설계능력을 충분히 확보한설계자에 의해

검증된 기초자산을 구성하도록 한다.

그리고 복합자산은 설계의 경험과 자산의 설계정보

복잡도에 따라 Fig 6.에 제시한 사용성을 선택적으로 가

져갈 수있다. 이에대한 평가를위해 Table 1.과 같이각

부특성의 평가항목에 대해 자산의 설계영역의특성과 설

계능력에 따라 평가요소를 선택 적용하여 평가하도록 자

산의 사용성 부특성 항목의 내용을 구성하였다.

Criteria Item Review

Crt1
Evaluate the identities of the design assets in the two
areas according to the requirements of the asset
designer

Crt2 Evaluate design achievement

Crt3 Evaluate ease of operation and control

Crt4
Evaluate designer's protection against errors in
asset-based systems

Crt5
Evaluate the designer's satisfaction on the UI of the
asset-based system

Crt6
Evaluation of usability in the category of asset
designer

Table 1. Sub-Criteria of Usability Evaluation

세부 구성항목으로는 재사용성과 조립성을 확보하고

이를 평가하기 위한 기준항목을 포함하고 있다. 각 평가

부특성은 평가시스템의 목정에 부합하기 위해각 부특성

평가항목의 중요도에 따른 가중치를 적용하여 평가할 수

있도록 하였다.

  
  





  
  





(1)

가중치 설정 값은 평가의 목적성에 부합하는 계수 값

을 적용하여 식(1)로 평가 결과 값을 계산할 수 있다. 각

평가 결과값은 ISO/IEC 25010의 6가지 특성 값에 중 평

가대상으로 설정하고자 하는 부특성을 선정한 후 가중치

를 이용하여 계산하도록 하였다. 가중치 값은 표준화된

아키텍처 자산의 특성을 평가할 때 동일한 값을 부여하

지만, 설계 도메인의 특성을 반영하여 복합 자산을 평가

할 때는 평가 영역에 따른 가중치 값을 다르게 가져 갈

수 있다. 이때 가중치는 설계자의 기댓값으로 대치할 수

있으며 도메인별 특성 값으로 설정할 수 있다.

4. 결론

자산기반의 시스템을 구성하고 평가하기 위한 방법은

주관적인 평가기준을 대상으로 이루어져왔다. 그리고 컴

포넌트 기반의 시스템을 평가하기 위해 모든 소프트웨어
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가 구성하고 있는 품질 특성 체계를 구축하고 측정하기

위한 척도 값을설정할 수 있어야 한다. 컴포넌트를 기반

으로 하는 소프트웨어에서 설계 자산 정보는 도메인의

속성 값 또는 응용 플랫폼에 독립적이어야 한다. 컴포넌

트 자산을 부품으로써 사용하기 위해 재사용성에 대한

요구와 조립성에 대한 기본적인 요구특성을 충족시켜야

한다. 선행된 자산기반의 설계 시스템의 복잡도 측정으

로부터 얻어진 복합자산을 평가하기 위한평가모델을 위

해 ISO/IEC 25010 품질 모델 특성을 기반으로 자산데이

터의 사용성을 평가하기 위한 부특성의평가모델 기준을

구축하였다.

제안된 평가모델은 자산의 주요특성에 해당하는 기본

자산과 복합자산으로 구성되어 있으며 이를함께 평가할

수 있는 모델로 정형화 하였다. 기본 자산의 특성 값은

표준모델의 값을 그대로 적용하여 평가할 수 있다. 또한

아키텍처 자산이 복합자산으로 구성되어 설계되었을 때

각 자산의 특성에 따라 가중치를 부여한 부특성의 선택

적 평가를 적용하여 평가모델의 유연성을확보하도록 하

였다. 선택적 평가모형을 가져갈 수 있도록 구성한 사용

성의 평가모델은 응용 도메인에 적용하고자하는 가중치

값을 찾기 위해 설계자산에 대한 기댓값을 학습하여 적

정 값을 제시할 필요가 있다.

향후 연구과제로 자산을 기반으로 하는 설계시스템을

국제표준에 부합되는 특성 값을 기반으로 평가할 수 있

도록 사용성외 특성에 해당하는 부특성을평가하기 위한

모델의 단계적 개발과 통합이 필요하다. 본 연구에서 제

안한 사용성에 대한 부특성을 평가하기 위한 방법을 모

든 특성 값을 평가하기 위한 방법으로 확장할 필요가 있

다. 그리고 제안하는 자산의 사용성 평가 방법이 실사례

에 적용하였을 때 결과 값을 평가하기 위한 추가 연구가

필요하다.
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