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주요 원리와 조건화의 상호보완성*

1)

박 일 호

【국문요약】본 논문의 목표는 공시적 인식 규범인 주요 원리와 통시적 인식 
규범인 조건화 사이의 관계를 명시적으로 밝혀내는 것이다. 이를 위해, 나는 먼
저 2절에서 주요 원리와 조건화의 여러 형태들을 정식화할 것이다. 그리고 3절
에서 주요 원리와 조건화는 상호 보완적이라는 것을 논증할 것이다. 이 상호 
보완적 관계는 두 가지 방향에서 제시된다. 첫 번째는 조건화에 의한 주요 원
리의 보완이며, 두 번째는 주요 원리에 의한 조건화의 보완이다. 첫 번째 보완 
관계는 조건화를 이용해 신념도를 갱신하는 경우, 특정한 형태의 주요 원리만
을 만족시킨다면 모든 형태의 주요 원리를 만족시킬 수 있다는 것을 의미하며, 
두 번째 보완 관계는 언제나 주요 원리를 만족하는 경우, 모든 신념도를 조건
화를 통해 갱신하기 위해서는 일부 신념도만을 조건화를 통해서 갱신하는 것으
로 충분하다는 것이다. 이 결과, 주요 원리와 조건화가 꽤 밀접한 관련이 있다
는 것이 밝혀질 것이다. 
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1. 서론
흔히 우리 믿음은 전부 혹은 전무의 문제가 아니라 정도의 문제

라고들 한다. 여기서 믿음이 정도의 문제라는 것은 어떤 두 명제를 

모두 확신하지 않는다고 하더라도 한 명제를 다른 명제보다 더 강

하게, 혹은 덜 강하게 믿을 수 있다는 것이다. 뿐만 아니라, 이는 

새로운 증거를 획득하게 된다면 확신이나 불신과 같은 극단적인 믿

음에 이르지 못하더라도 관련된 믿음의 정도를 어느 정도 수정할 

수 있다는 것을 함의한다.  
여기서 우리는 이 ‘믿음이 정도의 문제’라는 주장이 그 믿음의 

정도가 어떻게 표상되어야 하는지, 혹은 그 믿음의 정도가 합리적

이기 위해서는 어떤 인식 규범(epistemic norms)을 만족해야 하는

지에 대해서 어떤 제약도 가하지 않는다는 점에 주의해야 한다. 가
령, 믿음이 정도의 문제라는 것만으로는 ‘우리 믿음의 정도가 확률 

계산 규칙을 만족해야 한다’는 것이 도출되지 않는다. 오히려 이것

은 정당화되어야 할 하나의 인식 규범일 뿐이다.    
그럼, 합리성을 위해서 믿음의 정도를 제약하는 인식 규범에는 

어떤 것들이 있을까? 대표적으로 다음과 같은 것들이 있다.  

Ÿ 확률적 정합성 (Probabilistic Coherence)
Ÿ 주요 원리 (Principal Principle)
Ÿ 반영 원리 (Reflection Principle)
Ÿ 무차별 원리 (Indifference Principle)
Ÿ 단순/제프리 조건화 (Simple/Jeffrey Conditionalization)

첫 번째 ‘확률적 정합성’은 우리 믿음의 정도가 확률 계산 규칙, 
혹은 확률 공리를 만족해야 한다는 것이다. 이 규범을 받아들이는 
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입장은 ‘확률주의(probabilism)’라고 불린다. 이런 확률주의자들은 

확률적으로 정합적인 믿음의 정도를 ‘신념도(credences)’라고 부르

기도 한다. 앞에서 설명했듯이 믿음이 정도의 문제라는 것을 받아

들인다고 해서 반드시 확률주의를 받아들일 필요는 없다. 그런 사

람들은 믿음의 정도가 확률 이외의 다른 방식으로 표상되어야 한다

고 주장한다.1) 
한편, ‘주요 원리’, ‘반영 원리’, ‘무차별 원리’의 표준적 형태는 

확률주의를 가정하고 있다. 주요 원리는 세계의 물리적 확률에 의

해서, 반영 원리는 현재보다 인식적으로 우월한 미래 신념도에 의

해서 (초기 혹은 현재) 신념도가 제약되어야 한다고 말한다. 이와 

더불어 무차별 원리는 여러 가능성들 중에서 어떤 것을 더 믿어야

할 아무런 이유가 없을 때 그 가능성들 모두에게 동일한 신념도를 

할당해야 한다고 말한다. 방금 언급한 네 가지 인식 규범은 공시적

(synchronic) 규범으로 분류된다. 왜냐하면 이 규범들은 어떤 주어

진 한 순간에 우리가 가져야할 믿음의 정도를 제약하고 있기 때문

이다. 
한편, ‘단순/제프리 조건화’는 이런 종류의 인식 규범과 다르다. 

그것은 어떤 정보가 주어졌을 때 우리 신념도가 어떻게 수정되어야 

하는지 말해주는 것으로, 두 시점의 신념도 사이의 관계를 제약하

고 있다. 이런 점에서 단순/제프리 조건화는 통시적(diachronic) 규
범이라 불린다. 이 조건화의 표준적인 형태는 확률주의를 전제한다. 
즉 확률주의자가 아닌 이론가들은 이 조건화를 받아들이지 않고 다

른 신념도 수정 규칙을 제시한다. 하지만 확률주의를 받아들인다고 

해서 반드시 조건화를 받아 들여야 하는 것은 아니다. 조금 더 급

1) 확률 함수의 대안, 즉 믿음의 정도를 나타낸다고 간주되곤 하는 확률 함수의 

대안으로는 Dampster-Shafer belief function, Possibility measure, Ranking 
function 등이 있다. 이에 대한 교과서적인 설명을 위해서는 Halpern (2003)을 

보라. 
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진적인 입장은 통시적 인식 규범의 존재 자체를 부정하기도 하고, 
조금 덜 급진적인 입장은 통시적 인식 규범의 존재를 인정하면서 

조건화와 다른 방식으로 해당 규범을 제시하기도 한다.2)  
이렇게 다양한 인식 규범에 대해서는 여러 철학적 탐구가 가능

하다. 우선, 각 인식 규범을 정당화하는 탐구가 있을 것이다. 더불

어, 각 규범들 사이의 관계를 탐구하는 것도 흥미로운 주제라고 할 

수 있다. 실제로 두 번째 주제에 대한 탐구는 여러 방향에서 진행

되어 왔다. 가령, 주요 원리가 무차별 원리를 함축한다는 주장

(Hawthorne et. al. 2017), 주요 원리와 반영 원리 각각이 단순 조

건화와 충돌하지 않지만 제프리 조건화와는 충돌한다는 주장

(Nissan-Rozen 2013; Park 2012) 등이 대표적이다.  
본 논문 역시 이런 규범들 사이의 관계들 중 일부를 명시적으로 

드러내는 것을 목표로 한다. 특히 주요 원리와 단순/제프리 조건화 

사이의 관계에 주목하고자 한다. 주요 원리와 조건화 사이의 관계

에 대한 몇몇 연구가 있는 것은 사실이지만, 그런 연구들이 드러내

지 못했던 둘 사이의 관계가 가지는 특징들을 제시할 것이다.
특히, 우리가 조건화를 받아들인다면 주요 원리의 여러 형태들 

모두를 받아들일 필요는 없다는 사실, 반대로 우리가 주요 원리의 

여러 형태를 모두 받아들인다면 조건화를 다소 제한적으로 받아들

이면 된다는 사실을 설명할 것이다. 이런 점은 두 인식 규범, 즉 

주요 원리와 조건화가 어떻게 상호 보완적인지를 보여 줄 것이다.  
더불어 본 논문은 단순 조건화와 더불어 제프리 조건화도 함께 

다룰 것이다. 조건화와 주요 원리 사이의 보완적 관계에 대한 기존 

논의는 주로 단순 조건화에 집중되어 있었다. 이에 반해 제프리 조

2) 통시적 인식 규범의 존재를 부정하는 입장으로는 Christensen (2000)을 보라. 
더불어, 확률주의를 받아들이지만 조건화, 특히 제프리 조건화를 받아들이지 

않는 입장에 대해서는 Leitgeb and Pettigrew (2010), Leivinstein (2012)를 보

라. 
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건화는 주요 원리와 서로 충돌한다고 여겨지곤 하였으며, 이에 제

프리 조건화와 주요 원리 사이의 보완적 관계에 대한 논의는 전무

하다고 할 수 있다. 하지만 본 논문은 제프리 조건화가 적용되는 

인식 상황에서 주요 원리는 새롭게 정식화되어야 한다는 것을 논증

할 것이며, 이를 이용해 해당 두 인식 규범 사이의 보완적 관계를 

규명할 것이다.   
이런 목적을 성취하기 위해서 본 논문은 다음과 같이 구성된다. 

우선 2절에서 주요 원리의 여러 형태와 단순/제프리 조건화를 명시

적으로 나타낼 것이다. 그리고 3.1절에서 단순/제프리 조건화가 주

요 원리를 어떻게 보완하는지 서술할 것이다. 마지막으로 3.2절에

서 주요 원리가 단순/제프리 조건화에 어떤 도움을 줄 수 있는지 

설명할 것이다. 이런 내용을 바탕으로 우리는 조건화라는 한 벌의 

규범과 주요 원리라는 또 다른 한 벌의 규범 사이의 관계를 보다 

명시적으로 파악할 수 있을 것이다. 

2. 주요 원리와 조건화
나는 이 절에서 다양한 증거 상황에서 주요 원리가 어떻게 정식

화되어야 하는지 논의할 것이다. 여기서 말하는 다양한 증거 상황

이란, 아무런 증거도 획득하지 않은 상황, 경험 이후 특정 명제를 

확신하게 된 상황, 경험 이후 특정 명제를 확신하게 된 것은 아니

지만 그 명제에 대한 믿음이 직접적으로 수정된 상황을 말한다. 더
불어 증거 상황이 바뀌었을 때 우리 신념도가 어떻게 갱신되어야 

하는지 말해주는 조건화를 정식화할 것이다. 
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2.1 용어와 기호들

다음은 학술 잡지와 신문 기사에서 가져 온 문장들이다: ‘장애인

은 관광 활동 참여를 놓고 비장애인과는 차별화된 의사 결정 과정

을 거칠 공산이 크다’, ‘인사권 독립에는 다양한 현실적 인사상의 

부작용이 수반될 공산이 크다’, ‘러시아 월드컵은 메시의 마지막 월

드컵이 될 공산이 크다’. 이 문장들은 모두 영어 ‘chance’에 대응하

는 ‘공산(公算)’이라는 표현을 가지고 있다. 위 문장들에서 확인할 

수 있듯이, 이 ‘공산’은 특정 사건이 얼마나 일어남직한지를 표현하

고 있다. ‘공산’이라는 단어를 이렇게 사용하는 것은 ‘이번 면접시

험에 합격할 공산이 크다’, ‘이 복권은 당첨 복권이 아닐 공산이 

크다’ 등 일상생활에서도 많이 등장한다.  
이러한 ‘공산’이라는 개념은 몇 가지 특징을 가지고 있다. 첫째, 

공산은 특정한 개별 사건에 대한 것이다. 그것은 주어진 집단 내에 

특정 속성을 가지고 있는 것들의 비율을 말하고 있는 것이 아니다. 
오히려, 그것은 시공간 속에 위치한 특정 사건이 가지고 있는 어떤 

특징을 표현하고 있다. 이에 우리는 공산이 세계가 가진 모종의 물

리적 특징을 나타낸다고 말할 수 있다. 이런 점에서 공산은 객관적

이다. 둘째, 공산은 어떤 정도를 가지고 있다. ‘공산’이라는 표현 

뒤에 붙은 ‘크다’라는 술어에서도 확인할 수 있듯이, 어떤 사건이 

발생할 공산은 클 수도 있고, 작을 수도 있다. 즉 공산은 정도의 

문제다. 셋째, 공산은 그 자체로는 객관적이지만, 우리의 주관적 믿

음에 영향을 미친다. 만약 누군가가 ‘러시아 월드컵은 메시의 마지

막 월드컵이 될 공산이 크다’는 것이 참이라는 사실을 알게 되었다

면, 그는 러시아 월드컵은 메시의 마지막 월드컵이라는 것을 그렇

지 않다는 것보다 더 크게 믿어야 할 것이다. 이렇듯 공산은 우리

의 주관적 믿음의 정도를 제약한다. 그리고 이 세 번째 특징을 보
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다 명시적으로 표현한 것이 데이비드 루이스(David Lewis)의 주요 

원리다. 
앞으로의 논의는 방금 언급된 공산과 주관적 믿음, 그리고 이 둘 

사이의 관계를 규정하는 주요 원리를 중심으로 진행될 것이다. 이 

논의들을 위해서 먼저 몇 가지 가정과 몇 가지 기호를 도입하자.   
나는 공산을 일종의 함수, 즉 주어진 명제에 특정 실수를 할당하

는 함수라고 가정할 것이다. 더불어, 공산이 표준적인 확률 계산 

규칙을 모두 만족한다고도 가정할 것이다. 공산 함수가 정의되는 

명제들의 집합을 분명히 하기 위해서, 모든 가능세계의 집합 

={w1,…,wn}를 생각해보자.3) 나는 명제들을 의 부분집합으로 

간주할 것이다. 즉 명제 A는 A가 참인 모든 가능세계들의 집합과 

같다. 그리고 ‘AB’는 두 명제 A와 B의 연언, 혹은 A와 B의 교집

합을 나타낸다. 그리고 ‘~A’는 명제 A의 부정, 혹은 A의 여집합을 

나타낸다. 그럼 모든 명제들의 집합은 의 모든 부분집합들의 집

합이라고 할 수 있다. 나는 이 집합을 ‘’로 나타낼 것이다. 따라

서 공산 함수는 확률 계산 규칙을 만족하는 에서 실수로의 함수

라고 할 수 있다. 이와 더불어 나는 의 특정한 종류의 부분 집

합도 정의할 것이다. 를 명제들로 이루어진 분할 집합(partition)이
라고 하자. 여기서 ‘분할 집합’이란 그 원소들이 서로 양립불가능하

고, 모든 원소들의 합집합이 와 같은 집합을 말한다. 나는 의 

원소들 간의 합집합 연산과 여집합 연산을 통해 만들어질 수 있는 

모든 명제들의 집합을 라고 나타낼 것이다.4) 아래 논의를 위해

3) 나는 이 논문에서, 수학적 단순성을 위해서 모든 가능세계들의 집합이 유한

하다고 가정한다. 물론, 이런 가정은 어떤 심각한 문제도 야기하지 않는다. 
4) 가령, ={w1,w2,w3,w4}라고 하자. 그리고, 분할 집합 를 

{{w1},{w2},{w3,w4}}라고 하자. 그럼 이 분할 집합의 원소들 간의 합집합 연산

과 여집합 연산을 통해 만들어질 수 있는 모든 명제들의 집합은 다음과 같다: 
{∅,{w1},{w2},{w1,w2},{w3,w4},{w1,w3,w4},{w2,w3,w4},}. 여기서 설명하고 있

는 기호법에 따르면 이 집합은 ‘’로 표기된다. 
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서, 임의의 분할 집합 에 대해서 ⊆가 성립한다는 것을 기

억할 필요가 있다. 따라서 모든 공산 함수는 의 각 원소에도 하

나의 실수를 할당한다. 
잘 알려져 있듯이, 공산은 세계와 역사에 상대적이다. 즉 세계에 

따라 동일한 명제의 공산이 다를 수 있으며, 동일한 세계라고 하더

라도 역사가 얼마나 진행되었는가에 따라서 다를 수 있다. 가령, 
특정 방사성 원소가 서기 3000년에 붕괴할 공산을 생각해보자. 만
약 어떤 두 세계가 서로 다른 물리 법칙을 가지고 있다면, 이 공산

은 세계에 따라서 다를 수 있을 것이다. 더불어, 우리와 같은 세계

에서 특정 방사성 원소가 서기 3000년에 붕괴할 2018년 공산과 

2990년 공산은 다를 수 있다. 나는 세계 w의 t시점 공산 함수를 

‘chwt’라고 나타낼 것이다. t=0일 때의 공산 함수는 ‘초기 공산 함수

(ur-chance function)’라고 불린다. 이런 세계 w의 초기 공산 함수는 

‘chw’로 표기할 것이다. 아래에서 나는 바로 이 초기 공산 함수를 

이용해서 주요 원리를 정식화할 것이다. 이와 관련해 chwt와 chw 
사이의 관계도 주목할 필요가 있다. 나는 이 두 공산 함수 사이에

는 다음이 성립한다고 가정할 것이다: chwt(·)=chw(·|Hwt). 여기서 

Hwt는 w의 t 시점까지의 완전하고 정확한 역사에 해당하는 명제다. 
그리고 chw(·|Hwt)는 그런 역사를 조건으로 하는 조건부 공산 함수

다. 즉 w의 t시점 공산 함수는 w의 초기 공산 함수를 Hwt에 대해 

조건화한 것이다. 
앞에서 말했듯이, 초기 공산 함수는 세계에 따라서 다를 수 있

다. 하지만, 두 세계가 하나의 공산 함수를 공유할 수도 있다. 가
령, 어떤 세계 w와 아주 미세한 차이밖에 나지 않는 세계 w*는 동

일한 공산 함수를 가지고 있을 수 있다. 따라서 모든 공산 함수들

의 집합의 크기는 모든 세계들의 집합의 크기보다 작거나 같다. 
나는 초기 공산 함수가 무엇인지를 말해주는 기호 Ui를 도입할 
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것이다. 이 Ui는 “초기 공산 함수가 chi이다.”는 명제를 가리킨다.5) 
이 명제 역시 가능 세계들의 집합으로 나타낼 수 있다. 즉 Ui는 초

기 공산 함수가 chi인 모든 세계들의 집합이 된다. 어떤 세계도 두 

개의 공산 함수를 가질 수 없다. 그리고 모든 공산 함수들의 합집

합은 와 같다. 따라서 Ui들로 이루어진 집합은 분할 집합을 구성

한다. 나는 이 집합을 ‘’라는 기호로 나타낼 것이다.   
지금껏 나는 공산 함수의 수학적 특징에 대해서 몇 가지를 가정

했다. 나는 이와 비슷한 것을 신념도 함수(credence function)에 대

해서도 가정할 것이다. 우선, 신념도 함수 역시 확률 함수라고 가

정한다. 더불어 이 신념도 함수는 공산 함수와 동일한 집합에서 정

의된다고 가정한다. 즉 신념도 함수 역시 확률 계산 규칙을 만족하

는 ‘에서 실수로의 함수’이다. 
나는 이런 함수들을 가리키기 위해서 ‘C’라는 기호를 이용할 것

이다. 아무런 첨자도 붙지 않은 ‘C’는 어떤 경험도 하지 않은 행위

자의 신념도 함수를 가리킨다. 이런 함수는 ‘초기 신념도 함수

(initial credence function)’라고 불린다. 이런 함수를 가지고 있는 

행위자는 경험으로부터 어떤 것도 배우지 않았기에, (논리적 진리

를 제외하고) 어떤 명제에도 1의 확률을 할당하지 않는다.6) 더불어 

특정한 명제를 가리키는 ‘E’가 아래 첨자로 붙은 ‘CE’는 전체 증거 

5) 여기서 ‘chi’는 임의의 공산 함수를 나타낸다. 만약 w의 공산 함수가 chi라면, 
chw=chi가 성립한다.

6) 이런 초기 공산 함수를 가지고 있는 행위자는 ‘슈퍼베이비(superbaby)’라고 

불리기도 한다. 이런 이름이 붙은 이유는 해당 행위자가 비록 어떤 경험도 하

지 않았지만 논리적으로 전지하다는 가정 때문이다. 이와 관련된 논의를 위해

서는 Hájek(2012)와 Pettigrew(2016)을 보라. 앞에서 언급한대로 이 슈퍼베이비

는 논리적 진리를 제외하고 어떤 우연적 명제에 대해서도 1을 할당하지 않는

다. 이런 특징은 regularity라고 불린다. 루이스는 자신의 주요 원리를 정식화

할 때 regularity를 가정하고 있지만, 최근 이에 대한 몇 가지 의심이 제기되고 

있다(Hájek 2012). 하지만 본 논문과 관련하여 그런 의심은 부차적이다. 
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E를 가지고 있는 행위자의 신념도 함수를 나타낸다. 이것은 경험에 

의해서 E를 배운 후 C로부터 갱신된 함수이다. 경험에 의해서 E를 

배웠기에, CE는 E에 1의 값을 할당한다. 한편, 분할 집합을 나타내

는 가 아래 첨자로 붙은 ‘C’는 어떤 명제도 배우지 못했지만 경

험에 의해서 의 몇몇 원소들에 대한 신념도의 변화를 겪은 후, C
로부터 갱신된 함수이다. 초기 신념도 함수 C가 (논리적 진리를 제

외하고) 어떤 명제에도 1을 할당하지 않고, C는 새로이 (확실하게) 
배운 것 없이 C로부터 갱신된 함수이므로, C 역시 (논리적 진리

를 제외하고) 어떤 명제에도 1을 할당하지 않는다. 정리하자면 다

음과 같다: C와 달리 CE와 C는 경험의 영향을 받은 신념도 함수

이다. 그리고 C나 C와 달리 CE는 (논리적 진리가 아닌) 몇몇 명

제에 1을 할당한다. 
전문적인 용어와 기호에 대한 소개는 여기까지다. 이제 본격적으

로 주요 원리와 조건화를 정식화할 것이다. 먼저 주요 원리를 여러 

증거 상황에 맞춰 정식화해보자. 

2.2 주요 원리

앞서 설명한대로, 루이스가 정식화하고 이름을 붙인 주요 원리는 

공산에 대한 지식이 우리 믿음에 어떻게 반영되어야 하는가를 말해

준다. 거칠게 말해, 이 원리는 우리가 특정 명제가 참일 공산을 알

게 되면 우리는 그 명제를 해당 공산과 동일한 정도로 믿어야 한

다는 것이다. 앞에서 제시한 사례들을 생각해보면, 이는 무척 자연

스럽다. 가령, 이 복권이 당첨복권이 아닐 공산이 크다는 사실을 

아는 사람은 해당 복권이 당첨복권이 아니라는 것을 당첨복권이라

는 것보다 더 크게 믿어야 한다.   
우리는 이런 주요 원리를 조건부 신념도를 이용하여 정식화할 
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수 있다. 특히 루이스가 제시한 주요 원리의 원래 형태는 다음과 

같다. 

PPinitial: 모든 A∈, Uj∈에 대해서, C(A|Uj)=chj(A).

이 원리는 신념도 함수 C에 대한 것이다. 이 신념도 함수 C는 앞

에서 ‘초기 신념도 함수’라고 불렀던 것으로, 아직 아무런 경험도 

하지 않은, 따라서 어떤 증거도 가지고 있지 않은 신념도 함수이다. 
위 ‘initial’이라는 표현은 이 원리가 초기 신념도 함수에 대한 것임

을 나타낸다. 위 식에서 잘 드러나듯이, PPinitial은 chj가 이 세계의 

공산 함수라는 조건 아래에서, 즉 Uj가 참이라는 조건 아래에서 임

의의 명제 A의 신념도는 그 공산 함수가 A에 할당하는 값, 즉 

chj(A)와 같아야 한다고 말하고 있다. 물론, 우리가 Uj가 참이라는 

것을 알게 되면, 즉 chj가 이 세계의 공산 함수라는 것을 알게 되

면, C와 chj는 같아야 한다. 
물론, 공산과 신념도 사이의 관계를 제약하는 인식 규범이 특정

한 종류의 신념도, 즉 초기 신념도 함수에만 적용되어선 안 될 것

이다. 주요 원리가 아무런 증거도 가지고 있지 않은 초기 신념도와 

공산 사이의 관계만을 제약한다면, 해당 인식 규범의 적용 범위는 

무척 제한적일 것이다. 특히, 주요 원리는 초기 신념도 함수 C 이
외에도, 전체 증거 E를 획득한 이후 C로부터 갱신된 신념도 함수 

CE, 의 몇몇 원소들에 대한 신념도가 경험에 의해 직접적으로 수

정된 이후 C로부터 갱신된 신념도 함수 C가 어떻게 공산을 반영

할 수 있는지 말해 줄 수 있어야 한다. 
그럼 먼저 공산과 CE 사이의 관계를 생각해 보자. 증거 E를 가

지고 있는 신념도 함수는 어떻게 공산을 반영해야 하는가? 다른 말

로, CE(A|Uj)는 어떤 공산 함수와 같아야 하는가? 확실히, 다음은 
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CE와 임의의 공산 함수 chj 사이의 관계를 제약하는 올바른 규범일 

수 없다:

PP*: 모든 A∈, Uj∈에 대해서, CE(A|Uj)=chj(A).

왜냐하면 CE(E|Uj)=1이지만 0<chj(E)<1일 수 있기 때문이다. 가령, 
초기 공산 함수가 특정 복권이 당첨복권이라는 것에 대해서 0과 1 
사이에 있는 값을 할당한다고 해보자. 그리고 당신은 해당 복권이 

당첨복권이라는 것을 알게 되었다고 하자. 그럼, 그 복권이 당첨복

권이라는 것에 대한 당신의 신념도는 1이 될 것이고, 관련된 모든 

조건부 신념도 역시 1의 값을 가질 것이다. 그러나 위 식에 따르면 

그 값은 1보다 작아야 한다. 따라서 이런 경우 PP*은 모순을 야기

한다. 
여기서 생각해 볼만한 것은 공산 함수는 때때로 우리의 신념도 

함수가 존중하고 따라야할 인식적 전문가로 간주된다는 것이다 

(Hall 2004). 그렇다면, 그 인식적 전문가는 최소한 우리 신념도 함

수가 가진 것만큼의 증거를 가지고 있어야 할 것이다. 따라서 위 

모순을 일으키는 사례에서 chj는 CE가 가진 증거를 가지고 있지 않

다. 따라서 그런 공산 함수 chj는 CE가 존중해야 할 인식적 전문가

로 간주될 수 없다. 
그럼, 어떤 공산 함수가 CE가 가진 증거, 즉 E를 가지고 있는가? 

그리고 그런 공산 함수를 어떻게 나타낼 수 있는가? 아마도 (형이

상학적으로) 가능한 초기 공산 함수들 중에서는 증거 E를 가지고 

있는 것도 있을 것이고, 그렇지 않은 것도 있을 것이다. E를 가지

고 있는 초기 공산 함수는 E에 1의 공산을 할당할 것이다. 그렇지 

않은 공산 함수는 E에 1보다 작은 값을 할당할 것이다. 물론 E를 

가지고 있는 초기 공산 함수는 위와 같은 모순을 야기하지 않는다. 
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하지만 E를 가지고 있지 않은 초기 공산 함수는 모순을 야기한다. 
그럼, E라는 증거를 가지고 있는 행위자가 자신이 사는 세계의 

초기 공산 함수가 E를 가지고 있지 않다는 것을 알게 된 경우, 그
는 어떤 식으로 초기 공산 함수를 자신의 신념도에 반영할 수 있

을까? 간단한 방법은 해당 초기 공산 함수가 E를 가지게 되면 어

떤 식으로 변할지 판단하고, 그렇게 변한 초기 공산 함수를 자신의 

신념도에 반영하는 것이다. 그렇다면, 원래 E를 가지고 있지 않던 

초기 공산 함수가 E를 가지게 되면 어떤 식으로 변할까? 
우리는 앞서서 세계 w의 초기 공산 함수를 ‘chw’라고 나타내었

다. 그리고 세계 w의 t 시점 공산 함수를 ‘chwt’라고 나타내었고, 
이것이 chw(·|Hwt)와 같다고 하였다. 즉 chwt는 Hwt를 조건으로 하는 

조건부 초기 공산 함수와 같다. 바로 이 공산 함수에는 세계 w의 t 
시점까지의 역사가 반영되어 있으며, (은유적으로 말해) 그 함수는 

Hwt를 알고 있다. 그렇다면, E를 알게 된 공산 함수 역시 이런 식

으로 판단되어야 할 것이다. 즉 E를 가지고 있지 않은 어떤 공산 

함수 chj가 E를 가지게 된다면, 그 공산 함수는 chj(·|E)로 변한다고 

생각하는 것이 자연스럽다. 따라서, E라는 증거를 가지고 있는 행

위자가 존중해야 할 공산 함수는 E를 조건으로 하는 조건부 공산 

함수가 된다.7) 
이제, 우리는 CE와 공산 함수 사이의 관계를 제약하는 주요 원리

를 다음과 같이 제시할 수 있다. 

PPcertainty: 모든 A, E∈, Uj∈에 대해서, CE(A|Uj)=chj(A|E).

앞에서와 마찬가지로, ‘certainty’라는 표현은 바로 이 주요 원리가 

7) 이미 E를 가지고 있는 공산 함수의 경우, E를 조건으로 하는 조건부 공산 

함수와 원래 함수는 서로 같다. 즉 어떤 공산 함수 ch가 E를 가지고 있다면, 
ch(E)=1이며, 따라서 ch(·)=ch(·|E)가 된다. 
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전체 증거 E를 획득한, 즉 E를 확실하게 배운 신념도 함수에 대한 

것이라는 점을 나타낸다. 물론, 0<chj(E)<1이라고 하더라도 모순은 

발생하지 않는다. 
그럼 이제 C와 공산 함수 사이의 관계를 생각해보자. 앞서 설

명했듯이, CE는 (논리적 진리가 아닌) 몇몇 명제에 1을 할당한다. 
하지만, 이와 달리 C와 C는 (논리적 진리가 아닌) 어떤 명제에도 

1을 할당하지 않는다. 혹자는 이런 C와 C 사이의 공통점을 염두

에 두고, C와 공산 사이의 관계를 다음과 같이 PPinitial과 유사한 

방식으로 정식화하려 할지도 모르겠다.8) 

PP**: 모든 A∈, Uj∈, ⊆에 대해서, C(A|Uj)=chj(A).

하지만 이런 정식화는 문제가 있다. 이 문제를 확인하기 위해서, 
우선 PP**로부터 다음이 도출된다는 것을 주목하자:9)

(1) 모든 Ei∈에 대해서, inf{chj(Ei):Uj∈}≤C(Ei)≤sup{chj(Ei):Uj∈}. 

위 식이 의미하는 바는, Ei의 신념도는 특정한 구간 내에서만 경험

에 의한 직접적인 수정이 가능하다는 것이다. 즉 경험에 의해서 Ei

의 신념도가 해당 최댓값보다 더 크게, 혹은 최솟값보다 더 작게 

8) 이런 식으로 관련된 주요 원리를 정식화하는 사례는 Nissan-Rozen(2013)에서 

찾아볼 수 있다. 더불어, Levi(1967)도 제프리 조건화를 비판하기 위해서 이와 

유사한 형태의 원리에 의존한다. 이와 관련된 논의를 위해서는 Jeffrey(1970)와 

Harper and Kyburg(1968)을 보라. 
9) 는 분할집합이다. 따라서 확률 계산 규칙에 의해 ∑jC(Uj)=1이 성립한다. 
그럼 PP**와 확률계산규칙으로부터 다음이 도출된다: 
모든 Ei∈에 대해서, C(Ei)=∑jC(Uj)C(E|Uj)=∑jC(Uj)chj(Ei). 

즉, C(Ei)는 C(Uj)를 가중치로 하는 chj(Ei)들의 평균이다. 따라서 C(Ei)는 

chj(Ei)들의 상한(supremum)과 하한(infimum) 사이에 있을 수밖에 없다. 
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수정되는 것을 PP**는 원칙적으로 막고 있다. 하지만 이것은 무척 

부자연스럽다. 우리는 경험에 따라 (확률계산규칙을 만족하는 범위 

내에서) Ei에 대한 어떤 신념도도 가질 수 있으며, 이를 제약하는 

것은 일반적인 경험주의 원리에 위배된다. 이런 점을 고려할 때 (1)
을 함축하는 PP**는 우리 경험 이후에 획득한 C와 공산 사이의 

관계를 제약하는 합리적 규범이라고 할 수 없다. 그럼, 어떻게 해

야 할까?
  힌트는 PPinitial과 PPcertainty 사이의 관계에서 찾을 수 있다. 먼저 

PPinitial과 PPcertainty로부터 다음이 도출된다는 것을 확인하자. 

(2) 모든 A, E∈, Uj∈에 대해서, C(A|EUj)=chj(A|E)=CE(A|EUj).

여기서 E는 그 신념도가 경험에 의해서 직접적으로 수정된 명제이

다. 비록 경험 이후에 E의 신념도가 1이 되기는 하였지만, 그 신념

도가 경험에 의해서 직접적으로 수정되었다는 점에서 CE의 E는 C

의 Ei들과 유사하다. 그렇다면 경험 이후 신념도의 변화가 0과 1 
사이에서 일어난 명제에 대해서도 (2)와 유사한 식이 성립한다고 

생각하는 것은 그리 이상해 보이지 않는다. 즉 우리는 다음과 같이 

말할 수 있을 것이다. 

(3) 모든 A∈, Uj∈, Ei∈⊆에 대해서, C(A|EiUj)=chj(A|Ei)=C(A|EiUj).

흥미로운 것은 (3)이 PPinitial과 PP**로부터 도출된다는 것이다.10) 그

10) C가 PPinitial을 만족하고 C가 PP**를 만족한다고 하자. 그럼, 모든 A∈, 
Uj∈, Ei∈⊆에 대해서 다음이 성립한다.

C(A|EiUj)=C(AEi|Uj)/C(Ei|Uj)=chj(AEi)/chj(Ei)=chj(A|Ei); 
C(A|EiUj)=C(AEi|Uj)/C(Ei|Uj)=chj(AEi)/chj(Ei)=chj(A|Ei).

따라서 (3)이 성립한다. 
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렇지만 (3)으로부터는 위에서 PP**가 직면했던 문제가 발생하지 않

는다. 따라서 나는 (3)의 두 번째 등식을 C와 공산 사이의 관계를 

제약하는 합리적 규범으로 간주할 것이다. 즉 나는 해당 규범을 다

음과 같이 정식화한다. 

PPuncertainty: 모든 A∈, Uj∈, Ei∈⊆에 대해서, C(A|EiUj)=chj(A|Ei).

앞에서 설명한 대로, C에서 C로의 믿음 갱신에서 몇몇 신념도가 

경험에 의해서 직접적으로 수정된다. 하지만 그 경험에 의해서 획

득된 것은 불확실한 증거뿐이다. 이런 점을 고려하여 아래 첨자 

‘uncertainty’를 사용하였다.11) 몇몇 독자는 C와 공산 사이의 관계

를 제약하는 규범이 왜 PPuncertainty이어야 하는지 여전히 의심스러울 

수도 있을 것이다. 이런 의심은 다음 절에서 언급되는 PPuncertainty의 

흥미로운 몇 가지 이론적 특징들에 의해서 약화될 수 있을 것이다. 
하지만 이런 특징을 언급하기 전에 해야 할 일이 남아 있다. 

2.3 조건화 

조건화는 베이즈주의 인식론의 통시적 규범이다. 즉, 조건화는 

경험 이전의 신념도와 경험 이후의 신념도 사이에 어떤 관계가 성

립해야 하는지 말해주는 규범이다. 앞 절에서 우리는 CE와 C가 

공산과 어떤 관계를 맺어야 하는지 살펴보았다. 이제 CE와 C가 

초기 신념도 함수 C와 어떤 관계를 맺어야 하는지 말해주는 규칙

11) 익명의 심사위원은 PPcertainty와 PPuncertainty를 비교하면서 전자가 후자의 특수 

사례가 아니라고 지적하였다. 하지만 이는 잘못이다. 왜냐하면 (관련된 논의

에서 등장하는 모든 조건부 확률들을 잘 정의(well-defined)된 경우로만 제한

하였을 때) ={E,~E}이고 C(E)=1이라면, PPuncertainty는 PPcertainty와 같아지기 

때문이다. 
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을 살펴볼 차례다.   
먼저 CE와 C가 어떤 관계를 맺어야 하는지를 말해주는 조건화를 

살펴보자. 그 조건화는 흔히 ‘단순 조건화(Simple Conditionalization, 
SC)’이라고 불리며, 다음과 같이 정식화된다. 

SC: 모든 A, E∈에 대해서, CE(A)=C(A|E).

더불어, C와 C 사이의 관계를 제약하는 조건화는 ‘제프리 조건화

(Jeffrey Conditionalization, JC)’라고 불리며, 다음과 같이 정식화된

다. 

JC: 모든 A∈, Ei∈⊆에 대해서, C(A)=∑iC(Ei)C(A|Ei).

널리 알려져 있듯이, SC는 JC의 특수 사례 혹은 극단 사례(limiting 
case)이다. 
이어지는 논의를 위해서 우리는 JC의 한 가지 특징에 주목할 필

요가 있다. 그 특징이란 흔히 ‘고정성(Rigidity)’라고 불리는 것으로, 
특정한 종류의 조건부 신념도는 경험 이전과 이후 바뀌지 말아야 

한다는 것이다. 경험 이후 의 원소들의 신념도가 직접적으로 수정

되었다고 하자. 그럼 고정성은 의 각 원소를 조건으로 하는 조건

부 신념도는 경험 이전과 이후에 바뀌지 말아야 한다고 말한다. 이
를 보다 형식적으로 표현하자면 다음과 같다. 

고정성: 모든 A∈, Ei∈⊆에 대해서, C(A|Ei)=C(A|Ei).

잘 알려졌듯이, 이 고정성은 JC와 동치이다.12) 나중의 논의를 위해

12) SC 역시 고정성과 밀접한 관련이 있다. 즉 SC는 다음 두 명제의 연언과 동
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서 우리는 고정성으로부터, 달리 말해 고정성과 동치인 JC로부터 

다음이 도출된다는 것을 주목할 필요가 있다.13) 

확장된 고정성: 모든 A∈, EiFj∈×⊆에 대해서, C(A|EiFj)=C(A|EiFj).

이 확장된 고정성은 분할집합 의 원소들을 조건으로 하는 조건부 

신념도 뿐만이 아니라, 보다 더욱 세밀하게(fine-grained) 를 나

눈 분할집합 ×의 원소들을 조건으로 하는 조건부 신념도도 변

하지 않는다는 것을 말해준다. 앞에서 말했듯이, 고정성은 JC와 동

치이다. 하지만, 확장된 고정성은 JC와 동치가 아니다. 다르게 말하

자면, 고정성으로부터 확장된 고정성이 도출되기는 하지만 그 역은 

성립하지 않는다.14)

앞에서 언급한대로, 본 논문의 목적은 위에서 정식화한 주요 원

리와 조건화 사이의 상호보완적 관계를 밝히는 것이다. 이제 준비

는 끝났다. 다음 절에서 나는 이 두 가지 종류의 인식적 규범이 서

로를 어떻게 돕고 있는지 밝혀 낼 것이다.

치이다: (i) CE(A|E)=C(A|E), (ii) CE(E)=1. 
13) 고정성이 성립한다고 하자. 그럼 ×의 원소인 EiFj에 대해서 다음이 성립

한다. 
       C(A|EiFj)=C(AFj|Ei)/C(Fj|Ei)=C(AFj|Ei)/C(Fj|Ei)=C(A|EiFj).
14) ={E,~E}, ={F,~F}라고 하자. 그리고 다음과 같이 신념도가 할당되었다고 

하자. 

AEF ~AEF AE~F ~AE~F A~EF ~A~EF A~E~F ~A~E~F
C 0.2 0.1 0.15 0.15 0.1 0.05 0.05 0.2
C 0.4 0.2 0.1 0.1 0.1 0.05 0.01 0.04

그럼, 확장된 고정성이 성립한다. 예를 들어, C(A|EF)=C(A|EF)=2/3. 하지만 고

정성을 성립하지 않는다. 예를 들어, C(A|E)=3/4≠5/8=C(A|EF)이다. 이렇게 ‘고
정성’과 ‘확장된 고정성’ 사이의 관계를 분명하게 드러내게 된 것은 익명의 심

사위원의 날카로운 지적 덕분이다. 심사위원에게 감사의 인사를 드린다. 
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3. 주요 원리와 조건화의 상호 보완성
나는 이 절에서 주요 원리와 조건화 사이에 성립하는 보완적 관

계를 밝혀낼 것이다. 내가 이 절에서 ‘보완적 관계’라는 표현으로 

의도한 것은 ‘모든 형태의 조건화(혹은 주요 원리)를 받아들인다면, 
주요 원리(혹은 조건화)의 일부만 받아들이면 된다’는 것이다. 나는 

이 보완적 관계를 두 가지 방향에서 밝혀낼 것이다. 첫 번째는 조

건화가 주요 원리를 보완한다는 것이고, 두 번째는 주요 원리가 조

건화를 보완한다는 것이다. 첫 번째 보완 관계 중 일부는 기존에 

연구된 바가 있지만, 첫 번째 보완 관계의 나머지 일부와 두 번째 

보완 관계는 새로운 것이다. 

3.1. 조건화에 의한 주요 원리의 보완

첫 번째 종류의 보완 관계는 ‘조건화, 즉 SC와 JC를 모두 받아

들인다면 주요 원리의 일부 형태만 받아들여도 충분하다’는 것이다. 
보다 구체적으로 말해, 이는 ‘어떤 행위자의 신념도가 주요 원리를 

만족하고 있을 때, 조건화는 그가 무엇을 경험하던 상관없이 그의 

신념도가 계속 주요 원리를 만족하도록 해 준다’는 것이다. 이를 

명시적으로 나타내면 다음과 같다. (이 후에 등장하는 모든 ‘명제’
에 대한 증명은 부록에 제시되어 있다.)

명제1:초기 신념도 함수 C가 PPinitial을 만족하고 CE가 C로부터 SC
를 통해 갱신된다면, CE는 PPcertainty를 만족한다. 

명제2:초기 신념도 함수 C가 PPinitial을 만족하고 C가 C로부터 JC
를 통해 갱신된다면, C는 PPuncertainty를 만족한다. 
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명제1과 이에 대한 증명은 몇몇 관련 문헌에서 찾아볼 수 있다

(Pettigrew 2013). 하지만 명제2는 새로운 것이다. 이 두 명제는 조

건화와 PPinitial만 받아들인다면, 주요 원리의 다른 형태 역시 자연

스레 성립한다고 말하고 있다. 이런 점을 생각해볼 때, 우리는 조

건화가 주요 원리를 보완한다고 말할 수 있다.  
이와 관련해, 다음 명제를 주목할 필요가 있다. 

명제3:초기 신념도 함수 C가 PPinitial을 만족하고 C가 C로부터 JC
를 통해 갱신된다고 하더라도 C는 PP**를 만족하지 않을 수 

있다. 

앞에서 우리는 C와 공산 사이의 관계를 규정하는 규범으로 PP**

를 고려했었다. 앞에서 언급했듯이 PP**는 (JC와의 관계와는 별도

로) 바람직하지 않은 특징을 가지고 있다. 이에 덧붙여, 위 명제2와 

명제3은 PP**와 PPuncertainty의 또 다른 차이점을 보여준다. 최근 니산

-로젠(Nissan-Rozen 2013)은 이 명제3과 유사한 것을 보였으며, 그 

결과를 바탕으로 주요 원리와 JC 사이에 모종의 긴장 관계가 성립

한다고 주장하였다.15) 하지만 명제2가 보여주듯이 그 긴장 관계는 

그리 심각하지 않다. 왜냐하면 니산-로젠이 해당 문제를 주장하면

서 의존하였던 PP**가 (JC와의 관계와는 별도로) 바람직하지 않은 

특징을 가지고 있으며, PP**에 의해 함축되고 그 바람직하지 않은 

특징을 가지지 않은 PPuncertainty는 JC에 의한 믿음 갱신 이후에도 언

제나 성립하기 때문이다. 

15) 앞에서 말했듯이, 주요 원리는 공시적 인식 규범이고 조건화는 통시적 인식 

규범이다. 따라서 이 둘 사이에는 ‘양립불가능성’과 같은 것이 성립하지 않는

다. 그보다 이 두 다른 종류의 규범 사이의 성립하는 ‘모종의 긴장 관계’란 

‘제프리 조건화를 통해 신념도를 갱신하면, 만족되었던 주요 원리가 더 이상 

만족되지 않게 된다’는 것을 뜻한다.  
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지금껏 우리는 조건화가 어떻게 주요 원리를 보완하는지 살펴보

았다. 이제 그 반대 방향을 살펴볼 차례다. 

3.2. 주요 원리에 의한 조건화의 보완

앞 절에서 우리는 조건화를 이용해서 믿음을 갱신하는 행위자들

이 어떻게 주요 원리를 만족할 수 있는지 살펴보았다. 특히, 나는 

초기 신념도 함수가 PPinitial을 만족하고 조건화를 통해 갱신된다면, 
그 신념도 함수는 어떤 증거 상황이든 주요 원리, 특히 PPcertainty와 

PPuncertainty를 만족하게 된다는 것을 보였다. 
이와 대조적으로, 이 절에서는 주요 원리가 어떻게 조건화를 이

용해 믿음을 갱신하는 행위자들을 도울 수 있는지를 살펴볼 것이

다. 개괄적으로 말해, 나는 ‘어떤 증거 상황이든 주요 원리를 만족

하는 행위자들의 경우, 경험이 조건화를 통해 우리 믿음 전체에 가

한 영향은 일부 믿음에 대한 영향으로 국소화될 수 있다’는 것을 

밝힐 것이다. 여기서 ‘경험이 조건화를 통해 우리 믿음 전체에 가

한 영향이 국소화된다’는 것은 ‘경험이 조건화를 통해 우리 믿음 

전체에 가한 영향은 그것이 조건화를 통해 우리 일부 믿음에 가한 

영향으로 환원된다’는 것을 의미한다. 
이를 보다 정확히 나타내기 위해서, 나는 우선 ‘국소적 조건화’

와 ‘전반적 조건화’라고 불리게 될 것을 다음과 같이 정의한다.  

국소적 조건화 (Local Conditionalization)

정의L1. 만약 다음이 성립한다면, C로부터 CE로의 단순 조건화 믿

음 갱신은 분할 집합 에 국소적이다: A∈⊂인 모

든 A에 대해서, CE(A)=C(A|E)이다.
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정의L2. 만약 다음이 성립한다면, C로부터 C로의 제프리 조건화 

믿음 갱신은 분할 집합 에 국소적이다: A∈⊂인 

모든 A에 대해서, C(A)=∑iC(A)C(A|Ei)이다.

전반적 조건화(Global Conditionalization)

정의G1. 만약 다음이 성립한다면, C로부터 CE로의 단순 조건화 믿

음 갱신은 전반적이다:
A∈인 모든 A에 대해서, CE(A)=C(A|E)이다.

정의G2. 만약 다음이 성립한다면, C로부터 C로의 제프리 조건화 

믿음 갱신은 전반적이다:
A∈인 모든 A에 대해서, C(A)=∑iC(A)C(A|Ei)이다.

국소적 조건화와 전반적 조건화의 핵심적인 차이는 조건화 적용 범

위에 있다. 전반적 조건화는 모든 명제들에 대한 신념도가 조건화

를 통해서 갱신되는 경우를 가리키며, 국소적 조건화는 일부 명제

들에 대한 신념도가 조건화를 통해서 갱신되는 경우를 가리킨다. 
예를 들어 보자. ={w1,w2,w3}, ={{w1},{w2,w3}}이라고 하자. 

그럼, 는 의 모든 부분집합들의 집합이 되며, 는 의 각 

원소들에 합집합 연산과 여집합 연산을 적용하여 만들어진 명제들

의 집합이 된다. 즉 와 는 다음과 같다:

={∅,{w1},{w2},{w3},{w1,w2},{w2,w3},{w1,w3},}
={∅,{w1},{w2,w3},}

이 사례에서 알 수 있듯이 는 의 진부분집합이다. 그럼, 

의 모든 원소에 대한 신념도가 SC(혹은 JC)에 의해서 갱신된다면 
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해당 믿음 갱신은 에 대해 국소적이며, 의 모든 원소들이 SC
(혹은 JC)에 의해서 갱신된다면 해당 믿음 갱신은 전반적이다. 
여기서 우리가 주목할 점은 어떤 조건화 믿음 갱신이 국소적이

라는 사실이 그 믿음 갱신이 전반적이라는 사실을 함축하지 않는다

는 것이다. 즉, 어떤 믿음 갱신이 에 대해 국소적인 조건화를 이

용한 믿음 갱신이라고 할 때, 의 어떤 원소에 대한 믿음 갱신은 

조건화와 어긋날 수 있다.  
가령, E={w2,w3}라고 해보자. 그리고 C와 CE의 신념도 할당은 

다음과 같다고 하자. 
 

C({w1})=1/3, C({w2})=1/3, C({w3})=1/3;
CE({w1})=0, CE({w2})=1/3, CE({w3})=2/3.

그럼, C에서 CE로의 믿음 갱신에서 의 모든 원소들은 SC를 통

해 갱신되었다고 말할 수 있다. 하지만 의 일부 원소, 가령, 
{w2}에 대한 신념도는 SC를 통해 갱신되었다고 할 수 없다.16) 이
런 점을 고려할 때, 우리는 국소적 조건화가 전반적 조건화를 보장

하지 않는다는 것은 분명하다.17) 
하지만, 여기서 우리는 주요 원리의 역할에 주목해야 한다. 흥미

16) E={w2,w3}이었다. 그럼 다음이 성립한다: CE({w1})=0=C({w1}|E). 의 다른 

원소들도 마찬가지다. 따라서 의 모든 원소들은 SC를 통해서 갱신되었다

고 말할 수 있다. 하지만, 의 원소들에 대해서는 이렇게 말할 수 없다. 가
령, {w2}를 생각해보자. 위에서 제시된 신념도 함수들에 따르면 다음이 성립

한다: CE({w2})=1/3≠1/2=C({w2}|E). 따라서 이 사례와 같은 경우, 우리는 
의 일부, 즉 의 원소들만 조건화를 통해서 갱신되었다고 말할 수 있다. 

17) 하지만, 그 반대 방향은 (사소하게) 성립한다. 어떤 조건화 믿음 갱신이 전

반적이라고 하자. 그럼 의 어떤 부분집합에 대해서도, 그 각 원소의 신념

도가 조건화를 통해 갱신되었다고 말할 수 있다. 즉, 해당 조건화 믿음 갱신

은 임의의 분할 집합 에 국소적이다



박일호344

롭게도, 국소적 조건화와 전반적 조건화 사이의 관계는 주요 원리

에 의해서 매개될 수 있다. 즉, 어떤 증거 상황이든 주요 원리를 

만족하는 행위자들에게 있어, 국소적 조건화가 성립한다는 것은 전

반적 조건화가 성립한다는 것을 보장한다. 다시 말하자면, 다음 두 

명제가 성립한다. 

명제4:C와 CE가 모두 주요 원리를 만족할 때, C로부터 CE로의 단

순 조건화 믿음 갱신이 분할 집합 에 국소적이라면, 이 단

순 조건화 믿음 갱신은 전반적이다.

명제5:C와 C가 모두 주요 원리를 만족할 때, C로부터 C로의 제

프리 조건화 믿음 갱신이 분할 집합 ×에 국소적이라면, 
이 제프리 조건화 믿음 갱신은 전반적이다. 

위 명제에서 C, CE, C가 주요 원리를 만족한다는 것은 각 신념도 

함수가 PPinitial, PPcertainty, PPuncertainty를 만족한다는 말이다. 이 두 명

제에 따르면, 우리가 언제나 주요 원리를 만족하는 경우, 모든 신

념도를 조건화를 통해서 갱신하기 위해서는 일부 명제들만을 조건

화를 통해서 갱신하는 것만으로 충분하다. 
여기서 흥미로운 것은 바로 그 특정 명제들이다. 명제4에서 특정 

명제들에 해당하는 것은 의 각 원소들로부터 합집합 연산과 여집

합 연산을 이용해 만들어낸 것이다. 앞에서 설명했듯이, 이 는 우

리 세계의 공산 함수가 무엇인지를 말해주는 명제들로 구성된 분할 

집합이다. 따라서 명제4는 다음을 의미한다고 말할 수 있다: 우리

가 언제나 주요 원리를 만족한다면, 모든 신념도를 조건화를 통해 

갱신하기 위해서는 공산 함수에 대한 신념도만을 조건화를 통해 갱

신하는 것만으로 충분하다.
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여기서 우리는 조건화의 인식론적 의미를 생각해볼 필요가 있다. 
조건화는 흔히 경험이 특정 신념도에 미친 영향을 다른 신념도에 

전달하는 역할을 한다고 여겨진다. 달리 말하면, 조건화는 경험의 

(특정 믿음에 미친) 영향을 우리 믿음 체계 전반에 전달하여, 그 

믿음 체계를 조정한다. 그럼 위 명제4는 다음을 의미하는 것으로 

생각할 수 있다: 주요 원리는, 경험이 우리 믿음 체계 전반에 미친 

영향을 그 경험이 공산에 대한 믿음에 미친 영향으로 환원시킨다. 
그리고 이런 점에서, 주요 원리가 조건화의 역할을 보완한다고 말

할 수 있다. 왜냐하면, 조건화가 일부 신념도에만 경험의 영향을 

전달하여도, 주요 원리에 의해서 모든 신념도에 그 경험의 영향이 

전달되기 때문이다.18) 

4. 결론을 대신하여
본 논문은 대표적인 인식 규범인 조건화와 주요 원리 사이의 상

호 보완적 관계를 규명하는 것을 목표로 하였다. 이를 위해서 증거 

상황에 따라 세 가지 형태의 주요 원리를 정식화하고, 이 주요 원

리와 각 증거 상황에 대응하는 조건화 사이의 관계를 검토하였다. 
그 결과, 첫째, 조건화를 이용해서 믿음을 갱신하는 경우, 초기 신

념도에 대한 주요 원리만 만족한다면 모든 형태의 주요 원리를 만

족할 수 있다는 것이 밝혀졌다. 그리고 이를 논증하는 과정에서 불

확실한 증거를 획득한 상황에서 주요 원리가 어떻게 정식화되어야 

하는지 제안하였다. 둘째, 주요 원리를 받아들이는 경우, 일부 신념

도를 조건화를 이용해 갱신해도 그 결과는 모든 신념도를 조건화를 

18) 물론, 명제5에 대해서도 비슷하게 말할 수 있다. 주요 원리를 만족한다면, 
의 각 명제에 대한 신념도를 바꾸도록 만든 경험이 우리 믿음 체계 전반에 

미친 영향은 ×의 각 원소에 대한 믿음에 미친 영향으로 환원된다. 이렇게 

주요 원리는 제프리 조건화의 역할을 보완하고 있다. 
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이용해 갱신한 것과 같다는 것을 논증하였다. 나는 이런 결과들이 

신념도와 공산 사이의 관계, 조건화와 주요 원리 사이의 관계를 이

해하는 데 나름의 보탬이 되길 희망한다.

5. 부록
A. 명제1의 증명

먼저 초기 신념도 함수 C가 PPinitial을 만족하고, CE가 SC를 통해 

C로부터 갱신되었다고 하자. 그럼 임의의 A∈, Uj∈에 대해서 

다음이 성립한다. 

CE(A|Uj) = CE(AUj)/CE(Uj)              (확률계산규칙에 의해서)
  = C(AUj|E)/C(Uj|E)                     (SC에 의해서)
  = C(AE|Uj)/C(E|Uj)             (확률계산규칙에 의해서)
  = chj(AE)/chj(E)                    (PPinitial에 의해서) 
  = chj(A|E).              (확률계산규칙에 의해서)

증명 끝.

B. 명제2의 증명

먼저 초기 신념도 함수 C가 PPinitial을 만족하고, C가 JC를 통해 

C로부터 갱신되었다고 하자. 한편, JC는 확장된 고정성을 함축한

다. 그럼 임의의 A∈, EiUj∈×⊆에 대해서 다음이 성립

한다. 
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C(A|EiUj) = C(A|EiUj)       (확장된 고정성에 의해서)
   = C(AEi|U j)/C(Ei|Uj)       (확률계산규칙에 의해서)
   = ch j(AE i)/ch j(E i)            (PPinitial에 의해서) 

     = chj(A|Ei).        (확률계산규칙에 의해서)

증명 끝.

C. 명제3의 증명

귀류법을 통해 증명한다. 먼저 ={E,~E}라고 하자. 그리고 초기 

신념도 함수 C가 PPinitial을 만족하고, C가 JC를 통해 C로부터 갱

신되었다고 하자. 그리고 C가 PP**를 만족한다는 것을 귀류 가정

으로 삼자. 그럼 C가 JC를 통해 C로부터 갱신되었다는 것으로부

터 다음이 도출된다. (JC와 고정성이 동치라는 것을 기억하라.)

(a) C(E)≠C(E).
(b) C(Uj|E)=C(Uj|E).
(c) C(Uj|~E)=C(Uj|~E).

한편, PPinitial과 PP**로부터 다음이 도출된다. 

(d) C(E|Uj)=chj(E)=C(E|Uj).

하지만 (a)-(d)는 모순이다. 왜냐하면 베이즈 정리로부터 

C(E|Uj) = C(E)C(Uj|E)/[C(E)C(Uj|E)+C(~E)C(Uj|~E)]
와



박일호348

C(E|Uj) = C(E)C(Uj|E)/[C(E)C(Uj|E)+C(~E)C(Uj|~E)]

가 도출되고, 이것과 (b)-(d)는 C(E)=C(E)를 함축하기 때문이다. 
물론, 이 결과는 (a)와 충돌한다. 따라서 C가 PPinitial을 만족하고 C

가 JC를 통해 C로부터 갱신되었다면, PP**는 만족되지 않는다. 증
명 끝.

D. 명제4의 증명

C와 CE 각각이 PPinitial과 PPcertainty를 만족한다고 하자. 그리고 C
에서 CE로의 단순 조건화 믿음 갱신이 분할 집합 에 국소적이라

고 하자. 즉 다음이 성립한다: 

A∈⊂인 모든 A에 대해서, CE(A)=C(A|E).

그럼 우리는 모든 명제 A∈에 대해서, 다음을 도출할 수 있다:

CE(A) = ∑iCE(AUi) = ∑iCE(A|Ui)CE(Ui) 
       (확률계산규칙에 의해서)

= ∑iCE(A|Ui)C(Ui|E)
        (에 대한 국소적 단순 조건화에 의해서)

= ∑iCE(A|Ui)[C(Ui)C(E|Ui)/C(E)]
                (확률계산규칙에 의해서)

= ∑ichi(A|E)chi(E)C(Ui)/C(E)
           (PPinitial과 PPcertainty에 의해서)

= ∑ichi(AE)C(Ui)/C(E) 
       (확률계산규칙에 의해서)
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= ∑iC(AE|Ui)C(Ui)/C(E) 
     (PPinitial에 의해서)

= ∑iC(AEUi)/C(E) = C(AE)/C(E) = C(A|E)
        (확률계산규칙에 의해서)

따라서 C에서 CE로의 단순 조건화 믿음 갱신은 전반적이다. 증명 

끝.

E. 명제5의 증명

C와 C 각각이 PPinitial과 PPuncertainty를 만족한다고 하자. 그리고 C
에서 C로의 제프리 조건화 믿음 갱신이 분할 집합 ×에 국소적

이라고 하자. 즉 다음이 성립한다: 

A∈×⊂인 모든 A에 대해서, C(A)=∑iC(A)C(A|Ei).

그럼 우리는 모든 명제 A∈에 대해서, 다음을 도출할 수 있다:

C(A) = ∑i,jC(AEiUj) = ∑i,jC(A|EiUj)C(EiUj)
       (확률계산규칙에 의해서)

= ∑i,jC(A|EiUj)∑kC(Ek)C(EiUj|Ek)  
  (×에 대한 국소적 제프리 조건화에 의해서)

= ∑i,jC(A|EiUj)C(Ei)C(Uj|Ei)  
      (확률계산규칙에 의해서)

= ∑i,jC(A|EiUj)C(Ei)[C(Uj)C(Ei|Uj)/C(Ei)]
       (확률계산규칙에 의해서)

= ∑i,jchj(A|Ei)C(Ei)[C(Uj)chj(Ei)/C(Ei)]  
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(PPinitial과 PPuncertainty에 의해서)
= ∑i,jchj(AEi)C(Ei)C(Uj)/C(Ei)

       (확률계산규칙에 의해서)
= ∑i,jC(Ei)C(AEi|Uj)C(Uj)/C(Ei)

     (PPinitial에 의해서)
= ∑i[C(Ei)/C(Ei)]∑jC(AEiUj)

       (확률계산규칙에 의해서)
= ∑i[C(Ei)/C(Ei)]C(AEi) = ∑iC(Ei)C(A|Ei)

       (확률계산규칙에 의해서)

따라서 C에서 C로의 단순 조건화 믿음 갱신은 전반적이다. 증명 

끝.
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The Complementarity of the Principal Principle and 
Conditionalization

Ilho Park

This paper is intended to examine a relationship between the 
Principal Principle and Conditionalization. For this purpose, I will 
first formulate several versions of the Principal Principle and 
Conditionalization in Section 2. In regard to the relationship 
between the two norms in question, I will show in Section 3 that 
the Principal Principle and Conditionalization are complementary 
in two particular senses. The first complementarity is that we 
don't have to formulate every version of the Principal Principle if 
the credences evolves by means of Conditionalization. The second 
complementarity is that we don't have to require for rational 
agents to update overall credal state by means of 
Conditionalization if the agent satisfies the Principal Principle. 
This result can be regarded as a result that criticizes and 
supplements some existing works about the relationship between 
the norms. 

Key Words: Credences, Chances, the Principal Principle, 
Conditionalization, Complementarity


