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A b strac t

Sen se of com m un ity and len gth  of residen ce are im p ortan t variab les in fluencin g com m un ity p articip ation . The study

aim s to  identify the factors influencing com m unity participation on sense of com m unity. Particularly, the study exam -

in e th e m o d e ratin g  effects o n  th e  le n g th  o f re sid en cy b e tw ee n  sen se o f co m m u n ity an d  co m m u n ity p articip atio n . 

Data w ere collected from  130 usable questionnaires am ong residents of rural villages. Results of a factor analysis yielded

th ree dim en sion s of sen se of com m u n ity w h ich  are  so lidarity, b elon g in g, an d  em otion al in tim acy. Results sh ow  th at

all o f facto rs am o n g  th ree  d im e n sio n s o f sen se o f co m m u n ity h ave sig n ifican ce  fo r co m m u n ity p articip atio n . A n d

len gth  o f residen cy h as a  p ositive  effects as a  m od erator b etw een  com m u n ity cap acity an d com m un ity satisfaction .

R esu lts a lso  in d icated  th at le n g th  o f re sid en ce  h as an  n eg ative  in te ractio n al e ffe cts w ith  m o d erato r. It m ean s th at

even though higher belonging, less com m unity participation if people live in longer their com m unity. It w as suggested  

th at sen se o f co m m u n ity an d  le n g th  o f resid en cy sh o u ld  b e co n sid ere d  in  ru ra l co m m u n ity d eve lo p m e n t p o licy.

Ke y w o rd s: sense of com m unity, com m unity participation, length of residency, rural com m unity

1. 서론

지역사회개발(community development)에서 중요한 것은 개

발을 통하여 지역주민들의 공동체의식을 증가시키는 것이다(배

은석, & 박해긍, 2016; Chavis, & Wandersman, 1990; McMillan, 

& Chavis, 1989; Unger, & Wandersman, 1982; Wilson-Doenges, 

2000). 왜냐하면 공동체의식이 높은 사람이 지역주민들과 상호작

용을 더 적합하게 하기 때문이다. 공동체의식은 지역을 기반으로 

한 생활공동체를 의미하는 동시에 지역사회 주민들과의 상호작

용과 집합의식, 감정적 동질감 등을 포함하는 개념이다. 지역사회

는 단순한 물리적, 지리적 공간이 아니라 생활방식, 가치관, 신념

적 특성을 포함하는 생활체계를 의미한다. 즉, 지리적으로 이웃지

역과 구별되는 공간단위로서 중립적인 성격을 갖고 있으며 지역

과 지역 간의 상호관계는 우열의 관계를 미리 전제하지 않는다. 

즉 지역적 개념 안에는 생산, 문화, 생활의 거점이라는 지리적 범

위와 그것으로부터 파생되는 감정적 동질감 내지 운명 공동체적 
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속성을 내포하고 있다. Hillery(1955)는 지역사회의 개념을 지리

적 영역(geographic area), 공동연대(common tie), 사회적 상호작

용(social interaction)의 세 차원으로 구성된다고 보았다. 많은 학자

들은(Hughey, & Speer, 2002; Manzo, & Perkins, 2006; McMilan, 

& Chavis, 1986) 문화적, 심리적 단위로서의 공동체 의식을 강조

하였다. 김경준(1998)도 지역사회 공동체의식의 구성요소로 연대

감, 공동의 결속 등을 강조하며 지역사회의 결속력을 유지, 향상

시키는 중요 요인으로 보았다. 이는 지역사회를 단순한 주거공간

의 차원에서 삶의 의미를 주는 주거 장소로 전환시키는 것을 의

미한다(강철희, & 홍현미라, 2002). 특히 공동체의식은 주민들의 

지역사회 참여를 결정하여 중요한 영향요인이 될 수 있음을 의미

한다(배은석, & 박해긍, 2016).

최근 지역사회 공동체의식의 회복과 이웃과 함께 만드는 마을 

만들기에 대한 관심이 증가하고 있다 이것은 우리사회 전반에 걸

쳐 일어나고 있는 변화, 즉 청소년일자리 부족, 맞벌이, 육아부담

의 증대, 1인가구의 급증, 개인주의 문화 등의 사회구조 변화와 

맞물려 있다. 주민들은 지역 공동체에서 일어난 일이 자신들의 생

활과 가치에 큰 영향을 미친다는 것을 알고, 스스로 공동체에서 

중요한 역할을 수행한다고 여기며, 공동체 생활에 참여함으로써 

긍정적 결과를 가져올 것이라는 기대하고 있다. 또한 사회구조적

인 요인들에 의하여 지역사회에 대한 관심과 공동체 의식이 낮아

짐으로 지역사회 현안에 대한 관심과 참여도 급격히 낮아지고 있

는 것또한 현실이다. 지역사회 문제 해결에 대한 관심과 참여는 

그 지역의 문제를 스스로 해결할 수 있는 힘을 가질 수 있기 때문

에 매우 중요하게 받아들여지고 있으며, 지역사회의 건전한 발전

을 가져올 수 있다(김경준, 1998; Chavis, & Wandeman, 1990).

특히 농촌지역사회는 공동체의식이 도시보다는 높은 것으로 알

려져 있었으나 최근 들어 약화되고 있다. 전통적으로 농촌지역은 

노동협동의 두레와 관혼상제에 대한 상부상조로서의 계와 같은 공

동체적 전통(강대기, 2001), 대면적 인간관계가 가능했으며 비공식

적 규범에 의한 동질성이 형성(박경구, 1994), 거주기간이 길어 높

은 귀속성(배은석, 박해긍, 2016)으로 인하여 공동체 의식을 높은 

것으로 제시되고 있다. 그리고 도시화되어가면서 공동체의식이 점

점 더 약화되고 있다(김성균, 2002, Wilson-Doenges, 2000).

지역주민의 공동체의식에 대한 연구는 크게 보아 세 가지로 

구분할 수 있다. 첫째, 공동체의식 그 자체를 측정하는 연구(이라

영, 2009; 이형하, 2005; 예상권, 2011; 정우진, 2008) 둘째, 공동체

의식에 영향을 미치는 요인을 분석한 연구(김경준, 1998, 당인숙, 

& 류진아, 2017; 박가나, 2009; 배은석, & 박해긍, 2016; 성희자, & 

전보경, 2006; 신영선, 2012; 이형하, 2005; 전정미, & 박태영, 2014; 

한은영, & 김미강, 2013; Hockman, 2008; Glynn, 1981; Obst, 

Smith, & Zinkiewicz, 2002; Wilson-Doenges, 2000) 셋째, 공동체

의식을 독립변인하여 종속변인인 참여 영향을 분석한 연구(양덕

순, & 강영순, 2008; 임광명, 2017; 박종관, 2012; 최문형, 2013; 

Chavis, & Wandersman, 1990; Davidson, & Cotte, 1989; Holiday, 

2008; Kingston, Mitchell, Florin, & Stevenson, 1999; Mannarini, 

& Fedi, 2009; Zhao et al., 2012)이다.

특히 주민참여에 영향을 미치는 요인은 지역사회 애착도(조원

섭, & 최상수, 2011; Manzo, & Perkins, 2006), 공동체 의식(양덕순, 

& 강영순, 2008; 박종관, 2012; 최문형, 2013; Bachrach, & Zautra, 

1985; Chavis, & Wandersman, 1990; Holiday, 2008), 거주기간

(Glynn, 1981; Herbez, Asami, & Lee, 2013; Lee et al., 2008; Schiff, 

1990; Taniguchi, 2010; Verba et al., 1995) 등으로 구분해 볼 수 

있다.

거주기간은 지역사회개발에서 중요한 변수이다. 거주기간이 

공동체의식의 영향관계를 분석한 연구(김경준, 1999; 우룡, 1995; 

성희자, & 전보경, 2006; Oropesa, 1992;Sagy, Stern, & Krakover, 

1996; Wilson, & Baldassare, 1996)와 거주기간이 주민참여의 영향

관계를 분석한 연구(Glynn, 1981; Herbez, Asami, & Lee, 2013; 

Lee et al., 2008; Schiff, 1990; Taniguchi, 2010; Verba et al., 1995)

가 있다. 그러나 공동체의식과 주민참여, 거주기간과의 관계를 분

석한 연구는 거의 없는 실정이다. 지역사회개발을 주도하는 현장 

전문가 혹은 실천가의 입장에서 볼 때, 거주기간이 공동체의식의 

영향관계를 분석하는 것보다는 주민참여와의 관계를 분석하는 

것이 지역사회개발을 기획하고 실행할 때 휠씬 더 유효하다. 왜

냐하면 특히 공동체의식은 지역주민들이 지역사회 공동체에 대

한 기능적인 능력과 긴밀한 관계를 가지는데(Glynn, 1981), 지역

사회 공동체에 대한 기능적인 능력은 거주기간과 밀접한 연관성

이 있기 때문이다. 그리하여 본 연구에서는 공동체의식이 높더라

도 거주기간에 따라서 주민참여에 다르게 영향을 미치므로, 이러

한 영향관계를 분석하는 것은 중요한 의의가 있다.

또한 농촌지역사회문제를 해결하고 지역주민 역량을 키우기 

위한 자발적인 참여가 강조되고 있음에도 대부분의 연구가 공동

체의식에 영향을 미치는 요인의 하나로 참여유형을 살펴보는 연

구가 대부분이며 참여유형도 봉사활동과 관련된 연구가 많다.

커뮤니티는 지역이나 장소적인 속성과 인간관계의 질이나 관

계 속성의 두 가지 측면이 있다. 물론 이 두 가지는 서로 상호배타

적인 속성은 아니지만(Gusfield, 1975), 뒤르켐(Durkheim, 1964)

이 지적했듯이, 현대사회는 장소적인 속성보다는 관심이나 기술

중심으로 발전한다. 그리하여 농촌지역이 직면하고 있는 현실을 
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고려하여 농촌지역의 유지, 존속을 위한 공동체의식의 함양과 증

진을 위한 참여유형에 대한 심층적 연구가 필요한 시점이다.

이러한 농촌 지역사회의 공동체의식과 공동체의식에 영향을 미

치는 지역사회 참여요인에 관한 연구(김경준, 1998; 신영선, 2012; 

Bachrach, & Zautra, 1985; Chavis, & Wandersman, 1990)가 부족

한 실정이다. 특히 공동체의식의 유형을 구분하여 지역사회 참여

에 어떤 유형의 공동체의식을 가진 지역주민이 참여를 많이 하는 

가에 대한 분석은 이루어지지 않았다. 최근 농촌개발사업에서 주

민참여가 성공적인 농촌개발사업을 이루는데 결정적인 요소로 대

두되고 있는 시점에서 이를 분석하는 것이 정책입안자, 사업을 추

진하는 전문가 혹은 실무진들에게 매우 유효할 것이다. 최근 농촌

마을이나 공동체에 대한 관심증가와 더불어 농촌개발사업의 효과

적인 추진에 큰 도움이 될 것이다. 연구는 농촌지역 주민의 참여를 

위한 공동체의식 유형별 참여특성을 분석하고자 하며, 공동체의

식과 참여특성의 조절 변인으로서 거주기간을 살펴보고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1. 공동체의식(Sense of Community)

공동체(Community)는 일반적으로 포괄적 의미를 내포하는 

개념으로 지리적으로나 특정집단에 대해 공동의 목적을 가지고 

있으면서 그 집단에 소속감을 느끼는 정신적 공동체를 말한다(채

혜원, & 홍형욱, 2002). 강가영, & 장유미(2013)는 공동체를 개인

이 다른 사람과 상호작용하면서 살아가는 다양한 형태를 가리키

는 말로 정의하면서 특정 집단이나 지리적 장소를 이르기도 하고, 

개인의 삶을 구성하는 가치, 정서 등을 표현하는 단어로 사용된

다고 하였다. 최재원(1993)은 공동체의 개념을 지역사회를 포괄

하는 개념으로 정의하고 지역사회의 필수조건으로 공동체가 존

재한다고 설명하였다. 즉, 지역사회 안에서 사회적 상호작용, 지

리적 근접성, 공동유대감 중 강조점을 어디에 두느냐에 따라 다

르게 명명될 수 있으며, 공동유대감이라는 심리적 특성을 강조할 

때 지역공동체라는 용어로 구체화할 필요가 있다고 하였다.

공동체의식에 대한 정의도 학자마다 모두 다르지만 대체적으

로 공동의식, 집단의식, 유대감을 포함하는 개념으로 사용하고 있

다(성희자, & 전보경, 2006). 여기서의 집단의식, 공동의식은 동일

한 지역사회에 거주하는 평균적인 주민들에게서 나타나는 공통

된 감정, 신념을 통해 형성되는 확고한 체계라고 할 수 있을 것이

다(김경준, 1998). 이는 공동체가 유대감이나 공동의식, 공통된 감

정을 모두 포함하는 개념이며, 공동체와 공동체의식을 같은 개념

으로 사용하고 지리적 특성을 감안한 지역사회 공동체 또는 지역

공동체로 사용한다.

강용배(2004)는 고전적인 지역사회 공동체를 ‘지리적으로 한

정된 지역 안에서 살면서 구성원들 상호간에 살고 있는 곳에 대

한 사회적이고 심리적 유대를 가진 사람들’이라고 정의하였다. 즉 

일정한 영역 안에서 지역주민 간 신뢰와 유대감을 가지고 상호작

용하는 주민집단들의 단위를 지역공동체라 할 수 있을 것이다. 

Mcmilan, & Chavis(1986)는 공동체의식 개념 속에 도시, 농촌과 

같은 장소와 관련된 지역적, 지리적 개념과 함께 인간관계의 특

성을 반영한 관계적 개념을 포함시키고 있다. 김경준(1999)도 공

동체의식을 ‘구성원들이 가지고 있는 소속감, 구성원들이 집단으

로부터 영향을 받고 또한 집단에 영향을 미친다는 느낌, 구성원

들의 욕구가 헌신적 노력을 통해 충족될 수 있다는 믿음, 그리고 

구성원들이 장소, 역사, 경험을 고유하고 있다는 믿음’이라고 정

의하였다. 공동의식의 개념이 구성원 뿐 아니라 장소에도 적용되

는 개념이며, 구성원 간 상호작용이 가능한 경계 내에서 형성되

는 특성이 있다. 이춘옥(2000)도 공동체는 ‘면대면 접촉이 가능한 

정도’의 지역적 한계를 설정하여 대면적 상호작용이 이루어져야 

한다고 하였다. 이러한 지역사회공동체의 전형적인 유형이 농촌

지역사회 공동체라고 할 수 있다(성희자, & 전보경, 2006). 공동

체의식의 일반적인 특성이라고 볼 수 있는 동질성, 상호의존성, 

대면적 관계, 공동의 목표 등이 농촌과 많은 관계를 가지고 있다

(오승환, 2009; Glynn, 1981).

공동체의식의 구성요소와 관련하여 가장 많이 인용되는 McMillan

과 Chavis(1986)는 공동체의식의 개념에 도시와 농촌과 같은 지역

적(territorial), 지리적 특징(geographic)과 인간관계의 상호작용을 

의미하는 ‘관계적(relational)’측면을 포함한 4차원 모델을 제시하

였다. 공동체의식의 하위요소로는 정서적 유대감(shared emotional 

connection), 소속감(membership), 상호영향(influence), 필요의 통

합과 충족(integration and fulfillment of needs)을 제시하였다. 이

들은 구성원들의 상호작용이 매우 중요하다고 하였는데, 구성원

들의 상호작용이 많을수록 그들의 관계가 돈독해질 가능성이 높

으며 상호작용이 좋은 쪽으로 작용할 때 소속감, 연대감, 결속감이 

더욱더 강해지고 이를 통해 지역사회 공동체와 지역사회 조직도 

발전하게 된다고 하였다.

국내에서는 김경준(1998)이 McMillan과 Chavis 연구를 바탕

으로 공동체의식 구성요소를 연대감(지역사회 구성원들과 함께 

한다는 연대의식), 충족감(지역사회 구성원으로 소속되어있다는 

충만한 느낌), 정서적 친밀감(지역사회 및 구성원들과 친밀한 느
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낌을 가지는 것), 소속감 및 상호영향의식(지역사회 및 구성원들

이 상호간 중요한 의미를 가지고 서로 중요한 영향을 미치고 있

다는 의식, 일체감)이라고 하였다. 본 연구에서는 선행연구를 종

합하여 공동체의식을 지역사회 안에서 만들어지는 집합의식, 연

대감, 소속감, 공동의식이며 공동체를 발전시키고자하는 의식으

로 보고 공동체의식 구성요소를 충족감, 연대감, 소속감, 정서적 

친밀감으로 보고자 한다.

2.2. 주민참여

스튜어트 밀(John Stuart Mill)과 같은 고전적 사상가로부터 다

운즈(Anthony Downs)같은 현대 이론가로 이어지는 자유주의적 

대의민주주의 이론의 가장 큰 특징은 엘리트주의 혹은 전문가주

의라 할 수 있다(양덕순, & 강영순, 2008). 이들은 정치적 권위의 

원천이 일반시민에게 있다고 믿지만 직접적으로 정치에 참여하기

에는 정치적 혼란이나 우민정치로 귀결될 가능성이 높다는 현실

인식으로 선거를 통해 시민대표를 선출하고 이들이 정책적 쟁점

을 논의해야만 실질적인 민주주의를 보장할 수 있다고 생각했다

(박희재, 2007 재인용). 그러나 이로 인해 시민들을 정치의 장에서 

몰아내고 정치적 쟁점에 대한 공적토론과 시민의 집합적 의사 형

성을 불가능하게 만들어 민주주의의 활력을 소진케하였다.

1991년 실시된 지방자치는 각 지역의 주민이 직접 또는 간접적

으로 지역의 공적인 문제를 지역의 실정에 맞게 자주적으로 해결

함으로서 국민주권주의와 민주주의의 이념을 실현하는데 있다. 

중앙정부의 획일적인 개발정책에서 벗어나 지역의 특성에 맞게 

개발정책을 수립하고 시행할 수 있게 된 것이다. 즉 지방자치는 

일정한 지역에 거주하는 지역주민들이 자신들과 관련된 문제들을 

스스로 결정하고 집행할 수 있도록 하는 정치원리라고 할 수 있다.

성공적인 지방자치를 이루기 위해서는 ‘분권’과 ‘참여’가 매우 

중요하다. 분권이 필요조건이라면 참여는 충분조건이고 지역민

주주의를 이룩하고 궁극적으로 시민사회를 형성하려면 특히 주

민참여가 중요하다. 주민참여가 활성화되지 않은 상태에서 시도

된 지방분권은 지방으로 이양된 권력이 소수의 지역 엘리트에게 

독점됨으로서 지역전제주의가 발생할 가능성이 매우 크기 때문

이다(김익식, 2003). 즉 중앙정부로부터 지방으로의 권력이양도 

중요하지만 이양된 권력, 권한이 지역 내에서 어떻게 분권이 되

느냐도 중요한 문제이며 지방으로 이양된 권한의 분권은 주민참

여를 통해 가능하다. 주민은 지방자치단체의 본질적 구성요소로

서 지방자치단체의 기관구성과 의사결정에 직⋅간접적으로 참여

함으로써 지방자치에 민주적 정당성을 부여한다.

Cunningham(1972)은 주민참여를 ‘지역사회의 의사결정에 대

하여 공적 결정권을 가지고 있는 사람들에게 영향을 미칠 의도로 

권력을 행사는 과정’이라고 정의하였다. 양덕순, & 강영순(2008)

은 ‘지역 주민들이 자신들에게 영향을 주는 지방정부의 중요한 

의사결정과정에 직접적, 간접적으로 관여하여 영향을 미치는 것’

이라 하였으며 이것을 통해 규범적 차원에서 행정의 민주성을 

확보하고 공무원의 문제해결 능력을 향상시켜주며, 지역사회의 

통합기능을 강화시켜준다고 하였다. 최근에는 다양한 사람들의 

협력적 관계 속에서 문제를 해결하고자 하는 거버넌스 패러다임

이 주목받고 있으며 이로 인해 주민참여의 중요성이 더욱 강조되

고 있다. 이러한 패러다임 하에서는 사회를 이루고 있는 다양한 

구성원들의 참여가 필수적인 전제조건(박세정, 2007)이기 때문이

다. 이러한 긍정적 영향과 중요성에도 불구하고 지역주민들이 자

발적으로 참여하여 영향력을 발휘하는 것이 쉽지 않아 직접적 

영향이 있는 사람이나 이익단체, 시민단체 등이 주민참여의 역할

을 담당하고 있다. 따라서 지역주민들이 자발적으로 주민참여를 

하도록 만드는 것이 매우 중요한 과제로 떠오르고 있다. 상대적

으로 소외되어있는 농촌의 발전을 위한 농촌개발사업에 많은 관

심이 모아지고 있는데 농촌개발사업이 성공하기 위한 결정적인 

요소로 주민참여가 대두되고 있는 것도 같은 맥락에서 이해될 

수 있다. 

2.3 거주기간

공동체의식에 영향을 미치는 요인에 대한 연구는 크게 일반적 

특성요인과 주거특성요인 그리고 지역사회태도요인으로 나누어

볼 수 있다. 그 중 주거특성요인에 속하는 요인이 거주기간이다. 

주거와 관련된 안정성은 이웃주민들과 개인적인 네트워크를 발

전시킬 가능성이 높아지고, 지역사회에 초점을 둔 강한 인식과 

행동을 조장하며, 풀뿌리 지역사회활동에 참여하도록 동기를 부

여한다(곽현근, 2004). 

공동체의식에 영향을 미치는 거주기간에 대한 연구는 김경준

(1999)에 의해 이루어졌는데 성별, 연령, 소득수준, 교육수준, 결

혼여부, 자녀수와 함께 공동체의식에 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 거주기간이 증가함에 따라 공동체의식이 높아졌는데 특히 

10년을 기점으로 10년 이상 거주한 사람들이 10년 미만으로 거주

한 사람들에 비해 공동체의식이 높았고 현재 거주하고 있는 지역

이 고향인 경우가 가장 높은 공동체의식을 나타냈다.

우룡(1995)의 연구에서는 공동체의식에 가장 많은 영향을 미치

는 요인이 친밀한 이웃관계요인이고 친밀성에 영향을 미치는 요
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인이 거주기간으로 거주기간이 길수록 친밀성이 높아진다고 하였

다. 이영하(2005)도 대도시와 농촌지역 노인을 대상으로 한 연구

에서 거주기간에 따라 공동체의식이 차이가 난다고 하였다. 농촌

지역 주민의 공동체의식을 연구한 성희자, & 전보경(2006)의 연구

에서도 거주기간이 공동체의식에 영향을 미치는 것으로 나타나는 

등 거주기간이 길수록 공동체의식이 높아지는 것으로 나타났다

(김종재, 1993; 이인혁, 2002; 김남수, 2008; 양덕순, & 강영순, 

2008; Sagy, Stern, & Krakover, 1996; Wilson, & Baldassare, 1996).

지역사회 주민참여에 영향을 미치는 요인으로서 거주기간에 

대한 연구로는 최선옥(2009)의 연구가 있다. 아트주민의 지역사

회참여 요인이 지역사회 참여에 어떠한 영향 을 미치는지 연구하

였는데 거주기간이 중요한 요인으로 나타났다. 동네 주민조직 참

여에 영향을 미치는 요인에 대한 곽현근(2004)의 연구에서도 주

거관련변수로 주거기간이 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 민소영, & 이영순(2014)의 지역사회환경이 여성의 지역사

회 참여에 영향을 미치는 영향을 분석한 연구에서도 거주기간이 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 대부분의 연구에서는 거주기간

이 길수록 주민참여가 높아진다는 분석결과를 제시하고 있으나 

Oropesa(1992)의 연구에서는 거주기간과 참여도 간에는 선형적 

상관관계가 아닌 거주 6년까지는 참여도가 높아지다가 그 이후 

다시 낮아진다는 분석결과를 제시하였다.

이상과 같이 살펴본 선행연구의 흐름을 살펴보면 공동체의식

과 지역사회참여에 중요한 영향을 미치는 요인이 거주기간이며 

대부분의 연구들이 거주기간을 독립변인으로 설정하고 공동체의

식과 지역사회참여가 종속변인으로 설정된 연구들이다. 단지 이

들 연구에서는 거주기간이 각각의 종속변인에 영향을 미치는가

를 살펴보고 있다. 본 연구에서는 공동체의식이 높더라도 거주기

간에 따라 주민참여에 다르게 영향을 미칠 수 있으므로 이러한 

영향관계를 분석할 것이며 이러한 시도는 중요한 의의가 있을 

것이다. 공동체의식은 지역주민들이 지역사회 공동체에 대한 기

능적 능력과 긴밀한 관계를 가지고 있고 이러한 기능적 능력은 

거주기간과 밀접한 연관성이 있기 때문이다.

2.4. 공동체의식이 지역사회참여에 미치는 영향

지역사회참여에 영향을 미치는 요인은 지역사회 애착도(조원

섭, & 최상수, 2011), 공동체 의식(양덕순, & 강영순, 2008; 박종관, 

2012; 최문형, 2013; Holiday, 2008), 거주기간(Glynn, 1981) 등이 

있다.

양덕순, & 강영순(2008)은 지역공동체의식이 주민참여에 영향

을 미치는지를 연구하였는데 공동체의식의 구성요인들이 주민참

여에 유의미한 영향을 미치고 있다고 하였다. 박종관(2012) 역시 

공동체의식과 주민참여의 관계를 살펴보았는데 공동체의식이 주

민참여의 정도를 결정하는 요인으로 연구되었다. Holliday(2008)

의 연구도 공동체의식과 공동체연합 참여의 관련성을 연구하였

는데 연구결과 공동체의식이 공동체 구성원들의 참여를 증진시

키는 요인인 것으로 나타났다.

Zhao et al.(2012)은 공동체의식의 구성요인인 소속감이 가상 

공동체의 발전을 위해 다른 구성원들과 지식을 나누는데 유의미

한 영향을 미친다고 하였다. 공동체의식이 높을수록 자신이 속한 

공동체의 발전을 위한 활동 의향이 더욱 강화된다는 것이다. 배

은석, & 박해긍(2016)은 공동체의식이 지역사회참여에 영 미치는 

영향을 연구하면서 도시와 농촌으로 나누어 살펴보았다. 연구결

과 도시와 농촌 지역주민의 공동체의식은 농촌거주 지역주민들

이 높은 것으로 나타났으며, 지역사회 참여의향 또한 농촌지역 

주민들이 참여하고자 하는 의지가 더 높은 것으로 나타났다.

Bachrach, & Zautra (1985)에 의하면, 미국 아리조나주 픽닉스

지역의 농촌지역사회 공동체에서 주민 99명을 대상으로 공동체

의식에 관한 연구를 하였다. 연구결과, 문제중심 전략이 감정중심 

전략보다 지역주민의 참여가 높았으며, 자기효능감과 공동체의

식의 증가가 지역주민의 참여에 영향을 미치고 있음을 밝혔다.

이상의 선행연구를 종합하면 <표 1> 같다.

이상의 선행연구를 종합하면 다음과 같다. 우선 종속변인을 

주민참여로 한 연구(양덕순, & 강영순, 2008; 조원섭, & 최상수, 

2011; 박종관, 2012; 최문형, 2013; 배은석, & 박해긍, 2016; Zhao, 

et al., 2012; Bachrach, & Zautra, 1985; Davidson, & Cotte, 1989; 

Chavis, & Wandersman, 1990)와 몰입(involvement)로 한 연구

(Hollliday, 2008)가 있다. 그리고 독립변인으로 공동체의식을 하

나로 투입하여 주민참여와의 영향관계를 분석한 연구(양덕순, & 

강영순, 2008; 박종관, 2012; 최문형, 2013; 배은석, & 박해긍, 

2016; Davidson, & Cotte, 1989)가 있고, 공동체의식을 독립변수 

중에서 하나로 간주하여 분석한 연구(Holliday, 2008; Bachrach, 

& Zautra, 1985; Chavis, & Wandersman, 1990 가 있다. 공동체의

식을 하나로 하여 독립변인으로 투입하였던 전체 독립변인 중에 

하나로 공동체의식을 투입하였던 상관없이 공동체의식은 주민참

여에 영향을 미치고 있는 것으로 제시되었다. 그러나 공동체의식

을 세부적인 요인으로 투입했을 때 각각의 요인이 주민참여와의 

관계를 분석한 연구결과(배은석, & 박해긍, 2016; 최문형, 2013, 

조원섭, & 최상수, 2011; 양덕순, & 강영순, 2008; Zhao, et al., 

2012)를 살펴보면, 모든 공동체의식 요인이 주민참여에 영향을 
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연구자 연구대상
분석모형

연구결과
독립변수 종속변수

양덕순, & 
강영순(2008)

제주시 
지역주민

공동체의식
(충족감/친밀감/연대감/소속감)

주민참여(주민참여의향/
참여정도/참여 관심도)

공동체의식 수준이 높을수록 주민참여에 대
한 관심과 참여의향이 높음

조원섭, & 
최상수(2011)

천안시 
지역주민

지역사회애착도
(정체성/의존성/사회적 친분)

지역축제참여(축제참여
관심도/정도/의도)

지역 정체성과 의존성이 지역축제와 같은 이
슈에 참여하려는 의도를 높임

박종관(2012)
천안시 
지역주민

공동체의식
(충족감/연대감/소속감/친밀감)

주민참여(주민참여의향/
참여정도)

공동체의식이 주민참여 정도를 결정짓는 요인

최문형(2013)
서울시
지역주민

공동체의식(구성원의식/상호영향의식/
필요의 통합과 충족/공유된 감정적 연계)

주민참여(정보제공형/주
민주도적/협력적 참여)

공동체의식과 주민참여 간에는 유의한 영향
관계가 있음.

배은석, & 
박해긍(2016)

도시/농촌 
지역주민

공동체의식
(귀속성/애착성/교류성)

지역사회참여의향
공동체의식의 구성요인인 귀속성, 교류성, 
애착성이 모두 참여의향에 영향을 줌

Holliday
(2008)

지역주민

독립변수 매개변수

참여몰입
공동체의식이 구성원들의 참여를 증진시키
는 요인공동체의식/

리더십
사회적자원/만족도/
임파워먼트/참여이익

Zhao et al.(2012) 지역주민

독립변수 매개변수
지식획득의도/
지식공유의도

공동체의식이 높을수록 자신이 소속한 공동
체의 발전을 위한 활동의향이 강화됨친근성/신뢰/

지각된유사성
소속감

Bachrach, & Zautra 
(1985)

미국 아리조나, 
농촌지역사회 
주민 99명

자기효능감, 공동체의식 증가 공동체 참여
자기효능감 혹은 공동체의식 증가가 공동체 
참여를 증가시킴

Davidson, & Cotte
(1989)

미국 알라바마주 
지역주민 546명

공동체의식
투표참여, 공공문제 
참여, 지역참여, 

전반적인 정치적참여

공동체의식이 높은 사람이 투표, 공공문제, 
지역문제, 전반적인 정치적 참여가 높음

Chavis, & 
Wandersman(1990)

미국 Nashville 
주민 423명

구분의 중요성, 공동체의식, 만족, 
이웃관계, 임파워먼트

지역활동참여(local 
action)

공동체의식이 지역활동참여에 영향을 줌

<표 1> 공동체의식과 지역사회활동 참여에 관한 선행연구

미치고 있는 것으로 나타났다.

특히 공동체의식과 주민참여간의 매개변수효과를 분석한 선

행연구를 살펴보면, 사회적자원, 만족도, 임파워먼트, 참여이익을 

매개변수로 한 연구(Holliday, 2008)와 소속감(Zhao, et al., 2012)

을 매개변수로 분석한 연구가 있었지만, 거주기간을 매개변수로 

분석한 연구가 없는 실정이다.

3. 연구방법

3.1. 자료수집

설문조사는 2017년 9월 부터 시작하여 10월 말 까지 평택시 

농업기술센터에서 농업과 관련된 교육프로그램에 참여하고 있는 

농촌지역 주민을 대상으로 이루어졌다. 훈련된 조사원이 조사대

상자에게 연구의 취지를 설명한 뒤 설문지를 작성해줄 것을 요청

하는 자기기입식 설문방법을 사용하였다. 134부의 설문지를 회수

하였고 그중 응답이 불충분한 4부를 제외하고 최종적으로 130부

를 분석에 사용하였다.

3.2. 측정도구

지역사회 공동체 혹은 사회조직 수준에서의 의사소통행동과 

태도를 조사하기 위하여 본 연구에서는 공동체의식 측정도구는 

Doolittle, & MacDonald(1978), Mcmilan, & Chavis(1986), Chipuer

과 Pretty(1999)의 공동체의식 측정도구를 기본으로 구성하였다. 

김경준(1998)의 공동체의식 측정도구를 바탕으로 본 연구에 맞게 

일부 항목을 수정하여 사용하였다. 교육학과와 지역사회개발 전

문가 4인의 검토를 거쳐 평택에 거주하는 농촌주민을 대상으로 

예비조사(pre-test)를 실시하였고 예비조사 결과를 바탕으로 의미

가 모호한 문항을 수정, & 보완하였다.

문항에 대한 응답은 Likert 5점 척도(1=‘전혀 그렇지 않다’, 5=

‘매우 그렇다’)를 사용하였으며, 최종적으로 27개의 항목으로 측

정하였다.

3.3. 분석방법

본 연구는 2단계의 분석과정을 통하여 이루어졌다. 첫째, 지역

사회 공동체의식에 존재하는 차원을 도출하기 위하여 요인분석

(factor analysis)을 실시하였다. 요인분석 방법으로는 주성분 분석
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<그림 1> 연구모델

법(principle components analysis)을 사용하였다. 요인분석은 다

수의 변인을 상관관계가 없는 소수의 요인으로 차원을 축소하는 

것인데, 이를 위해 본 연구에서는 직교회전 방식의 하나인 베리

맥스 회전법(varimax rotation)을 적용하였다. 베리맥스 회전법은 

요인부하량을 단순화하여 요인들을 명확하게 분리하는 것으로 

알려져 있다(Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006). 요

인분석에서 변수와 요인수의 선택에는 Hair et al.(2006)에 의해 

제시된 다음과 같은 기준이 적용되었다. 적용 기준은 요인부하량

(factor loading) 0.5이상이고, 요인고유치(eigenvalues)는 1이상이

며, 요인분석 결과는 원 변량의 60% 이상을 설명할 것 등이다. 

우선 요인분석이 적절한지 판단하기 위하여 Bartlett의 구형검사

(Bartlett test of sphericity)와 Kaiser-Meyer-Olkin의 표본적절성 

검사(measure of sampling adequacy)를 실시하였다. Bartlett의 구

형검사는 상관계수 행렬이 영행렬(zero matrix)인지에 대한 검정

이며, Kaiser-Meyer-Olkin의 표본적절성 검사는 주어진 자료가 

요인분석에 적합한지를 판단하는 도구로 0에서 1사이의 값으로 

나타난다. 표본적절성 검사 결과의 적용 기본은 0.7이상인데, 본 

연구에서는 0.7이상의 값만 활용하였다.

또한 추출된 요인이 요인범주 내에서 평가항목들의 결합에서 

내적 일관성을 갖고 있는지 신뢰도를 분석하기 위하여 크론바흐 

알파(Cronbach’s α) 계수를 이용한 내적 일관성 분석을 하였다. 

둘째, 도출된 주민역량 차원 중에서 지역사회 만족 영향요인을 

도출하기 위하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 그리고 지역사

회 애착도가 주민역량과 지역사회 만족 간의 조절효과를 있는지

를 분석하기 위하여 조절회귀분석을 하였다. 변수투입방법은 단

계적방법(stepwise) 방식을 하였다.

특히 조절회귀분석에서는 조절변인과 독립변인의 상호작용 항

을 구성함에 있어서 단순한 변수 간 곱한 값을 사용할 경우 다중

공선성의 문제가 발생할 수 있으므로 평균중심화(mean centering)

를 실시하였다(고성희, 박형준, & 김동현, 2015; 이유재, 1994). 이

러한 평균중심화를 이용하면 척도의 원점 변환에 대해 결론이 아

무런 영향을 받지 않는 동시에 다중공선성을 감소시킬 수 있으며, 

주 효과와 조절효과의 추정치가 명확하게 해석된다는 장점을 얻

을 수 있다. 자료 분석은 SPSS(for window ver. 24) 통계 프로그램

을 이용하였다.

4. 분석결과

4.1. 조사대상자의 일반적 특성

조사대상자의 일반적 특성은 <표 2>와 같다. 성별은 남성이 

50명(39.8%), 여성이 80명(60.2%)로 나타났다., 연령은 50대가 53

명(40.2%)으로 가장 많았고 그 다음이 60대로 46명(34.8%)으로 

나타났다. 가구의 월 소득은 300만 원 이상이 63명(49.2%)로 가장 

많았고 학력은 고등학교 졸업이 53명(39.6%), 대학교 이상이 65

명(48.5%)으로 나타났다. 현재 거주지역의 거주기간은 10년 이하

가 40명(30.3%), 11-20년이 19명(14.4%), 21-30년이 22명(16.7%), 

31-40년이 24명(18.1%), 41년 이상이 27명(20.5%)로 나타났다.

그리고 현재 거주하는 지역에서 ‘조상 대대로 살고 있는 곳이

다’라고 응답한 사람은 26명(19.8%)이고, ‘부모님 때부터 살고 있

는 곳이다’라고 응답한 사람은 19명(14.6%)이었다. 그리고 ‘내가 

자란 곳이다’라고 응답한 사람은 11명(8.3%)이었으며, ‘이사 온지 

오래된 곳이다’라고 응답한 사람은 53명(40.5%), ‘최근에 이사 온 

곳이다’라고 응답한 사람은 22명(16.8%)으로 나타났다.

4.2. 공동체의식 요인 분석

지역주민 공동체의식 차원을 규명하기 위해 요인분석을 실시

하였으며 그 결과를 <표 3>에 제시하였다. 요인분석 과정에서 ‘지

역주민들이 단결하면 어떠한 문제도 잘 해결될 것이다’, ‘나는 지

역사회에서 좀처럼 외로움을 느끼지 않는다’, ‘지역주민들은 공동

의 운명을 가지고 있다’, 는 요인적재치가 다른 요인과 겹쳐 나타

나서 제거하였다.

요인분석이 적절한지를 판별하기 위하여 Bartlett의 구형검사

를 실시하였고 Kaiser-Meyer-Olkin의 표본적절성 검사도 실시하

였다.

Kaiser-Meyer-Olkin의 표본적절성 검사는 수집된 자료가 요인

분석을 실시하기에 적합한지를 결정하는 도구로서 0에서 1사이

의 값을 가지는 지수이다. 일반적으로 이 지수값이 0.7 이상이면 
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변 수 요인 부하량 고유치 분산 설명력
Cronbach’s 


평균

a

요인 1: 연대감 (integration and fulfillment of needs) 4.201 45.635 .885 2.94

이 지역사회에서는 사람들이 서로를 의지 할 수 있다 .837 3.32

지역사회는 주민들을 위해 노력하고 있다 .816 3.44

이 지역에 속해 있으므로 혜택을 받고 있다 .810 3.36

우리 지역사회에서는 정말로 나를 염려해주는 가족 이상의 사람들이 있다 .701 3.58

우리 지역사회는 주민들의 욕구를 충족시켜 주고 있다 .668 2.95

내가 대화하고 싶을 때 당장 이야기할 수 있는 사람을 지역사회에서 찾을 수 있다 .572 3.42

우리 지역에 문제가 있으면 주민들은 힘을 모아 해결한다 .515 3.12

요인 2: 소속감 (membership) 3.598 8.033 .865 3.44

내가 노력하면 지역사회의 발전에 기여할 수 있을 것이다 .780 3.54

우리 지역사회에서만 있는 고유한 정신이나 질서가 있다 .724 3.13

지역사회에서의 나의 역할은 능동적으로 참여하는 것이다 .705 3.37

지역사회는 나에게 중요한 영향을 미치고 있다 .705 3.32

나는 지역사회의 일원이라는 느낌이 든다 .693 3.56

다른 지역 사람들에게 내가 살고 있는 곳에 대하여 자랑스럽게 말할 수 있다 .664 3.54

요인 3: 정서적 친밀감 (emotional connection) 1.769 6.629 .866 3.89

이웃이 고통을 당하면 내 마음도 아프다 .829 3.84

이웃이 잘 되면 나에게도 좋다 .815 3.93

설명분산의 누적값 = 60.297%, KMO = 0.906
Bartlett의 구형성 검정 근사 = 1265.336 (df = 78, p < 0.001)

주) 1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다.

<표 3> 공동체의식 요인분석 결과

구분 빈도 (%) 구분 빈도 (%)

성별
(n= 130)

남성 50(39.8)

가정의
한 달 평균 소득

(n= 128)

100만원 미만 4(3.1)

여성 80(60.2) 100-150만원 11(8.6)

연령
(n= 130)

50대 미만 23(18.9) 150-200만원 10(7.8)

50대 53(40.2) 200-250만원 15(11.8)

60대 46(34.8) 250-300만원 24(18.7)

70대 8(6.1) 300만 원 이상 63(49.2)

학력
(n= 130)

초등학교 4(3.0)

현재 거주 하는 
지역의 특성
(n= 130)

조상 대대로 살고 있는 곳이다 26(19.8)

중학교 9(6.7) 부모님 때부터 살고 있는 곳이다 19(14.6)

고등학교 53(39.6) 내가 자란 곳이다 11(8.3)

대학교 이상 64(48.5) 이사 온지 오래된 곳이다 52(40.5)

현재 거주
지역의 거주 기간

(n= 130)

10년 이하 38(30.3) 최근에 이사 온 곳이다 22(16.8)

11-20년 19(14.4)

21-30년 22(16.7)

31-40년 24(18.1)

41년 이상 27(20.5)

<표 2> 조사대상자의 일반적 특성(N=130)

요인분석에 적합한 것으로 생각하는데 본 연구에서는 0.906으로 

높게 나타나 요인분석이 적절한 것으로 나타났다.

최종적으로 15개의 공동체의식 속성으로 3개 요인이 만들어

졌다. 3개 요인은 총 분산의 60.297%를 설명하고 있으며, 각 요인

의 부하량은 0.5 이상으로 나타났다. 전체 공동체의식 속성의 

Cronbach α 값은 0.922였으며, 제시된 바와 같이 각 요인의 

Cronbach α 값은 높은 내적일관성을 가지고 있었다.

요인 1은 ‘이 지역에 거주하는 사람들은 서로를 의지할 수 있다’, 
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모형1 모형2 모형3

 t-value  t-value  t-value

공동체성

연대감 .215 2.139** .244 2.453** .191 1.911**

소속감 .241 2.557** .194 2.051** .343 2.998**

정서적 친밀성 .257 2.935** .234 2.695** .166 1.834**

지역사회 거주기간 .174 2.336** .161 2.189**

소속감 × 지역사회 거주기간 -.199 -2.241**

F Value 21.643** 18.190** 16.040**

adjusted R
2

.331** .355** .376**

△R
2

- .028** .025**

* 종속변수: 지역사회참여, 변수투입방법: 단계적 방식(stepwise), *p<0.05, **p<0.01

<표 4> 지역사회참여에 대한 위계적 조절 회귀분석

‘지역사회는 주민들을 위해 노력하고 있다’, ‘이 지역에 속해 있어

서 혜택을 받고 있다’, ‘우리 지역에서는 나를 염려해주는 가족 

이상의 사람들이 있다’, ‘우리 지역사회는 주민들의 욕구를 충족

시켜 주고 있다’, ‘내가 대화하고 싶을 때 바로 이야기할 수 있는 

사람을 지역에서 찾을 수 있다’, ‘우리 지역에 문제가 생기면 지역

주민들은 힘을 모아 해결 한다’의 7개의 변인을 포함하고 있으며 

전체 변량의 45.635%를 설명하고 있다. 이들 변인은 지역사회의 

연대감과 관련되어 있어 ‘연대감’으로 명명하였다. 연대감은 3가

지 요인 중에서 가장 많은 변량(45.635)을 차지하고 있어서 공동

체요인 중에서 가장 중요한 요인으로 나타났다.

요인 2는 ‘내가 열심히 노력하면 지역의 발전에 기여할 수 있

을 것이다’, ‘우리 지역에서만 있는 고유한 정신이나 질서가 있다’, 

‘지역에서의 나의 역할은 능동적으로 참여하는 것이다’, ‘지역사

회는 나에게 중요한 영향을 미치고 있다’, ‘나는 지역사회의 일원

이라는 느낌이 든다.’, ‘다른 지역주민들에게 내가 살고 있는 지역

에 대하여 자랑스럽게 말할 수 있다’의 5개 변인을 포함하고 있으

며 전체 변량의 8.033%를 설명하고 있다. 이들 변인은 지역사회

의 소속감과 관련되어 있어 ‘소속감’으로 명명하였다.

요인 3은 ‘지역내의 이웃이 고통을 당하면 내 마음도 아프다’, 

‘이웃이 잘 되면 나에게도 좋다’의 2개의 변인을 포함하고 있으며 

전체 변량의 6.629%를 설명하고 있다. 이들 변인은 정서적인 친

밀감과 관련되어 있어 ‘정서적 친밀감’으로 명명하였다.

지역사회 공동체 의식의 평균값을 살펴보면 ‘이웃이 잘 되면 

나에게도 좋다’가 3.93으로 가장 높을 값을 가지고 있으며, ‘이웃이 

고통을 당하면 내 마음도 아프다’(3.84), ‘우리 지역사회에 정말로 

나를 염려해주는 가족 이상의 사람들이 있다’(3.58), ‘나는 지역사

회의 일원이라는 느낌이 든다.’(3.56) 순으로 높게 나타났다. 요인

의 평균값은 ‘정서적 친밀감’(3.89), ‘소속감’(3.44), ‘연대감’(2.94) 

순으로 나타났다.

4.3. 거주기간의 조절효과

공동체의식(독립변수)과 지역사회참여(종속변수) 간의 관계에

서 거주기간의 조절효과를 검증하기 위하여 위계적 조절회귀분석

을 실시하였다<표 4>. 공동체의식이 지역사회참여에 미치는 영향

을 분석한 모형 1은 적합한 것으로 나타났다(F=21.643, p<0.01). 

모형의 설명력은 33.1%이다. 공동체의식 세부적인 차원 가운데 연

대감(=.215)과 소속감(=.241), 그리고 정서적 친밀성(=.257)

이 유의미한 요인으로 분석되었다. 즉, 공동체의식을 구성하여 세 

가지 차원인 연대감, 소속감, 정서적 친밀감이 높아질수록 지역사

회참여가 높아지는 것으로 나타났다.

다음으로 모형 2는 모형 1의 지역사회 거주기간을 포함하여 

회귀분석을 실시한 결과이다. 분석결과 지역사회참여를 종속변수

로 하는 회귀모형은 적합한 것으로 나타났다(F=18.190, p<0.01). 

그리고 모형의 설명력은 35.5%이다. 지역사회 거주기간은 통계적

으로 유의미하게 지역사회참여에 영향을 미치고 있었으며(p<0.05), 

표준화 계수값()은 .174이다. 즉, 모델 2에서도 공동체의식을 구

성하여 세 요인이 모두 지역사회참여에 유의미한 영향을 미치고 

있었으며, 그리고 지역사회 거주기간도 지역사회참여에 유의미

한 영향을 미치고 있었다. 즉, 공동체의식 높고 지역사회 거주기

간이 길수록 지역사회참여가 많이 이루어지는 것으로 나타났다.

마지막으로 모델3에서는 지역사회 거주기간의 조절효과를 분

석하기 위하여 공동체의식과 지역사회 거주기간의 상호작용 항

을 구성하여 회귀분석을 실시하였다. 분석결과, 설명력은 37.6%

이며, 분석모형은 적합한 것으로 나타났다(F=16.040, p<0.05). 투

입된 독립변수 가운데 공동체의식의 요인 중에서 소속감이 지역

사회참여에 영향을 미치고 있었으며, 조절변수인 거주기간이 통
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계적으로 유의미한 영향을 미치고 있었다. 상호작용 항 중에서 

‘소속감 ×지역사회 거주기간’(=-.343)가 부적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 즉, 공동체의식이 지역사회참여에 미치는 영향

은 지역사회 거주기간에 따라 달라진다고 볼 수 있다. 이것은 소

속감은 거주기간이 길어질수록 지역사회참여에 부정적으로 영향

을 준다는 것을 의미한다.

그리고 조절변수인 지역사회 거주기간과 상호작용 항이 동시

에 통계적으로 유의하므로 유사조절효과를 가진 것으로 분석되

었고, 상호작용의 세 가지 패턴(Cohen, Cohen, West, & Aiken, 

2013) 가운데 공동체의식 중에서 소속감의 값과 지역사회 거주

기간의 값이 (+)값을 갖고, 상호작용 항의 값 모두 (-)의 값으

로 검증되어 하강조절효과가 있는 것으로 밝혀졌다. 공동체의식

과 지역사회 거주기간이 지역사회참여에 미치는 영향관계에 있

어서 지역사회 거주기간의 조절효과를 검정한 결과, R2
은 모형 

1에서 33.1%, 모형 2에서 35.5%, 모형 3에서 37.6%로 점점 더 증

가하고 있는 것으로 나타났다. R2 변화량은 모형 1에서 모형 2로 

2.8%만큼 증가했고(p<0.05), 모형 2에서 모형 3으로 2.5%만큼 증

가했다(p<0.05). 둘 다 유의확률이 p<0.05이므로 조절효과가 있다

고 할 수 있다. 결론적으로 지역사회 거주기간은 지역사회참여 

간의 영향관계에서 조절작용을 하는 것으로 나타났다.

5. 결론 및 제언

본 연구는 농촌지역사회 주민(경기도 평택지역)들을 대상으로 

공동체에 대한 공동체 의식의 수준을 측정하고, 이들의 공동체의

식과 관련된 지역사회활동 참여특성을 알아보고 공동체의식과 

참여특성의 조절변인으로서 거주기간을 살펴보았다. 요인분석을 

실시한 결과, 공동체 의식은 ‘소속감’, ‘연대감’, ‘정서적 친밀감’으

로 나타났다. 이는 기존의 선행연구(김경준, 1998; 예상권, 2011)

에서 공동적으로 제시되었던 차원들이다. 그러나 기존 연구에서 

제시되었던 충족감, 영향(influence)은 본 연구에서는 별도의 요

인으로 도출되지 않았다. 이것은 ‘영향의식’ 차원이 도출된 기존

의 선행연구(김경준, 1998; Chavis, & McMillan, 1990; McMillan, 

& Chavis, 1986)와 충족감을 제시한 선행연구(예상권, 2011)와는 

다르게 나타났다. 즉 본 연구결과에서 ‘영향의식’은 공동체의식의 

요인으로 도출되지 않았다.

분석결과 연대감 요인이 가장 큰 변량을 차지하고 있어서 공

동체의식을 결정하는 가장 중요한 변인임을 알 수 있었다. 즉 연

대감은 공동체의 구성원들이 공동체가 가지고 있는 자원에 의해

서 잘 충족될 수 있을 것이라는 감정이다. 그리고 정서적 친밀감

이 가장 높은 평균값을 가지고 있어서 정서적 친밀감이 전체적으

로 가장 높게 나타난 것을 알 수 있었다. 지역사회 공동체 구성원

들이 상호간 중요한 의미를 공유하는 일체감을 의미한다. 그리고 

정서적 친밀감은 ‘감정의 공유된 연계’ (McMillan, & Chavis, 

1986)를 의미하는데, 구성원들이 공유된 역사, 공통장소, 함께한 

시간, 유사한 경험을 공유하고 있다는 신념을 의미한다. 지역사회 

공동체 구성원들이 서로 친밀한 느낌을 가지는 것을 의미한다. 

소속감은 membership이라고도 하는데 개인 간의 연계성을 의미

한다.

모형1은 공동체의식의 세 가지 요인인 연대감, 소속감, 정서적 

친밀감이 모두 지역사회 참여에 유의미한 영향을 미치는 것으로 

분석되었다. 모형2는 모형1에 지역사회 거주기간을 포함하여 회

귀분석을 실시하였는데 유의미한 영향을 미치는 것으로 거주기간

의 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 이것은 공동체의식을 통제

했을 때 거주기간만으로도 주민참여에 영향을 주고 있는 것을 의

미한다. 이것은 거주기간이 공동체의식에서 중요한 요소로 제기

되었던 선행연구(Glynn, 1981; Lee et al., 2008; Taniguchi, 2010)와 

유사한 연구결과이다. 즉 공동체의식과 거주기간이 공통적으로 

설명하는 부분을 삭제하고 거주기간만 주민참여를 설명하는 부분

이 통계적으로 유의미하다는 것을 의미한다. 이것은 기존의 선행

연구가 제시하지 못했던 조절효과분석의 중요한 분석결과이다.

모형3은 지역사회거주기간의 조절효과를 분석하기 위하여 공

동체의식과 지역사회 거주기간의 상호작용 항을 구성하여 회귀분

석을 실시하였다. 투입된 독립변수 가운데 공동체의식의 요인 중 

소속감이 지역사회참여에 영향을 미치고 있었으며, 조절변수인 

거주기간이 통계적으로 유의미한 영향을 미치고 있었다. 상호작

용 항 중에서 ‘소속감×지역사회 거주기간’이 부적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 거주기간이 조절효과가 있다는 의미는 같은 

수준의 공동체 의식을 보유한 지역주민일지라도 거주기간이 길면 

지역공동체 활동에 참여수준이 높다는 것을 의미한다. 그리고, 소

속감과 지역사회 거주기간의 상호작용 변인(소속감×지역사회 거

주기간)이 주민참여에 부적인 영향을 미치고 있다는 것은 같은 

수준의 소속감을 갖고 있는 지역주민이지만, 거주기간이 길면 지

역사회활동에 참여수준이 오히려 낮아진다는 것을 의미한다.

본 연구의 결과를 바탕으로 제시할 수 있는 논의는 다음과 같

다. 첫째, 농촌지역사회의 공동체 의식이 지역사회활동에 참여하

는 것과 관계가 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 기존의 연

구들(박종관, 2012; 배은석, & 박해긍, 2016; 양덕순, & 강영순, 

2008; 조원섭, & 최상수, 2011; 박종관, 2012; 최문형, 2013; Holliday, 
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2008; Zhao et al., 2012)과 비슷한 결과이다. 농촌지역 주민들이 

상호 감정적 작용을 통해 친밀감을 형성하고 유대감, 소속감이 

생기게 되면 공동체의식이 높아지고 이를 통해 지역사회활동에 

참여하도록 동기화시키는 영향요인이 될 수 있음을 보여준다. 즉 

농촌지역 주민들의 공동체의식이 높아지면 이웃과 관계가 원활

해지고, 지역사회의 다양한 문제를 해결할 수 있도록 동기화되며, 

이를 통해 각종 지역사회활동에 참여하도록 영향을 미친다.

농촌지역의 공동체 의식을 높이고 지역주민 참여를 활성화시

키기 위해서는 공공기관과 민간에서 다양한 차원의 접근 노력이 

필요하다. 그리고 농촌지역의 발전을 이끌어내고 지역 내에서 발

생하는 갈등을 조정하여 원활하게 문제를 해결하기 위해서는 협

력을 이끌어내야 한다. 이를 위해서는 정책 수용성과 성공을 위해 

농촌주민들의 전반적인 공동체 의식과 주민참여 수준을 높이는 

것이 중요하며 지방자치단체의 제도적 환경 및 여건조성도 필요

할 것이다. 또한 주민참여에 있어 친밀한 관계의 형성이 매우 중요

하기 때문에 이를 위한 여건이 마련될 수 있도록 제도적 보완이 

필요할 것이다. 주민들이 한 공간에 모여서 친밀한 관계를 형성할 

수 있도록 다양한 주민모임과 교육 프로그램이 운영되고 이를 위

한 공간 확보도 필요하다.

둘째, 농촌지역사회의 거주기간이 지역사회활동 참여와 관계

가 있는 것으로 나타났는데 이러한 결과는 기존의 연구들(곽현근, 

2004; 김경준, 1999; 김남수, 2008; 성희자, & 전보경, 2006; 양덕

순, & 강영순, 2008; 우룡, 1995; Sagy, Stern, Krakover, 1996; Wilson, 

& Baldassare, 1996)과 비슷한 결과이다. 배은석, & 박해긍(2016)

의 연구에서 지역사회 참여도에 영향을 미치는 요인이 도시는 

애착성이고 농촌은 거주기간과 밀접한 관계가 있는 귀속성이라

는 결과를 나타냈는데 이와도 비슷한 결과이다. 농촌지역의 공동

체는 거주하는 기간이 길수록 지역주민들 간 결속력 즉, 연대감

이 깊어지고 지역사회에 대한 애착이 높아진다고 할 수 있다. 농

촌지역 주민들이 거주하면서 지속적으로 주민들과 소통하며 공

동체의식을 높이게 되면 지역사회에서 발생한 여러 가지 문제를 

해결하는 과정이나 지역사회활동에 참여할 수 있도록 영향을 미

치기 때문이다.

농촌지역사회 공동체 의식과 지역사회활동 참여를 높이기 위

해서는 다양한 수준의 교육 프로그램이 필요할 것이다. 농촌지역

은 거주기간에 따라 농촌에서 태어나 고향인 주민, 태어나지는 

않았지만 어린 시절 부터 살아온 주민 그리고 거주한지 10년 미

만의 주민도 있다. 또한 농업인이 아닌 도시에 기반을 둔 생활인

으로서 거주하는 주민도 있어 기존 주민과 갈등을 야기하기도 

한다. 거주기간이 다양한 농촌지역 주민의 공동체 의식을 높이기 

위해 거주기간에 따른 공동체의식의 수준을 고려한 다양한 내용

과 수준의 교육프로그램이 필요할 것이다.

셋째, 같은 수준의 소속감을 갖고 있는 지역주민이라도 거주

기간이 길면 지역사회활동에 참여하는 수준이 오히려 낮아지는 

것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 거주기간이 길면 참여수준

이 높게 나타난다는 선행연구(Glynn, 1988; Herbez, Asami, & Lee, 

2013; Lee et al., 2008; Taniguchi, 2010)의 연구결과와 상이한 결

과이며 거주 6년까지는 참여도가 높아지다가 그 이후 낮아진다는 

Oropesa(1992)의 연구와 비슷한 결과이다.

농촌마을 개발사업을 추진하는 추진 추최들은 이러한 공동체

의식의 속성과 거주기간이 주민참여에 일관되게 정적인 영향을 

미치고 있지 않음을 잘 파악하여 사업을 추진하여야 할 것이다. 

농촌마을에서 오래거주하고 있지만, 마을사업에 적극적으로 참

여하지 않는 사례들을 볼 때 이러한 분석결과는 현실을 잘 반영

하고 있다고 할 것이다.

이는 거주기간이 길어짐에 따라 일정기간이 지나면 지역공동

체에 대한 소속감이 안정기에 접어들어 지역사회에 대한 관심이 

다소 낮아지고 지역공동체에 대한 필요성이 하락함으로 지역사

회참여도가 떨어지는 것으로 보인다. 농촌개발사업을 추진하는 

정책입안자나 실무진, 전문가들은 이러한 속성을 파악하여 농촌

개발 사업을 효과적으로 추진하여야 할 것이다.

이상의 논의에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계가 있

다. 첫째, 평택농촌지역을 대상으로 이루어진 연구이므로 다른 농

촌지역의 주민들을 샘플에 포함한 후속 연구가 필요할 것이다. 

둘째, 농촌지역주민들의 공동체 의식과 농촌지역사회 생활만족

도 및 농촌지역사회 친밀도와 연관성을 분석하여 공동체 의식과 

연관변인들을 심층적으로 분석하는 것이 필요하다. 셋째, 거주기

간 이외에 농촌지역사회 공동체의식과 지역사회참여에 대한 심

층적이고 세분화된 후속연구가 필요하다.
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