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A b strac t

In  So u th  Ko re a, a  few  k in d s o f so cia l farm in g  p ractice  are  id en tifie d : care  farm in g , lab o u r in teg ratio n , an d  tra in in g  

in  farm in g sector. A lth ough social farm in g is not a  p revailin g activity in  rural com m un ities, it attracts m uch atten tion

fro m  a  ran g e o f acto rs in  so ciety. In  H o n g seo n g -g u n , fro m  a few  years ag o , tw o  farm s b e g an  to  care  an d  em p lo y

th e m en tally d isab led an d to  train  you n g n ew co m ers w h o  w an t to  grow  cro p s in  th e w ay o f organ ic farm in g. Both  

o f th e m  are  co o p e rative s, w h ich  w e re  estab lish ed  b y th e resid en ts w an t to  p articip ate  in . Th ese m o vem en t h as 

m ad e so m e ch an g es in  th e co m m u n ity. A n d  n o w , it b ecam e th e w e ll-kn o w n  cases o f so cia l farm in g  as w ell as

m u lti-fu n ctio n al ag ricu ltu re . So cia l farm in g  can  b e  d escrib e d  as a  p raxis to  d eterrito ria lize  th e u n its o f ag ricu ltu ral

production and the rural com m un ity, w h ere food em pires im posed th eir orderin g p rin ciple upon units of agricultural

p ro d u ctio n  in  o rd er to  ap p ro p riate  th e valu e ad d e d  b y farm in g . 
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1. 서론

경쟁력 코드는 지구적 수준에서 펼쳐지는 먹거리 제국(food 

empires)이 농업 생산, 농산물 유통, 농업 환경 자원(토지, 물 등) 

관리, 농촌 지역사회 내의 제반 사회적 관계 등에 부여하고 구성한, 

특히 한국에서 강력하게 작동하는, 질서의 표현이다. 가령, 농업생

산의 전방과 후방에서 강화된 ‘이중의 쥐어짜기(double squeeze)’ 

상황에서 어떤 농업 생산단위는 인수합병을 통한 규모 확대라는 

경로를 찾아 나서는 한편, 다수의 농민이 빈곤층으로 전락하거나 

농업 열화(劣化, deactivation)의 길을 밟도록 내몰리고 있다(Ploeg, 

2008: 262-264). 경쟁 기계가 된 일부 농업 생산단위와 사회적으

로 배제된 계층으로 구성된 양극 구조가 한국 농촌 지역사회에 

고착될 기미를 보인다.

농업활동을 매개로 형성된 농촌 지역사회의 사회 자본(social 

capital)을 희생한 대가로 얻은(또는, 얻었다고 주장되는) 누군가

의 경쟁력은 경제적으로나 사회적으로나 실제적인 의미의 새로운 

가치를 창출하지 않는다. 농산물에 반영된 물질적 가치를 먹거리 

제국이 전유(專有)할 뿐이다. 그러나 “인간으로 하여금 노동을 하
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게 만드는 유인이 ‘경제적’ 동기 하나뿐이었던 적은 한 번도 없었

다”(칼 폴라니, 2015: 58)는 지적에서 보듯, 농민이 경제적 동기만

을 좇아서 농업 활동을 하는 건 아니라는 점을 보여주는 새로운 

실천들이 등장하고 있다. 이를 두고 먹거리 제국을 탈영토화하려

는 운동이라고 말할 수 있다. 그중 하나가 사회적 농업이다.

사회적 농업 실천, 담론, 정책이 확산된 유럽에서는 “계약에 

기초한 노동을 수행할 능력이 떨어지는 사람들(가령, 지적⋅신체

적 장애인, 재소자, 약물중독자, 소수자, 이주민 등)의 노동통합을 

지향하거나, 불리한 여건에 있는 사람들의 재활⋅교육⋅돌봄을 

촉진하거나, 아동이나 노인 등 특정 집단에게 농촌 지역에서 지

원 서비스를 제공하려는 목적을 지닌 영농 실천”(Iacovo, & 

O’Connor, 2009: 11)이라고 사회적 농업을 정의한다. 한국에서는 

‘사회적으로 배제된 이들을 사회 안으로 끌어안는 농업 실천을 

사회적 농업이라고 정의할 때 노동통합, 돌봄, 직업교육훈련 등 

세 가지 실천 유형의 맹아를 식별할 수 있다’(김정섭 외, 2017: 

8-9)는 의견이 제출된 바 있다. 결국 사회적 농업은 사회 통합

(social inclusion)을 지향하는 농업 활동이라고 볼 수 있다. ‘농업 

활동은 먹거리 상품을 생산해 화폐와 교환하려는 활동이므로 끊

임없이 시장 경쟁력을 높여야 한다’는 식의 경쟁력 코드에서 벗어

나는 탈주선을 바로 이 지점에서 발견할 수 있다.

한국에서는 아직 맹아(萌芽) 상태인 사회적 농업 실천이 어떤 

전망을 제시할 수 있을까? 이 글에서는 먹거리 제국에 포획되어 

본래의 사회적 차원을 잃어버린 농업 활동을 ‘탈코드화-재코드화’

하는 실천으로서 사회적 농업을 조형하려고 한다. 글의 순서는 

다음과 같다. 첫째, 배경을 이루는 논의들을 살펴볼 것이다. 둘째, 

충청남도 홍성군 장곡면 일대에서 최근 몇 년 동안 진행된 사회

적 농업 실천을 개관하고, 그 특징 몇 가지를 포착해 분석할 것이

다. 장곡면의 두 농장에서 이루어지는 실천을 ‘탈영토화-재코드

화’ 운동으로 묘사할 것이다. 셋째, 두 농장을 중심으로 사회적 

농업 실천이 이루어졌는데 그 결과는 농장의 ‘다른 무엇 되기’일 

뿐만 아니라 농장을 둘러싼 지역사회의 ‘다른 무엇 되기’였음을 

추가로 설명하려 한다. 끝으로, 논의를 종합하면서 한국에서 싹트

기 시작한 사회적 농업이 어떤 의의를 지니는지 간략하게 정리할 

것이다.

2. 이론적 배경: 먹거리 제국과 사회적 농업

플루흐(Ploeg, 2008: 262-264)는 제국을 수없이 다양한 실체와 

관계들 안에서 표현되는 질서화 원리(ordering principle)라고 설

명한다. 현재, 세계를 재조직한 먹거리 제국은, 즉 먹거리와 관련

된 질서화 원리의 연결망은 농민층에 특정한 방식으로 영향을 

끼친다고 주장한다. 첫째, 농민 영농양식(peasant mode of 

farming)이 바탕을 둔 자원 기반을 크게 왜곡시키고 있다. 둘째, 

농업 부문을 구성하는 하위 단위 중 상당부분이 먹거리 제국의 

착취 과정에 종속되면서 불안정성을 일반화시키고 있다. 셋째, 토

지, 유전자원, 물, 판로 등의 중요 자원을 먹거리 제국이 전유함으

로써 특정한 상품만을 생산케 하는 새로운 경로를 만들고 있다. 

이는 지역의 국지적인 연결망에 결합되어 있던 수많은 농민 생산

자에게 사실상 잉여(redundancy)라는 선고를 내리는 것이나 마찬

가지다.

현재 전 세계의 농업 생산단위를 지배하는 질서화 원리, 즉 

먹거리 제국은 농업 생산의 결과로 나온 가치를 전유할 수 있게

끔 농산물을 생산하고 전달하는 기계로서 농장이 작동하게 만드

는 배치다. 한국에서 농지를 그리고 농업 노동의 주체를 영토화

하는 먹거리 제국은 농장 내부에서 유기물, 무기물, 농업 노동력 

등의 흐름을 분절해 그 각각을 상품화(commoditization)하고 산

출되는 가치를 전유한다. 계열화된 양계 부문에서 그 전형적인 

예를 찾아볼 수 있다. 시설, 종계, 사료, 의약품 등 투입 요소 대부

분을 시장에서 구매하고 산출물도 시장에 판매하는 구조에서 자

원의 흐름 중 농장 내부에서 순환되는 부분의 비중은 극히 낮다. 

이는 농민으로 하여금 농산물을 자율적으로 생산하고 처분(판매, 

자가 소비 등)하는 자율적 주체가 ‘되지’ 못하게 만드는 배치다. 

이 같은 배치는 ‘사육수수료’라는 용어를 탄생시켰는데, 먹거리 

제국의 코드를 전형적으로 표상한다. “하림은 계약 농가에 사육

수수료를 순순히 내주지 않는다. 하림이 도입한 계약농가에 대한 

‘상대평가’ 제도가 대표적이다. 사료를 되도록 ‘덜’ 먹이고, ‘덜’ 죽

이고 닭을 키워내면 그 농가가 1등을 차지하고, 나머지 농가는 페

널티를 받는 제도가 상대평가다. 농가들끼리의 협력이 아닌 경쟁

을 부추기고, 그 과정에서 발생하는 부가가치는 고스란히 본사가 

가져가는 독한 제도다. 물론 이 제도는 미국의 스미스필드와 같은 

거대한 축산기업으로부터 배워온 것이다.”(정은정, 2014: 268).

<그림 1>은 농업 생산단위의 영농활동을 일종의 자원 전환 

과정으로 파악해 추상화한 것이다. 플루흐(2013: 58)는 농민 농업

(peasant farming)과는 달리 기업형 농업(corporate farming)이나 

경영자형 농업(entrepreneurial farming)이 먹거리 제국의 질서화 

원리를 따르는 과정을 농업 생산단위의 자율성 상실 과정이라고 

이해한다. 이는 농장에서 내부 및 외부 자원 흐름의 배치를 바꿈

으로써 가능해지는데, 그 결과는 농업 활동이 시장에 의해 질서

화되며 시장논리를 따르게 되는 것이라고 설명한다. 농업 생산단
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위들이 점점 더 시장논리를 따르게 되었다는 것은 광범위한 산업 

관계, 거래 관계, 금융 관계에 더 많이 노출되고 압박받게 되었음

을 뜻한다. 상류의 시장에서는 투입재 가격이 상승하고 하류의 

시장에서는 농산물 가격이 좀처럼 오르지 않는다. 그리고 이들 

시장은 점점 더 세계 시장으로 변하고 있다. 그리하여 먹거리 생

산, 가공, 유통, 소비에 관한 통제력을 점점 더 강화하는 확장된 

연결망으로서 먹거리 제국이 현존하고 작동한다는 사실은, 지구

적 수준에서 동일한 표준, 모수(parameter), 절차가 적용됨을 의

미한다.

이 같은 방식의 배치(agencement)는 농업 생산단위가 시장에 

종속된 먹거리 상품 공급 단위로서만 기능하게 할 뿐이다. 농촌 

지역사회를 구성하는 행위자로서 담당해야 할 사회적 역할은 더 

이상 부여되지 않는다. 질 들뢰즈⋅펠릭스 가타리(2001)에 따르

면, 배치란 여러 종류의 기계장치가 결합된 상태를 말한다. 배치

는 기계를 성립시킨다. 배치는 힘의 흐름, 그 흐름에 부과된 코드 

그리고 영토성과 관련된다. 물론, 배치는 가변적이다. 탈영토화와 

탈코드화의 양상에 따라 배치는 하나의 고정된 기계이기를 멈추

고 분해되어 다른 기계로 변형된다. 사람의 입을 포함한 배치의 

양상에 따라 입은 ‘먹는 기계’가 될 수도, ‘말하는 기계’가 될 수도 

있다.1)

<그림 1> 영농 과정에서 자원 흐름

자료: Ploeg, J. D. van der. (2013). Peasants and the art of farming: A 
Chayanovian Manifesto. Canada: Fernwood Publishing. p.58.

왼쪽 윗단의 흐름(필요 자원의 구입)이 왼쪽 아랫단

의 흐름(필요 자원의 자급)을 압도하는 순간 상품관계

가 영농 과정의 핵을 관통하게 된다. 이로써 농장이 

(특히 흐름의 상류 부분에서) 시장에 의존적이게 된다. 

그리고 농장은 경영자형 경영체로 구조화된다. 그런데 

자원을 획득할 때 아랫단의 흐름이 우세하면, 농민 

농업으로 구조화되는 상대적 자율성과 영농 경향이 

존재하게 된다. 농민 농업에서 시장은 우선 (하류 측면

에서) 방출구이지만 경영자형 농업 및 기업형 농업은 

본질적으로 시장에 의해 질서화되며 시장 논리를 따라

야 한다.
Ploeg, J. D. van der. (2013). Peasants and the art of farming: 

A Chayanovian Manifesto. Canada: Fernwood Publishing. 
p.58.

먹거리 제국이 농업 생산단위의 거동 전체를 시장 논리에 따

라 배치한 결과, 농업 활동은 사회적 가치와는 무관한 활동이 되

었다. 기계화, 신기술, 화학 투입재 사용 증가, 전문화, 정부 정책 

등으로 인해 농업 생산성이 급격히 증가했지만, 다른 한편으로는 

“과잉-전문화, 환경에 대한 압력 증가, 공적 영역 잠식”(Wiskerke, 

& Ploeg, 2004) 등을 초래했다. 한국의 맥락에는 농촌 지역사회의 

공적 영역 잠식이 두드러진다는 점을 강조하고 싶다.

경영자형 영농양식이 확산됨과 동시에 사회적 배제(social 

exclusion)에 대한 농촌 지역사회의 집합적 대응 능력이 약화되고 

있다. ‘사회적 배제’ 개념을 어떻게 정의할 것인가를 두고 수없이 

많은 변주와 논의가 있지만, 각각의 주장들에서 발견되는 미세한 

차이점은 그다지 중요하지 않다. 부카르트 외(Burchardt et al., 

1999: 229)는 “(1)한 개인이 사회 속에 지리적으로 거주하고 있지

만, (2)자신이 통제할 수 없는 이유로 인해 그 사회에서 시민으로

서 통상적인 활동에 참여할 수 없고, (3)그렇게 참여할 의지도 

없을 때, 그가 사회적으로 배제되었다”고 정의한다. 배리(Barry, 

2002: 16)는 “개인이나 집단이 참여하려는 바람을 실제로 가지고 

있는지와 관계없이 참여 기회를 부정당했을 때 사회적으로 배제

되었다”고 정의한다. 셕스미스와 채프만(Shucksmith, & Chapman, 

1998: 230)은 “사회 구성원 가운데 특정한 이들이 자원(또는 가처

분 소득)이 부족해 다수 구성원이 누리는 일상적인 생활양식을 

공유할 수 없는 무력함을 ‘빈곤’이라고 말할 수 있는데, 빈곤은 

일종의 결과물이다. 사회적 배제란 다차원적이고 역동적인 개념

으로, 개인이나 가구의 사회적 통합을 보장해야 할 사회 내 주요 

체계의 붕괴 또는 기능 장애를 말한다. 이는 ‘희생자’뿐만 아니라 

‘체계의 실패(system failure)’에도 초점을 두는 개념이다.”라고 밝

혔다. 이 글에서는 셕스미스와 채프만(Shucksmith, & Chapman, 

1) “어떤 사회적 장이 유기체들을 이용하기 위해 포착하고 관통하려면 배치물이 필요하다. 아마존 족 전사들이 젖가슴을 잘라내면 안 될 이유

라도 있는가? 유기체 지층을 전쟁 기술 지층에 맞추려고, 즉 여자-활-스텝이라는 무시무시한 배치물의 요구에 따르려고 가슴을 자르는 것이

다.”(질 들뢰즈⋅펠릭스 가타리, 2001: 140). 
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1998: 230)의 견해를 따른다.

지금은 대규모 전업농 10%와 나머지 90%를 통으로 

겸업농으로 묶어 농업정책 대상으로 삼습니다. 중간의 

1종 겸업농은 결과적으로 탈락되고, 취미 수준의 농업

까지도 농업정책 대상이 됩니다. 이런 정책은 농업을 

왜곡시킬 가능성이 높습니다. 향후에는 어쩔 수 없이 

대농들이 농지의 상당 부분을 차지할 것 같습니다. 

지금 홍동면 금평리와 문당리 앞 들판에서 200농가 

정도가 농사짓습니다. 150만 평쯤 되는 규모입니다. 

그런데 각 5명 정도로 구성된 두세 팀이면 이 농사를 

다 지을 수 있습니다. … (중략) … 그 친구들은 축사를 

크게 유지하면서 ‘경축순환농업을 한다’고 말합니다. 

소 200~300두를 사육합니다. 저는 이 동네에서조차 

그런 식으로 농업구조가 재편될 가능성이 높다고 봅니

다. 그렇게 되면 농촌은 어떻게 될까요? “선생님, 1억 

이상 벌 것 아니면 하지 말아야죠.”라고 말하는 젊은 

대농들은 홍성읍이나 내포신도시의 아파트에 살 것입

니다. 그렇게 되면 이곳 농촌 마을은 깨지게 됩니다. 

이 친구들이 농촌에 살면서 지역사회 활동을 하리라고 

기대하기는 어렵습니다. 그러면 농촌 지역사회의 다양

한 활동을 누가 해야 합니까?
자료: 김정섭, 정민철, & 황수철. (2018). 대담: 농촌의 지속가능

성, 미래의 농민, 도전해야 할 과제. 마을: 마을, 교육, 마
을교육공동체, 통권(2), 73-105. pp. 82-83.

먹거리 제국이라는 배치가 기업형 영농양식과 경영자형 영농

양식으로 표현된다면, 그 대항은 농민 영농양식으로 표현된다. 플

루흐(Ploeg, 2008: 113-122)는 경영자형 영농양식과 농민 영농양

식을 ‘인위화 대 살아있는 자연과의 공동생산’, ‘시장 의존성으로

의 진입 대 자율성을 위한 투쟁’, ‘경영 마인드 대 장인 정신’, ‘규

모 확대 대 노동-주도형 집약화’, ‘전문화 대 다기능성’, ‘역사적 

단절 대 연속성’ 등으로 대별한 바 있다. 경영자형 영농양식과 

비교할 때 농민 영농양식은 여러 차원에서 대조된다. ‘전문화

(specialization) 대(對) 다기능성(multifunctionality)’이라는 구도

를 조금 더 상세히 살펴본다.

경영자형 영농양식은 전문화를 이루었지만, 결과

적으로는 사회적⋅공간적 노동 분업을 통해 형성된 

복잡한 연결망 안에 포획되었고 농장을 하나의 단순한 

처리과정을 반복하는 기계로 환원시키기에 이르렀다. 

농민 영농양식에서는 오랫동안 복합영농이나 다중경

제활동 등의 기제를 통해 자원을 다각적으로 활용했는

데, 전문가 체계(expert system)는 그런 것들을 농민 

농장의 내재적 ‘후진성’으로 폄하했다. … (중략) … 

그런데 1990년대 초반 이후 심사숙고하여 창출한 새로

운 형태의 다기능(가령, 농업관광, 자연⋅경관⋅생물

다양성에 대한 농업적 관리, 에너지 행산, 고품질 생산

품 밍 지역 특산품 생산⋅가공⋅마케팅, 장애인 돌봄, 

수자원 보호 등) 농업 실천 경향이 명확하게 드러나고 

있다.
자료: Ploeg, J. D. van der. (2018). The new peasantries: 

Rural development in times of globalization. London: 
Earthscan. p.121.

달리 말하자면, 다기능 농업은 경영자형 영농양식이라는 먹거

리 제국의 배치로부터 탈주하는 운동인데 사회적 농업도 그 범주

에 속한다. “사회적 농업은 다기능 농업과 지역사회-기반 사회/보

건 돌봄(community-based social/health care)이라는 두 개념 안에 

자리 잡은 혁신적 접근 방법이다. 농촌 지역에서 사회 서비스를 

만들어 내거나 촉진하려고 동식물을 포함한 다양한 농업 자원을 

활용하는 모든 활동들이 사회적 농업 범주에 포함된다. 재활, 치

료, 보호작업장, 평생교육, 사회 통합에 기여하는 여타의 활동 등

이 사회적 농업이 제공하는 서비스에 해당된다.”(Hassink, 2008: 

21). 이러한 탈주는 탈영토화-재코드화를 수반한다. 먹거리 제국

의 배치 말단에서 영토화되었던 농장을 탈영토화하는 셈이며, ‘경

쟁력’ 코드를 ‘사회 통합’으로 재코드화하는 실천이다.

들뢰즈(G. Deleuze)와 가타리(F. Guattari)의 용법에서는 생산

이 이루어지는 하나의 구조나 체계를 영토(territory)라고 한다(들

뢰즈⋅가타리, 2001). 탈영토화는 기존의 구조나 체계를 벗어나

는 것이며, 재영토화(reterritorialization)는 그런 벗어남이 새로운 

구조나 체계를 형성하는 것을 뜻한다. 탈영토화와 재영토화라는 

개념 쌍은 탈코드화(decoding)와 재코드화(recoding)이라는 개념 

쌍에 조응한다. 코드는 규약 혹은 규칙을 의미한다. 코드가 신체

에 포획되고 고착되어 변함없는 질서로서 욕망의 흐름을 통제하

는데, 이를 코드화(encoding)라고 한다. 한편, 기존의 코드를 벗어

나려는 움직임을 탈코드화라고 한다. 코드화 그리고 영토화는 생

산적 욕망의 흐름을 억압하고 통제하는 과정을 뜻한다. 탈코드화 

그리고 탈영토화는 억업과 통제를 벗어나 탈주하려는 흐름을 의

미한다.

‘농업은 농산물을 생산하는 활동이고, 농장은 농산물을 생산하

는 장소’라는 인식은 옳지만 불충분하다. 그런 인식만으로는 사회
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적 농업이나 다기능 농업에 관한 논의에 바짝 접근하기 어렵다. 

농업 생산단위가 농업 활동을 펼치는 동시에 ‘다른 무엇이 될 수 

있다’는 상상력 없이 탈영토화는 불가능하다. 농장이 농장이면서 

돌봄의 장소가 되거나 교육의 장소가 될 수 있다는 사회적 농업

의 상상은, 농산물 생산의 지층과 사회 서비스 제공의 지층을 동

시에 관통하는 배치가 가능하다는 상상에 다름 아니다.

3. 연구 방법

장곡면은 충남 홍성군 홍동면에 이웃한 지역이다. 장곡면 도

산리에 있는 홍동저수지가 한국 유기농업의 기원을 이루는 홍동

면 일대 논농업의 관개 시스템에서 중요한 위치를 차지한다. 그

런 이유로 2000년대 초충반부터 홍동면에서 유기농업을 실천하

던 농민들 중 일부가 상류 지역인 장곡면에서도 유기농업을 실천

해야 한다며, 이주하여 농지를 확보하고 유기농업을 확산시켰다. 

홍동면과 장곡면은 지역사회 발전을 지향하는 여러 조직들이 활

발하게 출현하는 농촌 지역으로 알려진 곳이다. 

이 글에서 분석하는 사회적 농업은 홍동저수지가 바로 옆에 

있는 장곡면 도산2리에서 이루어지는 활동이다. 2017년 1월부터 

12월까지 홍동면과 장곡면, 두 농촌 지역사회에서 활동하는 39개

의 지역사회 조직에 관한 면담 조사를 진행하였다. 지역사회의 

다양한 주민 조직이 어떤 필요 때문에 만들어졌고, 그 형식과 활

동 내용은 무엇인지를 중점적으로 조사하였다. 2017년의 조사는 

사회적 농업에만 초점을 둔 것이 아니었다.2)

그리고 2018년 3월부터 7월까지 5개월 동안 도산2리에 체류하면

서 2017년 면담 조사에서 드러난 조직 가운데 사회적 농업을 실천

하는 조직을 집중적으로 참여 관찰하였다. 참여관찰(participatory 

observation)은 질적 조사연구(qualitative research)에서 전형적으

로 쓰이는 자료 수집 방법 중 하나다. 조사대상이 되는 사회 집단과 

조사자가 긴밀한 의사소통 관계에 놓인 상태에서 비교적 장기간에 

걸쳐 보고 들은 내용을 자료화하는 방법이다. 구체적으로는 몇 가

지 기법이 제안되어 있는데, 비형식 면담 조사(informal interview), 

직접 관찰(direct observation), 집단 생활에의 참여, 집합적 토론

(collective discussion), 집단 내에서 생산된 개인 자료 분석, 자기 

분석(self-analysis), 생애사 자료(life-history document) 분석 등이 

있다. 이 연구에서 활용한 참여관찰 기법은 집단생활 참여, 비형

식 면담 조사, 직접 관찰, 집합적 토론이다. 체류기간 동안 장곡면 

도산리의 젊은협업농장에 자문위원 자격으로 출근하면서 젊은협

업농장, 행복농장, 두 농장이 입지한 도산리의 주민들과 수시로 

접촉하고 대화하고 농장들에서 이루어지는 토론에 참여하는 가

운데 자료를 수집하였다. 2017년의 면담 조사 자료 가운데 사회

적 농업 실천 조직에 관한 내용, 그리고 2018년의 참여관찰에서 

수집한 자료 등을 분석하였다.

4. 연구 결과: 농업 생산단위의 재코드화와 

지역사회의 변화

4.1. 젊은협업농장, ‘교육농장-되기’3)

홍성군 장곡면 도산리에 있는 젊은협업농장은 주로 유기농 쌈

채소를 생산한다. 비닐하우스 8동에서 10여 종류의 쌈채소를 재

배한다. 협동조합 법인의 형식을 유지하고 있다. 2011년에 설립되

었는데, 설립 초기부터 사회적 농업을 지향했다. 그 지향점이 젊

은협업농장의 웹페이지에 언명되어 있다. 젊은협업농장을 소개

하는 아래의 인용문에서 열쇳말은 ‘교육’, ‘교류’, ‘함께 살아가는 

농촌’이다. 얼핏 보기에 평범해 보일 수도 있다. 그러나 사회적 

목적이 아닌 상업적 목적에서 유기농 쌈채소를 재배하는 다른 

농장의 웹페이지에 나오는 소개 글과 비교하면, 사회적 농업의 

지향이 확연히 드러난다.

농촌을 사랑하는 젊은 사람들이 모여서 함께 일합니

다. 귀농을 꿈꿨던 사람들이 힘을 모아 2011년 홍성군 

장곡면에 모여 농사를 시작하였습니다. 3인으로 시작

해서 현재는 10인 내외의 다양한 사람들이 협동조합 

방식으로 함께 일하고 있습니다. 친환경적인 유기농 

쌈채소를 중심으로 안전한 먹거리를 생산합니다. 농약

과 화학비료를 사용하지 않고 퇴비와 유기농 자재를 

사용하여 안전한 먹거리를 생산하고 있습니다. 현재는 

다양한 종류의 쌈채소 생산에 주력하고 있습니다. 교육

과 교류를 통해 지역과 더불어 살아가겠습니다. 신규 

농업인에게는 유기농 교육을 제공하는 한편, 지역 농업

인과는 적극적인 교류를 통해 함께 살아가는 농촌을 

만들고자 합니다.

2) 그 조사 내용과 분석 결과는 김정섭 외 (2017)을 참고.
3) 젊은협업농장에 관한 개괄적 정보는 김정섭 외(2017: 72-75)를 참고. 
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자료: 젊은협업농장 웹페이지(http://collabo-farm.com/about-
young-collabo-farm/), 2018년 5월 15일, 굵은 글씨는 
필자의 강조.

‘매출’, ‘공급’, ‘마케팅’ 등의 단어와는 달리 ‘교육’, ‘교류’, ‘농

촌’, ‘함께 살아가는’ 등의 지향을 선언한 것만으로 젊은협업농장

이 사회적 농장이 되는 것은 아니다. 그 같은 목적 지향에 걸맞게 

농장 구성 요소들을 배치하고 농장을 조직하는 원리를 바꾸는 

재코드화가 이루어져야 사회적 농장으로서 정체성을 형성했다고 

말할 수 있다. 사회적 농장으로서 젊은협업농장은 조직 형식, 구

성원의 농장 내부 활동, 구성원의 농장 외부 활동, 농장의 재무 

구조 측면에서 다음과 같은 특징을 보인다.

자연과 흙이 좋아 귀농을 선택한 젊은 농부입니다. 

안녕하세요. ○○ 농장지기입니다. 도시 생활을 하다가 

자연과 흙이 좋아 귀농을 선택한 젊은 농부입니다. 

자연이 우리에게 안겨준 ***평의 축복 받은 땅에서 

우리 밥상을 행복하게 만들어줄 다양한 쌈채소를 재배

하고 있습니다. 쌈채소 재배를 전문으로 하는 귀농 

*년차로 상추, 적겨자, 샐러리 등을 연중 출하하고 있고, 

체험도 병행하고 있습니다. 귀농은 정착지역, 경제사

정, 작물 등 많은 선택의 과정을 거쳐야 하는데 2년간을 

고민하고 또 고민했습니다. 농업기술센터에서 2년여 

동안 생산기술은 물론이고 마케팅, E-비즈니스 등 다양

한 교육을 받으면서 점차 자신감을 가지고 귀농하여 

처음에는 고구마 모종을 키워 인터넷으로만 판매했는

데 안정적인 매출이 기록되자 확신을 했습니다. 귀농을 

꿈꾸는 많은 분들이 철저한 준비, 공부, 농진청의 E-비

즈니스 러닝과 같은 인터넷 마케팅 교육을, 인적 네트워

크를 갖춘다면 농촌에도 웃는 농업인들이 많아질 것 

같습니다. 신선하고 안정적인 쌈채소 공급을 위해 언제

나 최선을 다하겠습니다. 감사합니다.
자료: 인터넷 포털 사이트 키워드 검색 광고에서 찾은 ㅇㅇ농장 소

개 글. 2018년 5월 15일, 굵은 글씨는 필자의 강조, 익명성을 
보장하기 위해 인터넷 웹페이지 주소는 밝히지 않는다.

첫째, 젊은협업농장이 협동조합법인이라는 조직 형식을 취한 

데에는 조직이 추구하는 목표를 지역사회의 공적 의제(agenda)로 

설정하려는 의도가 있다. 젊은협업농장이 제안한 목표는 ‘지역에 

필요한 청년 인재를 기르자’는 사회적인 목표였다. 농업 생산단위

의 조직 형식이 협동조합이라고 해서 자동으로 그 단위가 사회적 

농장이 되는 것도 아니다. 가령, 농업 생산자 10명이 출자해 농산

물을 공동으로 생산하고 공동으로 판매하는 협동조합을 결성했

더라도 그 목적이 온전히 조합원 10명의 경제적 이익에만 있는 

것이라면, 그 협동조합을 사회적 농장이라고 규정하기는 어렵다. 

젊은협업농장은 45명의 조합원이 출자한 협동조합이지만, 조합

원 대부분은 농장의 농업생산활동에 참여하지 않는다. 농장의 생

산 활동에는 직접적인 관계가 없는 이들이 출자 조합원의 대부분

이라는 점이 눈길을 끈다. 이들은 조합원이지만 이용고 배당을 

받지 않는다. 아니, 처음부터 이용고 배당은 없는 것으로 결의하

였다. 이 조합원들은 경제적 이익 동기가 아니라 지역사회 안에 

젊은 인재를 육성하겠다는 사회적 목적에 동의하여 후원한 셈이

다. 협동조합을 대표하는 이사진은 이웃한 홍동면에 있는 풀무고

등농업기술학교 이사장, 홍성유기농영농조합법인 대표, 협업농

장이 소재한 도산2리 이장과 젊은협업농장에서 생산활동에 참여

하는 생산조합원 2명으로 구성되어 있다.

사람이 많아지거나 능률이 올라가더라도 그 규모를 

확대하는 것이 아니라 협동조합을 분화해나가는 방식

으로 그리고 노동시간을 줄이고 지역활동이나 개인활

동 시간을 증가시키는 방향으로 진행해간다. 농업생산

을 중심으로 하지만 이를 통해 지역, 농업 교육 분야를 

중요하게 자리매김하고, 농업을 둘러싼 다양한 활동을 

할 수 있는 지역 내의 새로운 단체를 인큐베이팅하는 

역할을 담당한다. … (중략) … 협동조합은 직원을 

두지 않고 조합원의 조합활동으로 운영하며, 이용고, 

출자금에 의한 배당은 없고 생산에 참여하는 조합원에

게 운영비를 제외한 이익금을 동등하게 배분한다. … 

(중략) … 조합에 대한 이해와 참여를 확대하기 위해 

다중이해당사자협동조합으로 설립을 한다. 총회 등을 

최소화하기 위해 정기적인 정보의 전달 방법을 취하고, 

생산활동참여조합원 중심으로 조합운영의 방향을 결

정해 나간다. 이사회는 협업농장과 지역을 대표할 수 

있는 사람으로 구성하여 기본적인 철학을 유지할 수 

있도록 한다.

정민철(2014).
자료: 젊은협업농장 웹페이지(http://collabo-farm.com/about-

young-collabo-farm/), 2018년 5월 15일.

둘째, 젊은협업농장 구성원의 농장 활동은 법인의 농업 조수

입이나 순수익을 극대화하는 방향에 맞추어지지 않는다. 경제활

동 단위로서 농장의 생산은 일정 수준 이루어지지만, ‘교육’과 ‘교
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류’라는 목표를 추구하기 어렵게 될 만큼 노동을 투입하지는 않는

다. 이 같은 실천은 농장에서 일하는 젊은이들의 하루 일과 구성

에서 잘 드러난다. 봄철 기준으로 오전 6시 30분부터 농작업에 

참여하고 오후 4시 전후에 농작업이 끝난다. 그리고 월요일부터 

금요일까지 5시 30분부터 7시 30분까지는 실내에서 진행되는 강

좌에 참여한다. 이 강좌를 ‘평민마을학교’라는 이름으로 매 요일

마다 각각의 강사가 진행한다. 이 강좌는 젊은협업농장 구성원이 

아닌 사람들에게도 열려 있으며, 모든 강좌를 젊은협업농장이 소

재한 곳에서 진행하는 것도 아니다. 장곡면 그리고 이웃한 홍동

면의 주민들이 수강하는 강좌도 있다. 2018년 5월 7일 기준으로 

강좌는 ‘동서양문명사’, ‘유기농업’, ‘글쓰기’, ‘기초화학’, ‘협동조합

론’ 등 7개의 강좌가 매주 1회 진행된다. 농사일은 오히려 제한된

다고까지 말할 수 있다. ‘평민마을학교’ 강좌 프로그램을 소개하

는 포스터의 문구에서 젊은협업농장이 지향하는 ‘교육’이라는 사

회적 가치를 엿볼 수 있다.

원래 교육의 본질은 개인의 성장을 돕는 ‘조육’ 

助育이면서 다양한 개인들로 구성되는 이웃공동체의 

관계와 테두리를 깊고 건강하게 넓혀가는 ‘공육’ 共育

입니다. 시대의 소리에 응답하는, ‘이촌위교’ 以村爲校

(마을이 학교가 된다)의 평민지역학교는 교육의 장소

를 온 마을에 열고, 모든 주민이 일과 생활의 필요에 

따라 평생 종교, 사상, 생태, 농업, 복지, 지역, 문화 

등 넓은 범위를 서로 공부하면서, 평생 배우고 일하고 

협력하는 지역, 돈과 경쟁이 아닌 흙과 공동체의 가치

를 한걸음씩 구체화시키는 지역을 평민들이 아래로부

터 만들어가는 학교입니다.
자료: '평민마을학교' 강좌 안내 포스터.

물론, 젊은협업농장의 학습이 ‘평민마을학교’의 강좌로만 구성

되는 것은 아니다. 오히려 일상의 농작업 시간이 가장 큰 비중을 

차지하는 학습의 시간일 터이다. 다만 농사일을 배우는 것은 공

식화되지 않은, 그리고 교수자가 없거나 그 역할이 크지 않은 경

험학습(experiential learning)4) 형식으로 이루어진다. 청년들이 

주어진 과업(농작업 및 그 연장선상의 일)을 수행하다가 마주치

는 문제에 대해 질문하여 답이나 해결의 단서를 얻는 대화의 형

식으로 학습이 진행된다. 이 같은 교육 및 학습이 젊은협업농장

의 핵심 기능이다. 농업에 관심을 둔 청년들이 농촌에 정착해서 

농민으로 살아갈 수 있게 되기까지 돕는 ‘비빌 언덕’이 되는 것이 

중요한 목표이기 때문이다. 그렇다고 해서 젊은협업농장을 농업

경영이나 영농에 관한 기술을 전달하는 일종의 농업교육기관이

라고 규정하는 것은 적절치 않다. 단순히 기술만을 전달하는 것

에 그치지 않기 때문이다. 필자는 현재 한국 농촌에서 농업에 진

입하려는 청년들이 경험하는 어려움을 ‘4대 난점’이라고 다음과 

같이 요약한 바 있다(김정섭, 2016). 첫째, 농사일이 버릇처럼 몸

에 배도록 익혀야 하고, 둘째, 농촌의 사회적 관계망에 편입되어

야 하며, 셋째, 농촌에 진입하는 초기 생활비 지출을 감당할 수 

있을 만큼의 현금 소득이 있어야 하며, 넷째, 농지 등의 영농기반

을 갖추어야 한다. 충분치는 않겠지만, 젊은협업농장은 앞에 열거

한 네 종류의 과제 가운데 마지막 것을 제외한 세 가지 모두에 

도전하고 있는 듯하다. 단순히 농사일을 가르치는 것이 아니라, 

젊은협업농장 및 그 구성원이 지역사회 안에서 수행하는 다양한 

활동을 매개로 경제적 자본이 부족한 청년 신규취농자에게 자원 

동원의 경로로 기능할 사회 자본을 형성하고 있다.

셋째, 지향하는 사회적 목표 가운데 하나가 ‘지역 농업인과의 

적극적인 교류를 통해 함께 살아가는 농촌 만들기’라는 말로 표현

되는 만큼 젊은협업농장은 지역사회의 다양한 활동에 참여한다. 

쓰레기 분리수거가 제대로 되지 않는 농가들에서 쓰레기를 모으

고 분류해서 배출하는 일상적인 일에서부터 시작해, 지역사회의 

필요에 따라 새로운 활동 조직을 만들어내는 지역사회 조직가

(community organizer)의 역할에 이르기까지 여러 종류의 활동을 

수행한다. 한 조직만의 힘으로 치러내기 어려운 큰 규모의 도농

교류 행사 따위를 여러 조직과 주민들이 함께 기획하고 실행하는 

데에도 참여한다.

넷째, 재무구조와 운영 방침에서도 중요한 특징이 드러난다. 

젊은협업농장은 시장(상품교환체제)에서 화폐를 획득하는 것을 

압도적 우위를 지닌 목적으로 삼지 않는다. 농장의 가장 중요한 

운영 목적이 ‘사람을 키우는 일’이므로, 농장의 농업 생산성은 다

른 각도에서 조명된다. 농업 생산성은 극대화해야 할 목표가 아

니라 균형점을 찾아 유지해야 할 지표가 된다. 2017년 젊은협업

농장의 법인 총수입은 1억 4,122만 원이었다. 지출은 1억 4,381만 

원으로 경미한 수준의 적자를 보았다. 사업 확장 전략이 없는 한 

불필요한 잉여를 남길 이유가 없는 협동조합 회계 원리로서는 

수익이 없다고 해서 문제가 될 상황은 아닌 듯하다. 그러나 ‘사회

4) 말 그대로 경험을 통해 학습하는 과정을 말한다. 정확하게는 “행함에 대한 성찰을 통한 학습”이라고 정의된다. 경험학습은 단순작업을 반복하

는 숙련 학습의 경우처럼 수동적인 학습 방법이 아니다. 그보다는 학습자의 능동적 참여를 전제로 한다. 경험학습에 관한 기본적인 안내로는 

Beard(2010)을 참고.
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적 목적’을 우선으로 하는 농업 생산단위라 하더라도 그 지속가능

성을 확보하려면 일정한 수준의 농업 조수입을 유지해야 하는 

바, 어느 수준에서 균형을 유지할 것인가의 문제가 발생한다. 총

수입 가운데 농산물을 판매해 얻은 농업 수입이 차지하는 비율은 

67.6%였고, 외부 방문객을 대상으로 한 교육 및 체험 프로그램 

실행에 따른 대가와 민간 공익재단 및 공공기관의 지원금의 합계

가 28.3%였다. 그리고 차입금이 2.8%를 차지한다. 농업 조수입의 

거의 전부를 차지하는 쌈채소를 비닐하우스 8동에서 생산하는데, 

비닐하우스 1동에서 평균 1,193만 원의 매출을 기록한 셈이다. 

동일 면적 동일 사양의 비닐하우스에서 동일 품목을 생산해도, 

영농 스타일(farming style)에 따라 생산량에는 차이가 많을 수 

있다. 그렇다 하더라도 젊은협업농장이 속한 지역에서 시설 쌈채

소는 비닐하우스 1동당 1,500만 원 정도의 매출을 낼 수 있다는 

것이 통설이라는 점을 고려하면, 통상적인 수준보다 생산성이 적

지 않게 떨어지는 셈이다.5) 젊은협업농장에서 일하는 생산자의 

절반 이상이 경력 1년이 되지 않은, 일종의 ‘교육생’이라는 점과 

오후 4시 이후에는 농작업을 진행하지 않는다는 점을 감안하면 

그 같은 생산성의 상대적 저위를 이해할 수 있다. 요점은, ‘생산성 

저위’ 상황이 강제된 것이 아니라 상당 부분은 자발적 선택의 결

과였다는 점이다. 생산성 극대화는 ‘경쟁력 코드’의 일종으로 이

해될 수 있는데, 그것을 버리고 ‘농업노동시간과 학습시간의 균

형’이라는 원칙으로 재코드화한 셈이다.

4.2. 행복농장, ‘돌봄농장-되기’6)

젊은협업농장에서 100미터쯤 떨어진 곳에 자리 잡은 행복농

장은 주로 유기농 허브, 꽃모종 따위의 원예작물을 수십 종 생산

한다. 비닐하우스 4동의 작은 농장이다. 젊은협업농장과 마찬가

지로 협동조합법인 형식으로 조직한 농장이다. 정신적⋅신체적 

장애를 이유로 사회적으로 배제된 이들을 지역사회에 농업 활동

을 매개로 삼아 통합(inclusion)시킨다는 사회적 목적을 지향한다. 

근년에는 주로 만성 정신질환자를 대상으로 녹색돌봄(green care) 

프로그램과 재활-고용의 노력을 기울이고 있다. 녹색 돌봄을 다

양하게 실험했던 2016년에는 만성 정신질환자만을 대상으로 프

로그램을 진행했던 것은 아니다. 노숙인, 알콜중독자, 미혼모, 정

신적 트라우마를 지닌 전문 직종 종사자 등 여러 집단을 대상으

로 농작업이 포함된 돌봄 프로그램을 시도했다. 행복농장 또한 

기본 목적을 사회적 배제에 대한 대응에 두는 만큼 먹거리 제국

에 종속된 일반적인 원예 농장으로부터 탈주하여 재코드화된 배

치라고 이해할 수 있다. 그 특징이 조직 형식, 농장 내부 활동, 

재무 구조 측면에서 드러난다. 

첫째, 조직 형식을 살펴본다. 행복농장에는 2018년 현재 14명

의 조합원이 있다. 이사회는 5명으로 구성되는데 행복농장에서 

일하는 생산자 이사는 1명이다. 조합원 중에는 법인 조합원이 1

명 있는데, 젊은협업농장이다. 이사장은 설립 당시 아이디어를 제

안했던 의사 안○○ 씨다. 행복농장 설립 시기에 충남정신건강증진

센터의 센터장을 맡았고, 지금은 개인 정신병원을 운영한다. 조합

원 구성을 젊은협업농장과 마찬가지로 외부에 열어 놓은 까닭은 

행복농장 또한 ‘돌봄’과 ‘관계의 회복’이라는 사회적 목적을 추구

하기 때문이다. 행복농장이 2013년에 설립될 때 농장의 실무 책

임을 맡았던 김○○ 씨가 젊은협업농장에서 농업과 지역을 배운 

청년이라는 점에서, 녹색돌봄을 구상했던 당시 충남광역정신건

강센터 측이 농장 설립을 처음 제안하고 의논했던 상대방이 젊은

협업농장이었다는 점에서, 조직 형식이 젊은협업농장과 유사하

게 된 사정을 일부분 이해할 수 있다.

마음을 돌보고, 몸을 돌보고, 세상과의 관계를 돌보

는 농장입니다. 농작물뿐 아니라 사람을 돌보고 치유하

고 키우는 따뜻한 확장이 시작되는 터전입니다. 행복농

장은 농산물을 생산하는 곳이라는 농장의 원천적 기능

과 함께 농업이 가지고 있던 돌봄과 성장의 역할을 

사람과 함께, 지역과 함께 복원하고 펼쳐 나가려 합니다.
자료: 행복농장 웹페이지(http://happyhada.com/, 2018년 5월 15일

둘째, 행복농장의 내부 활동은 원예작물을 생산한다는 기본 

성격을 유지하면서도 돌봄과 재활이라는 목적에 맞추어 조직된

다. 가장 눈에 띄는 활동은 녹색돌봄 프로그램이다. 2016년부터 

본격적으로 실행했는데, 첫해에는 두 종류의 프로그램을 실행했

다. 하나는 ‘행복체험 프로그램’이라고 이름을 붙인 것이다. 미혼

5) 국가승인통계로 보고되는 농촌진흥청의 『2016년 농축산물소득자료집』에 따르면, 시설상추의 10a당(약 300평) 총수입은 전국 평균 약 933

만 원이다. 통상적인 비닐하우스 1동이 200~250평 크기라는 점을 고려하고, 젊은협업농장에서 생산하는 쌈채소가 상추 외에 다른 품목들이 

다채롭게 편성되어 있고 유기농산물이라는 점을 고려해서 비교해야 한다. 그렇다 하더라도 농촌진흥청의 통계치보다는 월등이 생산성이 높

은 것으로 보인다. 농촌진흥청의 농축산물소득자료에서 시설상추 등의 총수입이 실제보다 낮게 집계된 것일 수 있다는 의문이 든다. 따라서 

생산성 비교의 준거를 통계치에 두지 않고, 이웃한 농가들의 통설에 맞추는 게 적절하다. 젊은협업농장의 실무책임자인 상임이사 정민철은 

총수입만을 놓고 보았을 때, 생산성을 극대화하면 비닐하우스 1동에서 1,500만 원의 농업수입을 올릴 수 있다고 가정한다.
6) 행복농장에 관한 개괄적 정보는 김정섭 외(2017: 67-72)를 참고. 
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자연구시 프로그램: 복지관 또는 기관에 소속된 만성정신질환자들을 대상으로 농업을 기반으로 한 체험과 기술을 통하여 사회 속에서 자립이 가능하도록 
돕는 프로그램입니다.

프로그램명 구분 교육대상 숙박 기간 교육내용 참여방법 인원 목표

자연구시

1. 일일 자연구시
체험 프로그램

만성 정신
질환자

당일 
체험

1회 
체험

자연과 농업
활동 체험,
수확, 요리

복지관 또는 
기관 소속의
그룹별 진행

10-15명
농업과

생활을 경험

2. 일일 자연구시
체험 프로그램

만성 정신
질환자

 
1회/
매주

  10-15명
외부생활을 

경험하는 과정

3. 일반 자연구시
만성 정신
질환자

4박 
5일

3회/
1년

일상적인
농업 활동 참가

기관에 소속된
10명 선발

 
사회생활을 

경험하는 과정

4. 일반 자연구시
심화과정

만성 정신
질환자

3주  
일상적인 

농업 활동 참가
심화 과정

일반 자연구시
이수자 중 선발

2-4명
인턴 과정
준비 기간

일반 자연구시 심화과정 이수자 중 평가

5. 자연구시 인턴
일반

자연구시
이수자

 
3-6
개월

농장에 출퇴근
농업 활동과

지역 활동 참여

회원의 의지,
농장 평가,
전문가의 

조언 후 가능

1-3명
평가를 거쳐서
고용을 목표

자료: 행복농장 웹페이지(http://happyhada.com), 2018년 5월 15일.

<표 1> 행복농장의 2016년 자연구시 프로그램 개요

모, 탈북가정의 자녀, 청소년, 노숙자, 자살 유가족 등 다양한 대

상의 심리적 치유와 자립을 위해 농업을 기반으로 한 체험 프로

그램과 목공 및 요리 등의 체험 프로그램을 운영하였다. 두 번째 

프로그램은 ‘자연구시 프로그램’인데 복지관이나 요양시설 등에 

소속된 만성 정신질환자를 대상으로 농업을 체험하게 하고 재활 

및 자립의 기반을 만드는 것이다. 2016년의 경험을 토대로 ‘행복

체험 프로그램’은 중단하고 2017년부터는 ‘자연구시 프로그램’만 

실행하고 있다. 행복농장이 원예작물을 생산하는 농장으로서 경

제적 기반을 공고하게 다지는 일이 급선무라는 판단이 있었다. 

자연구시 프로그램은 몇 개의 단계별 세부 프로그램으로 구성

된다. 4박5일 간 진행되는 ‘일반 자연구시’ 프로그램이 행복농장

에서 제공하는 돌봄 농업 활동의 기초다. 한 해 동안 1~3회 진행

하는데, 매회 7~12명이 참여한다. 충청남도 광역정신건강복지센

터7)에서 참여자를 모집한다. 참여자는 기간 중 오전 시간에는 충

남정신건강센터의 프로그램에 참여하고, 오전과 오후에 각각 2시

간씩 농장의 농업활동에 참여한다. 저녁 시간에는 충남정신건강

센터에서 면담을 진행한다. 이 프로그램에 참여했던 사람들 가운

데 희망자 4명을 선정해 2주~3주에 걸친 ‘자연구시 심화과정’ 프

로그램을 진행한다. 농업활동이 심화과정에서 큰 비중을 차지한

다. 정신건강 측면의 전문적 프로그램 비중은 줄어든다. 행복농장

은 2016년에 심화과정을 거친 사람들 가운데 3명을 고용하였다. 

둘 중에 한 명은 인턴 자격으로 일하였다. 한국장애인고용공단이 

인턴 급여를 지원한다. 말하자면, 3명의 사회적 약자가 직업재활

을 할 수 있게 기반을 마련한 것이다. 2018년 현재 장애인고용공

단의 인턴 급여 지원 기간이 종료된 시점에서 행복농장은 3명의 

참여자 가운데 1명을 고용한 상태다. 다른 1명은 행복농장이 급

여를 지급할 여력이 되지 않기 때문에, 젊은협업농장과 행복농장

이 강당 등 물리적 인프라 이용 측면에서 도움을 받고 있는 ‘오누

이권역친환경마을협동조합’이 고용한 상태다. 자연구시 프로그

램이 운영되는 때에 농작업은 프로그램 참여자에게 ‘상품생산 활

동’에서 ‘상품생산 활동인 동시에 사회재활 탐색 활동’으로 재코

드화된다.

셋째, 행복농장도 젊은협업농장과 비슷하게 농업 생산과 돌봄/

재활 사이의 균형점을 찾는다. 이 또한 ‘생산성 극대화’라는 경쟁

력 코드에 맞춰진 농업 현장을 탈영토화하고 ‘사회 통합’으로 재코

드화하는 시도이다. 비닐하우스 4동이 전부인 행복농장의 규모에

서, 생산성 극대화를 추구한다면 최적의 노동력 투입 규모는 2명 

정도이다. 통상적인 수준이라면 부부 가족 노동력 2인으로 꾸려갈 

수 있는 규모다. 그런데 자연구시 프로그램을 진행하는 동안에는 

농업 생산성이 떨어지게 마련이다. 프로그램 참가자 2명에 농장 

일꾼 1명이 곁붙어 보살펴야하기 때문이다. 현재 요양시설에서 나

와 주택을 얻어 거주하며 행복농장으로 출퇴근하는 이의 노동생

산성도 숙련된 농업인에 비해 현저하게 떨어질 수밖에 없다. 그럼

에도 행복농장의 기본 목적인 ‘사회 통합’을 계속 지향하는 한 농

업 조수입의 감소를 겪을 수밖에 없는데, 농업생산성을 어느 수준

까지 확보하는 것이 적절한가라는 균형의 문제가 남아 있다.

7) 충남광역정신건강센터가 최근에 ‘충남광역정신건강복지센터’라고 개칭했다. 
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출자 관계 산출물 관계 재정⋅인력 지원 관계

2012년

2015년 말

2017년

<그림 2> 장곡면 일대의 지역사회 조직 협력 연결망 구조

주: 급식(홍성군학교급식지원센터), 귀농(서울 소재 귀농귀촌종합지원센터), 농식품(농림축산식품부), 두레(두레생협), 롯데(롯데슈퍼), 사원(사회적기업 진흥원), 
삼선(삼선재단), 생미(생미식당), 오누이(오누이권역협동조합), 유일(홍성군 소재 장애인 요양시설 유일원), 장곡(장곡초등학교), 정신(충남광역정신건강증진
센터), 청년(청년농부영농조합법인), 홍유(홍성유기농영농조합법인), 협업(젊은협업농장), 홍기(홍성군농업기술센터), 홍성군(홍성군청), 행복(행복농장).

자료: 김정섭 외(2017: 106)의 내용을 수정.

4.3. 지역사회의 변화: 

다층적 사회적 경제 연결망 형성

사회적 농장이 ‘사회적’일 수 있는 이유는 원자화된 개별 주체

로 운신하지 않는다는 점에 있다. 앞에서 살펴본 사회적 농장들

은 언제나 사회 연결망(social network) 안에서 거동하며 스스로 

배태된 사회 연결망을 다층적으로 두텁게 재구성한다. 젊은협업

농장과 행복농장의 몇 년에 걸친 활동은 장곡면 도산리 일대를 

중심으로 협력의 연결망을 풍부하게 다층적으로 재구성하였다

(그림 2).

살펴볼 첫 번째 층위는 협동하는 조직들의 상호 출자 연결망

이다. 장곡면에 젊은협업농장이 자리를 잡기 여러 해 전에 홍성

유기농영농조합법인(이하, ‘홍유’로 약칭)이 조직되어 있었다. 젊

은협업농장은 창립 초기에 홍성유기농영농조합법인으로부터 농

장 인프라를 형성하는 데 중요한 도움을 받았다. 그리고 젊은협

업농장은 ‘홍유’에 출자하여 법인 조합원이 되었다. 이후 행복농

장이 설립될 때에는 젊은협업농장과 오누이친환경마을협동조합

의 대표자(이하, ‘오누이’로 약칭)가 출자하였고, 설립된 행복농장

은 ‘홍유’와 ‘오누이’에 출자하였다. 그 무렵에 장곡면 지역사회의 

필요에 의해 협동조합 생미식당(이하, ‘생미’로 약칭)을 설립하였

는데,8) 여기에 ‘홍유’, 젊은협업농장, ‘오누이’가 출자자로 참여했

다. 물론, 각각의 협동조합 및 영농조합법인에는 여기에서 거론하

지 않은 다수의 개인 조합원들이 참여하고 있다. 이런 식으로 지

역사회에 생겨나는 협동조합 등 조직들의 상호 출자 연결망을 

형성한 결과, 개별 조직들의 의사결정은 완전히 고립된 채로 이

8) 만 5년 동안 운영된 협동조합 생미식당은 2018년 2월말에 해산하였다. 식당 건물을 임차하여 영업해왔는데, 5년 동안의 임대 기간이 끝나자 

재계약 조건으로 건물주가 임대료를 계약 초기(2013년)에 비해 40% 인상된 금액을 요구하였다. 경영수지를 맞추기 어렵다고 판단하여 해산

하였다.
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루어지지 않으며 지역사회 안에서 정보가 공유되는 결과를 만들

어낸다. 가령, 2018년 4월에는 젊은협업농장, 행복농장, 오누이친

환경마을협동조합이 합동으로 정기총회를 개최하였다. 각각의 

협동조합들이 참석자들에게 2017년 결산자료와 2018년 예산자료

를 공개하고, 전년도 사업 성과와 올해 사업계획을 공개하는 자

리였다. 개별 조직의 자료와 정보를 공유하는 것은 지역사회 안

에서 참여자 개인 및 조직들 간의 의사소통 구조를 견고히 하고 

민주적 의사결정구조를 촉진한다.

두 번째 층위는 산출물 관계 연결망이다. 산출물은 주로 농산

물이다. 예외적으로 행복농장이 돌봄 서비스와 시설이용 서비스

(주방)를, 오누이친환경마을협동조합은 시설(숙박시설, 강당, 사

무실 등) 이용 서비스를 제공한다. 여러 조직이 생산하는 농산물

은 상당 부분 ‘홍유’로 집결된다. ‘홍유’는 주로 홍성군학교급식지

원센터와 두레생협연합회에 농산물을 판매한다. 이 농산물은 모

두 유기농산물이다. 품질면에서 차별화되어 있고, 최종 매입자 중

에 중요한 비중을 차지하는 홍성군학교급식지원센터는 제도에 

의해 거래가 일정 부분 보장되는 상대방이다. 두레생협연합회 또

한 오랜 기간 관계를 맺어온 출하처다. 젊은협업농장과 행복농장 

모두 생산한 농산물의 절반 이상을 ‘홍유’를 통해 출하한다. 공공 

부문의 지원이 없거나 적고, 시민사회의 재정적 후원이 거의 없

는 상태에서 젊은협업농장과 행복농장의 사회적 농업 실천이 지

속가능할 수 있게 만드는 중요한 조건은 ‘판로의 안정성’이다. 바

로 이 부분을 ‘홍유’가 중심이 된 산출물 관계 연결망이 보장하는 

셈이다. 이는 두 협동조합이 ‘홍유’의 출하 조합원이기 때문에 권

리이자 의무다. 이 같은 구조는 ‘둥지형 시장(nested market)’의 

꼴을 조금씩 갖추어 가고 있다. “최근 수십 년 동안 어리둥절할 

정도로 다양한 새로운 시장이 만들어졌다. 이들 시장을 두고 짧

은 먹거리 사슬, 농민 시장, 근린 시장, 대안 먹거리 경로 등이라

고 불러왔다. 이들 시장의 공통점은 어떤 식으로든 먹거리 생산

자와 소비자 사이의 간격을 잇고, 대형 먹거리 시장을 지배하는 

필수통과지점(obligatory passage point)을 우회한다는 것이다. 이

들 새롭게 출현하는 시장은 새들의 ‘둥지’처럼 만들어졌기 때문에 

그런 일이 가능하다. 둥지형 시장은 일반적인 먹거리 시장 내부

에 자리를 잡지만, 일반 먹거리 시장과는 차별화된다. 그 이유는 

다음과 같다. 첫째, 생산자와 소비자가 공유하는 규범 틀 안에 

둥지를 틀고, 그 규범 틀의 지지를 받는다. 둘째, 먹거리 제국의 

통제 밖에 있는 경로를 따라 먹거리가 흘러갈 수 있게 해 주는 

차별화된 인프라 구조 안에 둥지를 틀고, 그로부터 지지를 받는

다. 셋째, 무엇보다, 둥지형 시장은 공급되는 제품 및 서비스의 

가격, 품질, 기원, 생산방법 그리고/또는 사용가능성 측면에서 독

특한 특성이 있다.”(Ploeg, 2018: 207).

셋째는 재정 및 인력 지원 관계의 연결망이다. 재정 지원은 

공공 부문으로부터 이들 협동 조직의 연결망에 유입되는데, 지원 

받은 하나의 조직이 그 지원 자금을 독자적으로 소화하는 것이 

아니라 협동에 기초한 다양한 정부사업 기획을 통해 역할 분담과 

더불어 분배하는 연결망 구조를 지닌다. 특히 근년에는 젊은협업

농장이 지원 자금의 배분 및 협동사업 기획 측면에서 연결망의 

중심에 있다. 하나의 조직이 감당하기는 어려운 협동 사업을 추

진할 때는 인력을 다른 조직에 파견해 돕는 인적 협력의 연결망

도 활발하게 작동한다.

이 같은 협력 연결망의 구조와 그 안에서 이루어지는 실천의 

내용은 ‘조직’을 기본 단위로 한다. 사실, 조직 수준이 아니라 장

곡면 도산리 일대에의 조직 구성원 개인들의 협력 연결망은 아주 

다채롭고 풍부하게 형성되어 있으며, 지역사회의 변화를 이끌어

내고 있다. 간단하게 몇 가지만을 살펴본다.

첫째, 생미식당이 문을 닫은 이후 ‘홍유’, 행복농장, 젊은협업농

장, ‘오누이’ 등에 상근하는 이들의 점심식사 문제가 중요한 과제

가 되었다. 장곡면은 인구 3,000명 남짓한 곳으로, 상권이 크게 

쇠퇴한 곳이다. 면사무소가 있는 중심지에는 음식점이 2곳 있지

만, 동시 수용 가능 인원이 20명을 넘지 못할 정도로 비좁다. 그중 

한 곳은 날마다 정상적으로 영업을 하는지도 불분명하다. 그래서 

생미식당 협동조합이 활발하게 운영될 수 있었다. 그러나 생미식

당을 해산하고 나자 사람들의 점심식사가 중요한 문제로 등장했

다. 행복농장이 보유한 부엌의 공간을 개선해 좌석 수를 늘리고, 

도산리 이장 부인의 주도하에 ‘식당 아닌 식당’을 운영하기 시작

했다. 점심시간에 이곳에 와서 끼니를 해결하는 인원은 매일 최

소 20명을 넘는다. 특별히 외부 방문객이 오는 경우 50명을 넘기

는 경우도 있다. 단지 점심식사를 해결하려고 역할을 분담하는 

것이 큰 일이 아닌 것처럼 보일 수 있다. 그러나 인구가 급감한 

농촌 면 지역들에서는 음식점이 사라진 것이 중대한 문제로 부각

되고 있음에도, 주민들이 협력해 문제를 해결한 사례는 그리 많

지 않다.

둘째, 이곳 도산리 일대는 유기농업이 활발히 실천되는 곳이

며, 근년의 사회적 농업까지 더하여 도시 지역에서 견학, 체험, 

연수, 교육 등의 목적으로 찾아오는 방문객이 아주 많다. 가령, 

2017년 한 해 동안 교육, 체험, 견학의 목적으로 찾아온 젊은협업

농장을 찾아 온 방문객만 해도 2,895명이나 된다. 그 중에 수십 

명 이상의 인원이 찾아오는 경우 젊은협업농장 단독으로는 그들

을 모두 수용해 응대하기가 어려워진다. 가령, 농업체험이나 연수

의 목적으로 수십 명이 찾아올 경우, 젊은협업농장과 협력하는 
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개인 농장이나 법인 농장에 분산 배치하게 된다. 행복농장의 자

연구시 프로그램이 진행되는 때에도 규모가 작은 행복농장 단독

으로는 응대하기 어려우므로 마찬가지로 분산 배치하게 된다. 이 

같은 일이 일어날 때 협력하는 협력자 개인 농장들 중 상당수가 

젊은협업농장을 거쳐 지역에 정착한 농민들이다. 

셋째, 두텁게 형성되기 시작한 협력 연결망은 장곡면 지역사

회의 다른 문제를 해결하려는 실천에서도 기능을 발휘한다. 2017

년부터 2년 동안 장곡면에 하나밖에 없는 소규모 초등학교인 장

곡초등학교 학생들을 대상으로 하는 마을교육공동체 활동이 진

행되고 있다. 장곡초등학교의 전교생 수는 47명으로, 폐교 위기에 

직면해 있다. 이 학교를 활성화하려는 취지의 실천들이 시작되었

는데, 교실 밖 수업을 여러 가지로 구성해 진행하고 있다. 원예, 

목공, 사진, 악기 등을 주제로 한 여러 과목이 편성되었고, 주민들 

여럿이 참여해 각기 과목을 담당해 진행하는 ‘장곡마을학교 고사’

로 참여한다. 이 같은 활동을 기획하고 실행하는 데에도 젊은협

업농장을 중심으로 형성된 다양한 개인들의 연결망이 중요한 역

할을 한다.

농촌 지역사회의 필요를 충족하거나 문제를 해결하려는 실천

에 조직 수준이든 개인 수준이든 다양한 주체가 협력하고 참여하

는 ‘문화’를 형성하는 것은 ‘협동의 경험’에서 출발할 수밖에 없다. 

그 같은 협동 문화의 내력이나 기원이나 결과를 상세히 설명하려

면 별도의 분석이 필요하다. 그러나 분명한 것은, 개인 수준의 

협력 활동 가운데 상당수는 농업생산 활동과 유의미한 지역사회 

활동을 결합하려는 다기능 농업 실천의 일환으로 해석될 수 있고, 

그런 실천이 기획되고 진행되는 과정에는 집단적 수준의 자원 

동원이 반드시 수반된다는 점이다.

5. 결론: 사회적 농업의 출현은 

무엇을 뜻하는가

젊은협업농장은 엽채류 시설원예 농장을 ‘교육-농장’으로 재

영토화한 사례이며, 행복농장은 허브 및 화훼류 시설원예 농장을 

‘돌봄-농장’으로 재영토화한 사례다. 이 두 농장이 사회 통합이라

는 기본 목적을 추구하기 때문에, ‘사회적 농장’이라고 이름 붙일 

수 있다. 이 같은 농장들의 출현을 그저 ‘선의를 지닌 일부 농업인

의 개인적 실천’이라고 규정하고 만다면, ‘사회적 농업’이라는 개

념은 그다지 필요하지 않다. 사회적 농업의 출현은, 개별 농업 

생산단위의 다양성을 보여주는 하나의 지표 이상의 무게를 지닌

다. 두 차원에서 그렇다. 

첫째, 이른바 ‘다기능 농업’, ‘새로운 농민(neo-paysans)’(d’Allans, 

& Leclair, 2016; Ploeg, 2008; 황수철 외, 2018), ‘21세기 농민’ 

(Ventura, & Milone, 2007), ‘새로움의 생산(novelty production)’ 

(Ploeg, Ye, & Schneider, 2012; Ploeg, 2013), ‘둥지형 시장(nested 

market)’(Ploeg, 2015) 등 먹거리 제국을 탈영토화하는 새로운 농

업 주체 담론이 한국의 지형에서 공허한 논의가 아니라 실천으로 

가시화⋅구체화되기 시작했음을 알리는 신호탄이다. 둘째, 새로

운 농민들이 수행하는 다기능 농업 실천은 둥지형 시장을 통해 

지속가능성을 확보하는데, 필경 농촌 지역사회 안에서 새롭게 형

성되는 협력의 연결망이 그 필요조건이다. 한국의 상황에서는 지

역 수준에서 전개되는 사회적 경제 실천과 연관을 맺을 것이다.

‘이중의 쥐어짜기(double squeeze)’로 표상되는 먹거리 제국의 

현실을 바꾸려는 실천은 “새롭게 구성되는 둥지형 시장을 통해 

지역경제 안에 강력하게 배태되고 지역경제와 서로 엮여, 아주 

다채롭고 서로 협동하는 농민 농장들(peasant farms)로 이루어진 

농업을 향해 움직이고 있다.”(Ploeg, Ye, & Schneider, 2012). 그 

같은 운동의 확산은 한국에서도 시작되었고, 이제 고스란히 두 

개의 과제를 눈앞에 두고 있다. 새로운 농민의 등장을 어떻게 도

울 것인가? 그리고 새로운 농민들이 농촌의 사회적⋅경제적 관계

를 다층적인 협동의 연결망으로 재영토화할 전략을 어떻게 형성

하고 실천할 것인가?

‘새로운 농민’의 개념을 여러 관점에서 조형할 수 있지만, 사회

적 농업 실천 사례를 중심에 놓고 본 이 글의 관점을 견지한다면, 

‘새로운 농민’은 우선 협동하는 다기능 농업 실천 주체라고 말할 

수 있다. 국가나 지방자치단체 등 공공 부문의 정책이 다기능 농

업 실천 주체를 육성할 역량과 책무를 지닌 중요 행위자라고 말

하기는 어렵지만, 농업 및 농촌 정책이 현실에 끼치는 영향을 간

과할 수도 없다. 사회적 농업 실천 사례에서 드러나는 탈영토화

를 농업⋅농촌 정책 영역에서도 시도할 수 있을까? 관료제와 전

문가 체제(expert system)의 견고한 결합 상태에 균열을 촉발하는 

실천의 적소(niche)를 숱한 정책 사업 목록 어딘가에 마련할 수 

있을까? 현재로서는 그 가능성을 장담할 수 없다. 그러나 중앙집

권화된 농정 체계를 분권화함으로써, 즉 정책 사업들을 엄격하게 

통제하는 중앙정부 정책 사업 지침의 견고함과 경직성을 해체함

으로써 다기능 농업 실천의 적소를 마련할 가능성이 높아질 것은 

분명하다. 특히, 사회적 농업이 무엇보다 다기능 농업과 지역사회

-기반 복지 실천의 결합 형태로서 독해될 수 있다는 점에서, 사회

적 농업과 관련된 정책은 필연적으로 현장, 아래로부터의 요구, 

지방분권 등의 열쇳말을 만나게 될 것이다.
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