
1. 론

최근 우리나라 학은 학 평가와 학습자들의 요구

등 내외 으로 학 교육의 질 개선에 한 많은 요청

을 받고 있다. 학교육의 질 개선을 해서 수업의 질이

개선되어야 하고, 수업의 질 향상을 해서는 수업의

계획 운용이 충실하게 이루어져야한다.

강의계획서는 학습자에게 ‘목 지에도달하기 한 방

법과 방향을 보여주는 지도’[1]로 학습자는 강의계획서를

보고 무엇을 어떻게 배우고 어떤 성과를 이루게 될 것인
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지를 미리 측해볼 수 있다[2]. 한편, 교수자에게 강의계

획서는 교수설계 결과물로서 학습자에게 수업에 한 안

내를하는동시에교수자의 수업에 한 열성, 문성, 책

무성을 보여주는 요한 문서이다[3]. 이와 같이 강의계

획서는 학습자와 교수자가 수업이 시작되기 미리 하

는 상호작용의 공간으로 ‘교수자와 학습자간의 수업에

한 사 동의 합의의 계약이자 의사소통의 도구’[4]

라고 할 수 있다.

따라서 강의계획서는 교수자와 학습자 모두에게 수업

을 성공 으로 이끌 수 있는 좋은 길잡이 역할을 할 수

있으므로 학 수업의 질과 련된 지표로 활용될 수 있

는 좋은 자료이다. 그러나 그간 강의계획서에 한 인식

이 부족하여 일종의 행정문서나 형식 인 차로 받아들

여진 경향이 많았고[5], 기술 인 측면에서도 강의계획서

의 비구조화와 지원 시스템의 단순함으로인해 강의계획

서의 공유, 재사용성, 타 서비스로의 연계 등 강의계획서

를 활용하는 효용성이 낮았다[3, 6].

그동안강의계획서와 련한선행연구 한간헐 으로

이루어져 왔다. 먼 , 강의계획서의 구성요소(components)

에 한 연구를 들 수 있다[7-8]. 강의계획서의 구성요소

는 강의계획서를 이루는 핵심으로 강의계획서의질을 결

정짓는다고 할 수 있다. 가장 하고 타당한 구성요소

에 한 국내외 학자들의 오랜 논의가 있어왔지만 통일

된 의견과 용어사용의 합의에는 이르지 못하고있다.

강의계획서에 한 학습자 혹은 교수자의 인식 만족

도에 한 연구에서는[2, 9-10], 학습자와 교수자의 인식

을 반 한 강의계획서 작성을 제안하고 있다. 그리고 강

의계획서를분석한 연구에서는[11-14], 주로특정 학과의

교육과정 개선에 을 맞추고 있다. 마지막으로 강의

계획서 개발에 한 연구를 찾아볼 수 있는데[3, 6,

15-16], 이 연구들은 특정교과목의 강의계획서를 개발하

는 방법론 연구이거나, 기술 인 측면에서 근하고

있다.

본 연구는 D 역시에 치한 P사립 학의 강의계획

서 개발을 목 으로 한다. 이를 해타 학의 강의계획

서를 분석하고, 수업을 직 설계하는 교수자의 의견을

수렴하여, 개발된 강의계획서에 한 교육 문가의 평가

를 받고 보완하는 일련의 과정을 통해 선행연구와 차별

화된 연구가 될 것으로 기 된다. 본 연구는 P 학 교육

원회에서 실행한 ‘표 수업계획서 개발 연구’[17] 자료

의 일부를 재분석한 2차 연구이다.

2. 연  방법

2.1 연  계 

본 연구는 강의계획서에 한 문헌 연구, 수집한 강의

계획서의 분석을 통한 사례 연구, 강의계획서를 작성하

는 교수자들의 의견을 수렴하는 실증 연구와 문가들의

평가를 거쳐 P 학에 최 화된 강의계획서를 개발하기

한 방법론 연구이다.

2.2 연 대상 및 연 도   

2.2.1 강 계획   분

본 연구자들을 포함한 6인의 학교수가 내용 문가

로서 문헌고찰을 통해 강의계획서의 구성요소를 6개의

분류와 세부항목 총 52개로 도출하 다. 도출된 이 52

개 항목을분석의 틀로 활용하 다. 국의 4년제 학을

상으로 화, 이메일을 통해 연구의 목 을 설명하고

참여에 동의한 27개 학으로부터 수집된 강의계획서가

본 연구의 분석 상이다.

2.2.2 수  터뷰

이메일을 통해 본 연구의 목 을 설명하고, 참여에 동

의한 P 학 교수 15명을 상으로 강의계획서에 한

개방형 질문지를 이용하여 인터뷰를 실시하 다. 질문은

총 6개 문항으로, ‘강의계획서를 작성하는 이유는 무엇입

니까?’, ‘새 강의계획서에 꼭 필요한 항목을 말씀해주세

요.’, ‘담당교수에 한 정보제공의 내용과 범 는 어느

정도가 좋다고 생각하십니까?’, ‘강의계획서의 양식은 어

떤 것이 좋습니까?’, ‘수업 규정에 넣고 싶은 사항이 있으

면 말해주세요.’, ‘새로운 강의계획서에 한 기타 의견을

자유롭게 말해주세요.’로 구성되었다.

사 동의를 받은 교수의 연구실을 방문하여 평균 20

분 동안 인터뷰를 진행하 으며, 모든 내용은 녹취하여

분석에 활용하 다.

2.3 연 기간 및 연 차 

본 연구는 2016년 10월부터 2017년 2월까지 약 4개월

간 진행되었다. 수집된 27개 학 강의계획서의 구성요

소와 15명 교수의 인터뷰 내용을 분석하 다. 분석결과

를 반 하여 P 학 맞춤형 강의계획서를 설계하고 산

화하 다. 개발된 강의계획서는 2인의 타 학 교육 문

가로부터 평가를 받아 타당성을 검증하 다.
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2.4 료 분

27개 학 강의계획서의 모든 구성요소를 본 연구진

이 작성한 분석의 틀에 맞추어 분류하고 분석하 다.

학 간의 비교 분석을 해 IBM SPSS 22.0 로그램의

빈도분석(frequency analysis) 방법을 사용하 다.

15인의 교수인터뷰 자료의 신뢰성 확보를 해 자료

수집 단계에서 참여자의 말을 그 로필사하고자 하 고

모든 자료는 녹음하여 재분석하 다. 자료 분석은 질

연구 련교육을 받은 본연구원 1인과의상호작용을통

해 이루어졌고, 연구원 3인의 빈번한 상호작용과 검토를

통해 일 성을 확보하고자 하 다.

3. 연 결과 

3.1 대학 강 계획   분

수집된 27개 학의 강의계획서 구성요소는 본 연구

진이 6개의 분류와 52개 세부항목의 틀을 근거로 분석

한 결과 최종 6개의 분류와 38개의 세부항목으로 재구

성되었다. 14개 항목은 일부 소수 학에서만 사용되어

구성타당도가 미약하다는 단에 따라 제외되었다.

Table 1은 27개 학 강의계획서의 구성요소를 38개의

세부항목으로 빈도 분석한 결과이다.

6개의 분류는 ‘교과목 기본정보’, ‘교수자 정보’, ‘교

과목 설명’, ‘교재’, ‘주차별 계획’, ‘기타’로 분류되며 세부

항목별 27개 학 강의계획서의 구성 빈도는 다음과 같다.

‘교과목 기본정보’에 속하는 세부항목 10개는 ‘과목이

름’(100%), ‘과목코드’(92.6%), ‘학 ’(92.6%), ‘이수구

분’(59.3%), ‘수업시간’(48.1%), ‘수강 상’(48.1%), ‘강의

실’(44.4%), ‘분반’(40.7%), ‘개설학과/부’(22.2%), ‘선수과

목’(18.5%)순으로 분석되었다.

‘교수자 정보’의 세부항목은 모두 10개로, ‘교수자 이

름’(88.9%), ‘이메일’(70.4%), ‘상담가능시간’(66.7%), ‘교

수와 연락 가능한 번호’(55.6%), ‘연구실 치’(37%), ‘교

수 홈페이지’(33.3%), ‘교수의 소속 학과’(29.6%), ‘연구실

화번호’(29.6%), ‘조교연락처’(22.2%), ‘핸드폰번

호’(18.5%)순으로 분석되었다.

‘교과목설명’의 7개 세부항목 ‘평가방법’(100%)은

27개 학이 모두 사용하고 있었으며, 다음으로 ‘수업개

요’(96.3%), ‘수업목표’(96.3%), ‘수업방법’(63%), ‘과제’(55.6%),

‘수업규정’(29.6%), ‘매체’(22.2%) 순으로 분석되었다.

Category Frequency(%)

Information for
subject

Subject name 27(100)

Subject code 25(92.6)

Credit 25(92.6)

Completion division 16(59.3)

Eligible students 13(48.1)

Class hour 13(48.1)

Department 11(40.7)

Classroom 12(44.4)

Available classes 6(22.2)

Prerequisite 5(18.5)

Information for
instructor

Name of instructor 24(88.9)

Email address 19(70.4)

Office hour 18(66.7)

Contact information 15(55.6)

Location of office 10(37.0)

Homepage 9(33.3)

Department 8(29.6)

Office phone number 8(29.6)

Assistant’s number 6(22.2)

Instructor’s cell phone 5(18.5)

Description for
subject

Evaluation 27(100))

Overview 26(96.3)

Goal of the class 26(96.3)

Teaching Method 17(63.0)

Assignment 15(55.6)

Class policy 8(29.6)

Teaching tools 6(22.2)

Textbooks
Textbooks 27(100)

Reference books 25(92.6)

Weekly plan

Weekly plan 27(100)

Learning contents 19(70.4)

Topic 11(40.7)

Note 9(33.3)

Preparation tools 10(30.7)

Homework 6(22.2)

Teaching material 5(18.5)

Extra

Support service for
handicapped

10(30.7)

Notice 5(18.5)

Table 1. Analysis of components on syllabi
(N=27)

‘교재’의 2개 세부항목은 ‘교재’(100%)와 ‘참고도

서’(92.6%) 순으로 나타났다.

‘주차별 계획’의 7개 세부항목은 ‘주’(100%), ‘학습내

용’(70.4%), ‘주제’(40.7%), ‘비고’(33.3%), ‘ 비물’(30.7%),

‘과제’(22.2%), ‘수업자료’(18.5%)의 순으로 구성 빈도가

분석되었다.

마지막으로 ‘수업외 사항’의 2개 세부항목은 ‘장애인

지원사항’(30.7%)과 ‘기타’(18.5%)의 순으로 구성 빈도가

분석되었다.
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3.2 수 터뷰 분  결과 

인터뷰에응한 15명 교수의성별은남성 6명, 여성 9명

이었고, 연령은 평균 46세 고, P 학 근무 평균은 12년

이었으며, 공은 인문・사회계열, 자연・이공계열, 체

능계열로 고른 분포를 보 다.

‘강의계획서를 작성하는 이유는 무엇입니까?’에 한

응답자들의 답변은 ‘학습자에게 수업에 한 안내를

해 작성한다’(8명)와 ‘교수의 책무감에서 작성한다’(7명)

로 요약되었다. Table 2

I write a syllabus for students.

“수강생들이 신청한 교과목을 통해 어떤 지식을 얻을 수 있고, 어
떤 비가 필요한지 설명해주기 해”(교수 A, N)
“학생들에게 강의의 반 인 흐름을 이해시키기 해”(교수 C,
M)
“학생들에게 수업내용에 한 정보와 진행방식 소개하기 해”(교
수 D)
“학생들에게 본인에게 필요한 과목을 선택할 수 있도록 하기
해”(교수 F)
“어떤 학생을 상으로 하는 강의인지 알려주기 해”(교수 G)
“강의내용에 해 학생들이 습 복습을 할 수 있도록 하기
해”(교수 I)

I write a syllabus as my duty.

“강의계획서를 작성하면서 강의 내용에 해 미리 비하고 검
하는 시간을 가질 수 있어서”(교수 B)
“강의를 보다 체계 으로 비하고 진행하기 해서이고, 학교
의 요구사항이기도 해서”(교수 E)
“분량, 시간분배 등 수업을 효율 으로 진행하기 해서”(교수 L,
H)
“진도와 평가에 한 지표로 활용할 수 있어서”(교수 J)
“교육방법, 교육매체, 강의실배정, 그리고 필요한 기자재에 한
사 비가 가능하기 때문에”(교수 K)
“실습의 목 과 범 , 일정을 정리하여 콘텐츠를 확정하고 실습
가능 장비를 확인한 뒤 소모품 구입일정을 정리하기 해”(교수
O)

Table 2. Why do you write a syllabus?      (N=15)

‘새 수업계획서에 꼭 필요한 항목을 말씀해주세요.’에

한 의견은 수업계획서의 모든 항목이 다 필요하다

고 보는 교수들이제일많았다(6명). 그리고 꼭필요한항

목을 꼽은 교수들은 ‘수업의 목 과 목표’(5명), ‘교재’(4

명), ‘평가방법’(4명), ‘과제’(2명), ‘담당교수 정보’(2명),

‘수업 규정’(2명), ‘수업의일정 내용’(2명) 순으로 의견

을 주었다.

‘담당교수에 한 정보제공의 내용과 범 는 어느 정

도가 좋다고 생각하십니까?’에 해 연구실 화번호(15

명), 이메일(14명), 교수자 이름(13명), 상담시간(13명)제

시에 해 응답교수의 부분이 공감하 고, 그 외 연구

실 치(9명), 교수자의 소속학과(9명), 핸드폰번호(7명)

제시 순으로높게나왔고그 외홈페이지(4명), 교수자사

진(2명), 조교 연락처(1명) 제시에 한 의견이 있었다.

‘강의계획서의 양식은 어떤 것이 좋습니까?’에 한

의견에서는 다양한 양식(9명) 선호가 통일된 하나의 양

식 선호 (6명)보다 많았다. 다양한 양식으로는 이론형/

실험・실습・실기형/ 체험형/ 융합형/ 교양외국어용 등

을 로 들었다.

‘수업 규정에 넣고 싶은 사항이 있으면 말해주세요.’에

한 의견에서는 휴 폰 사용 지에 한 사항을 넣고자

하는 교수들이 제일 많았고(10명), 퀴즈안내(2명), 과제

안내(2명), 수업참여방법(1명), 휴・보강에 련된정보(1

명), 실기수업에 필요한 장비 안내(1명) 등이 있었다.

마지막으로 ‘새로운 강의계획서에 한 기타 의견을

자유롭게 말해주세요.’에 한 의견은 다음과 같다.

“수업매체 OHP를 활용한방식은 불필요하다고 생

각한다”(교수 C)

“학생들이 평가방법과 과제물에 심이 많으므로 새

로운 강의계획서에는 이 부분이 구체 으로 항목화되어

제시되었으면 좋겠다” (교수 F)

“수업방법 ‘기타’라는 용어 신 ‘구체 수업방법’

으로 교체 희망”(교수 G)

“강의계획서가 한 에 들어오도록 도식화되기를 희

망”

“ 학의 역량기 과 학과의 학습성과, 교과목의 목표

가 제시되는 강의계획서를 희망한다”(교수 M)

“인증평가 받는 학과는 인증평가 양식으로 하기를 희

망한다(이 작성 고충)”(교수 O)

3.3 강 계획  계 

문헌고찰 27개 강의계획서 구성요소 분석, P 학

교수 15인 인터뷰 결과 등을 바탕으로 강의계획서를 설

계하 다. 설계된 강의계획서의 구성요소는 분류 10개

와 세부항목은 기본형 38개에서 최 66개까지 확장될

수 있는 체계로 고안되었다.

기존 6개의 분류를 10개로 세분한 것은 교수자들이

학습자들에게 수업에 한 정보와 선택권을 보다 선명하

게 주고 싶다는 의견을 반 한 것이다. 세부항목은 기본
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형 38개를필수로 하고, 교수자의 필요에따라 66개 항목

까지 확장할 수 있도록 하여 하나의 통일된 양식과 다양

한 양식을 선호한다는 교수들의 강의계획서양식에 한

선호도를 결과 으로 다 반 하 다.

이와 같이 강의계획서는 기본 양식을 표 으로 하고,

담당 교수가 본인의 수업형태, 목 , 방법에 따라 추가

으로 확장시켜가면서 기술할 수 있도록설계되어 추가되

는 방식이 아코디언처럼 늘려갈 수 있다는 뜻에서 ‘아코

디언형 강의계획서’라고 별칭하기로 하 다.

내용면에서 새로운 강의계획서는 기존 강의계획서에

비해 다음과 같은 차이 을 갖는다. 첫째, ‘수업방법’, ‘학

습평가’의 분류 내 세부항목에 교과목별 수업설계에 따라

교수자가 정하는 퍼센트를 각각 기입하도록 하고, 그 총합

이 100%가 되도록 설정하여 수업과 평가의 객 성을 확

보함과 동시에 이를 학습자에게 사 안내가 가능하도록

하 다.

둘째, ‘교과목정보’에 핵심역량, 학습성과(학과역량)를

추가하여 CQI와 연동되도록 하 다. 핵심역량은 P 학 5

핵심역량과 하부역량 20개 련역량을 매핑하여교과목

의 목표가 학과 단과 학 그리고 학의 건학이념과 교

육비 을 반 한 특색 있는 학부교육 모델 창출[18]에 기여

할 수 있도록 하 다.

마지막으로 강의계획서에는 ‘출결규정’(학칙)과 ‘수업규

정(class policy)’항목을 추가하 다. ‘출결규정’은 학습자들

이 심을 많이 갖는 부분으로, 담당 교수마다 출결규칙이

다르다는 불만을 해소시키고, 내부규정에 서툰외래교수

들에게도 일 성을 확보하는 데 효율 인 방안이라 하겠다.

‘수업규정’은 학습자에게는 수업에 임하는 태도를 미리 주

지시키고 수업에 한 안내를 해주고, 교수자에게는 수업에

한 권리를 명문화해서 보다 질 좋은 수업을 이끌어가게

하는 항목이라고 할 수 있다.

3.4 강 계획  개발

본 연구에서 설계된 강의계획서는 P 학의 정보운

에 의해 산화되었다. 통합정보시스템에서 지원하는

강의계획서의 입력과 출력 화면은 Figure 1과 같다.

입력된 강의계획서는 교수와 학생의 선호도에 따라

다양한 형태의 문서로 장 출력을 할수 있도록 하

다.

Fig. 1. Captured image for a computerized syllabus

3.5 강 계획  평가 

본 연구에서 개발한 아코디언형 강의계획서는 2인의 타

학 교육 문가에 의해 평가를 받았다.

개발된 강의계획서에 한 평가자들의 평가내용은 다

음과 같다.

“주어진 기본형에서 출발하여 수업유형을 확장할 수

있다. 강의계획서 입력의 편리성을 추구하 다. 확장된

방식으로 교수자가 독창 강의계획서로 만들 수 있는

방식이다.” (평가자 A)

“개발과정에서 타 학의 다양한 사례 수집을통해 강

의계획서에 포함되어야 할 다양한 교육요소를 도출하

다.

교수자의 의견과 요구를 극 반 하 다. 내용 형

식에서 핵심기본요소와 선택요소를 포함하여 구성하도

록 함으로써 교수자의 자율성을 확보하 다. 교수자는

기본 문항은 필수 으로 작성해야하지만, 선택사항은 교

수자의 교육 철학에 근거하여 작성할 수 있도록 자율성

과 융통성을 제공한 이 특징이고 장 이다.” (평가자

B)

그리고 두 평가자는 개발된 강의계획서의 안착을

해 다음과 같이 제언하 다.

“수업개요에 수업운 과 기재효과 등을 서술할 수 있
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도록 한다. 학습목표 핵심역량은 교수자들이 작성하

는데 어려움을 느낄 수 있으므로샘 자료를 제시해주는

것이 바람직하다.” (평가자 A)

“강의계획서 작성법 수업설계에 한 지원, 홍보

동 상 등을 통해 교수자들에게 홍보가잘 되도록 한다.”

(평가자 B)

4. 논  및 언

본 연구는 학교육의 질 개선을 한 하나의 방안으

로 P 학에 최 화된 강의계획서를 개발하기 해 P

학 교육 원회 심으로 2016년 10월부터 2017년 2월까

지 약 4개월에 걸쳐이루어졌다. 문헌 고찰, 타 학 강의

계획서의구성요소 분석, P 학 교수인터뷰, 강의계획서

의 설계 개발, 교육 문가의평가로 이루어진 본 연구

에 한 논의사항은 다음과 같다.

첫째, 강의계획서의 구성요소 분류는 연구자의

상에 따라 차이가 있었다. Jung(2007)[8]은 국외연

구자들의 분류를 바탕으로 분류 6개와 29개의 소분류

로 구분하 고, Oh(2016)[9]는 6개 학의 강의계획서를

분석하여 8개의 분류와 36개의 소분류로 분류하 고,

Kang & Lee(2013)[10]는 교육 학원의 강의계획서 분류

를 8개의 분류와 36개의 소분류로 분류하 으며, Kim

et al(2015)[13]은 체육 학 강의계획서의 구성요소를 7

개의 분류와 19개의 소분류로 분류하 다. 구성요소의

용어 내용도 상과목에 따라 약간의 차이를 보 다.

본 연구에서는 27개 학의 강의계획서와 P 학 교수자

들의 의견을 수렴하여 10개의 분류와 소분류를 기본형

38개에서 66개까지 확장될 수 있도록 탄력 으로 구성하

다.

둘째, 교수자를 상으로 한 Oh(2016)[9]의 인터뷰에

서는 강의계획서의 요한 항목으로 ‘교과목 정보’와 ‘평

가방법’을 꼽은 반면, 본연구의 교수자들은 ‘수업의목

과 목표’, ‘교재’, ‘평가방법’을 들었다. 담당교수에 한

정보제공에 해 Oh(2016)[9]의 연구에서는 핸드폰번호

제시에 해 부정 인 의견이 많았던 반면, 본 연구의 교

수자들은 정 인 답변이 더 높았다.

셋째, 강의계획서를개발한 부분의 연구는특정학과

용이었다. 를 들면 조경학과11], 체육학과[13], 문헌정

보학[14], 기 간호자연과학[15], 기 간호학[16] 강의계

획서개발을들 수있다. 동 상강의계획서[3]나 시멘

틱 강의계획서[6]와 같이 기술기반 강의계획서 개발에

주안 을 둔 연구가 있다. 반면 본 연구는 학 체가 공

유할 수 있는 강의계획서 개발을 목 으로 하 다.

본 ‘아코디언형 강의계획서’는 문헌고찰, 교내 구성원

들의 다양한 의견, 외부 문가의 자문을 통해 개발되었

다는 에 의의가 있고, 핵심 기본 요소 외 선택 요소를

교수자가 선택하도록 하여 교수자의 자율성을 확보하

고, 교수자의 강의계획서 입력의편리성을 추구하 으며,

확장된 방식에 따라 다양하고 독창 인 강의계획서가 만

들어질 수 있다는 특징을 갖는다.

‘아코디언형 강의계획서’의 성공 인 정착을 해 다

음과 같은 제언을 한다. 첫째, 아코디언형 강의계획서가

잘 시행될 수 있도록 학교당국의 많은 홍보가 있어야 한

다. 학부 교육의 질 개선에 있어 학생들이 가장 먼

하는 것이 바로 강의계획서이기 때문에 담당교수는 학생

들에게 좋은 학습 안내자가 될 수 있는 강의계획서를 입

력하도록 학교의 정책 인 유도가 필요하다고 본다. 둘

째, 우수 강의계획서를 공개하고, 작성 교수자를 포상하

여 교내 구성원들의 모범이 되게 한다. 학부 교육의 질

개선은 몇 명의 교수가 참여해서 이루어지는 것이 아니

고 모든 교수자가 함께 만들어가는 것이므로 우수 강의

계획서 포상을 통해 모든 교수자의 학습효과를 유도할

필요가 있다. 셋째, 교수자와 학습자로부터 계속 피드백

을 받아 아코디언형 강의계획서를 발 시켜 나아가야 한

다. 새로운 강의계획서에 한 학습자의 만족도 개선

사항을 조사하고, 더 많은 교수자들의 의견을 구하는 것

이 한 방법이 될 수 있을 것이다.
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