
1. 서론

1995년 지방자치제도 실시 이후 지방자치단체는 사회

복지서비스의 직접적 전달기관으로 자리매김하였다. 고

령화 등 사회·경제적인 요인으로 인해 지역 내 복지욕구

는 다양하게 표출되었고, 지역 내 복지욕구에 대응하기

위해 자체 복지사업을 설계하는 등 지자체의 적극적인

복지행정이 일어나기 시작하였다. 물론, 지자체의역할이
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요  약 본 연구의 목적은 기초자치단체 간 사회복지지출의 공간적 자기상관성을 살펴보고, 사회복지지출 규모에 영향을

미치는 요인을 분석하는 데 있다. 본 연구에서는 공간적 자기상관성을 고려한 공간오차모형을 적용하여 복지지출에 영향을

미친 영향요인을 분석하였다. 분석결과 지자체 간 1인당 사회복지지출의 공간적 자기상관성이 나타났다. 그리고 공간회귀분

석을 통해 선행연구에서 도출된 각 요인들이 1인당 사회복지지출에 미치는 영향을 살펴보면, 사회·경제적 요인, 행정적 요인

그리고 재정자주도 요인은 지자체 복지지출에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 반면 전년도 복지예산, 정치적

요인, 지방세 등은 복지지출에 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다. 본연구는 기존 선행 연구와는 달리 지자체 간 복지지출

의 공간적 자기상관성을 확인하고 영향요인을 살펴본 데 의의가 있다. 본 연구에서는 횡단적 분석만을 실시하였기에, 향후에

는 다년도 사회복지지출 자료를 활용한 시계열 분석이 이루어질 필요성이 있다.
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Abstract The purpose of this study is to analyse the determinants of the change in the welfare expenditure of local 

governments in 2015. This study analyzed the spatial correlation of welfare expenditure among neighboring local 

governments and determined the factors affecting the welfare expenditures. According to the results of the study, 

spatial correlation of welfare expenditure among local governments appears. Determinants, such as socio-economic 

factors, administrative factors, public financial factors are affecting the amount of the welfare expenditures, but local 

political factors, and local tax, last year’s budgets are not correlated with the amount of local welfare expenditures. 

In this study, it is significant to found out that the spatial correlation of welfare expenditure among the local 

governments and to examine the determinants. If possible, it is necessary to analyze the time-series analysis using 

the multi-year welfare expenditure data, expecially self-welfare expenditures.
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강조되면서 복지지출의 확대가 이루어졌지만, 지역 간

복지수준의 격차가 발생하기도 하였다. 지역 간 복지지

출의 격차로 인해 복지수준의 차이가 심화되고 있다. 그

럼에도 불구하고 지역복지욕구에 기민한 대응을 위해서

는 재정여력이 있는 지자체에서는 더 많은 복지지출이

이루어지고 있으며 지자체의 역할은 지속적으로 확대되

고 있다.

지역주민의 복리증진을 위한 지자체의 정책목표를 달

성하기 위해서는 정책수단이 중요하다. 지자체가 활용할

수 있는 정책수단은 다양하지만, 이중 핵심이 재정이다.

복잡 다양해지는 복지욕구에 충실히 대응하기 위해서는

면밀한 복지욕구 파악과 실효성 있는정책설계와 전달체

계도 중요하지만, 지자체 재정여력과 자율성은 중요한

정책수단이다. 2010년 이후 재정분권이 강조되면서 지방

분권화가 급속히 이루어져 왔고, 지역복지 수준에 미치

는 영향도가 크기 때문에 이와 관련하여 다양한 측면에

서 연구가이루어졌다. 하지만, 일부 지자체또는 특정 영

역을 중심으로 이루어졌거나, 혹은 행정구역을 기준으로

연구가 이루어졌다. 즉, 사회복지 재정지출의 영향요인에

관련된 다수의 선행연구에서 공간적 상호작용을 고려하

고 있지 못하였다. 이에 본 연구는 기초자치단체를 대상

으로 하되, 지역 간 상호관계 속에서 복지지출의 결정요

인을 살펴보고자 한다.

공간을 기초로 한 정보들은 공간과 상관없이 무작위

적으로 분포하지 않으며 공간 상의 거리나 인접성 등에

따라 서로 영향을 주고받고 있다[1]. 교통의 발달과 정보

통신 기술의 발달로 다양한 정보를 빠르고 손쉽게 수집

할 수있게 됨에 따라지리적 인접성과상관없이사회·경

제적 유사성을 기준으로 공간적 자기상관성이 발생한다

[2]. 본 연구에서 기초자치단체 간 상호작용에 관심을 갖

는 이유는 지자체 간 정책이전과 경쟁이 이루어지고 있

기 때문이다. 즉, 인접지역 지자체에서 새로운 복지사업

을 집행하여 주민의 호응을 얻게 된다면 타 지자체로 정

책이전 현상이 발생하여 지역 간복지지출의 상호작용이

일어나고 있다. 예를 들면, 2010년부터 지자체 간 출산장

려금 복지사업이 경쟁적으로 이루어져, 지역 간 복지지

출의 자기상관성이 높게 나타났다[2]. 따라서 복지재정을

포함한 지방자치단체의 재정지출은 서로 근접한다른 지

방자치단체의 재정지출에 영향을 받으며, 서로 재정지출

구조가 서로 유사한 행태를 보이는 것으로 나타난다[3,4].

본 연구의 핵심주제는 첫째, 사회복지재정의 지역 간

공간적 자기상관의 존재여부와 사회복지재정에 영향을

미치는 요인 규명이다. 이를 증명하기 위해 전국 227개

기초자치단체의 지역 간 연관성을 고려하였다. 복지재정

에 미치는 설명 변수로 사회경제적 요인, 정치행정적 요

인, 지역재정여건 요인 그리고 점증적요인과 관련된 변

인을 최대한 적용하였다. 그간 행정구역단위 분석과는

달리 본 연구에서는 지역 간 연계성을 고려하여 지자체

의 복지재정의 형성에 미치는 영향요인을 살펴보고, 지

속적으로 확대되어 가는 복지재정 정책에 대한 제언을

하는데 본 연구의 의의가 있다.

2. 이론적 논의

2.1 선행연구 검토

정치 및 행정구역을 기반으로 하는 일정한 지리적 공

간단위를 분석단위로 설정할 때에는 공간단위의 자료가

지닌 공간적 이질성과 공간적 의존성에 대한 고려가 필

요하다[5]. 공간적 이질성은공간단위별로 지닌지리적인

고유한 특성으로 인해 변수의 값들이 불균등하게 분포되

어 있는 것을 의미한다. 공간적 의존성은 변수의 값들이

공간단위들 간에 서로 연관되어 분포하는 것을 의미하며

수집된 자료들의 측정오차 또는 공간단위들 간의 상호작

용에 의해 발생한다[5].

사회복지재정은 행정구역을 기반으로 결정되는 공간

단위 자료로 사회복지재정에는 공간적 이질성과 공간적

의존성이 공존할 수 있다. 사회복지재정의 공간적 상호

작용의원인을 설명할 수있는이론은다양하다. 첫째, 정

책의 파급효과가 사회복지재정의 공간적 상호작용에 영

향을 미친다고 보는 관점으로 정부정책의 외부성에 의해

한 정부의 정책결정이 다른 정부의 정책결정에 영향을

미친다고 보고 있다[6,7]. 둘째, 경쟁모형으로 지역 주민

들을 유치하기 위한 지방정부 간 재정경쟁이 발생하기에

공공서비스 공급수준 및 세율 결정은 근접한 지방정부의

영향을 받게 된다고 보고 있다[8]. 셋째, 학습, 경쟁, 단순

모방, 강압등을 통해 한 정부의 정책결정이 다른 정부들

의 정책에 영향을 미치며 확산되기에 공간적 의존성이

발생할 수 있다고 보고 있다[2].

이러한 이론적 논의에 바탕으로 두고 수행된 선행연

구를 살펴보면 지방정부의 재정지출에 공간적 상호작용

이 존재함을 알 수 있다. 사회복지비 지출에 공간적상호
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작용이 통계적 유의미하게 나타났고[4], 공간적 상호작용

의 결과로 한 지방정부의 사회복지예산 결정에 이웃 지

방정부의 예산 규모에 영향을 받는 것으로 나타났다[9].

그리고 지역 행사 및 축제경비 지출의 경우 지방정부 간

비교경쟁에 의해 관련 지출이 증가하고 있는 것으로 나

타났으며[10]. 재분배정책에 관련된 지출의 공간적 상호

작용이 존재하고 있음이 나타났다[11].

해외의 선행연구에서도 지방정부 간 재정지출의 상호

작용이 있음이 나타났다. 미국 주정부 공공서비스 지출

이 인접한 주정부의 지출에 영향을 미쳤고[3,12], 영국의

경우도 1인당 지방정부 지출이 이웃한 지방정부의 재정

지출에 영향을 받고 있는 것이 나타났다[13].

살펴본 바를 종합하면 한 지방정부의 정책 지출은 인

접한 이웃 지방정부에 영향을 미치며, 그에 따라 서로 상

호작용하는 형태가나타나고 있다고 볼 수 있다. 이에 본

연구는 지방정부의 사회복지재정지출에 있어 공간적 자

기상관성을 검토하고 보다 적합한 모형을바탕으로 사회

복지재정지출에 실질적인 영향을 주는 요인들을 살펴보

고자 한다.

2.2 사회복지재정의 결정요인

2.2.1 사회·경제적 요인

다수의 선행연구에서 사회·경제적 요인에 의해 사회

복지재정 수준에 차이가발생한다고 보고 있다[14]. 지방

정부의 사회·경제적 요인에 관련된 선행연구들을 살펴보

면, 주로 국민기초생활보장 수급가구 비율, 아동인구 비

율, 노인인구 비율, 장애인 인구 비율을 변수로 활용하였

다. 먼저 국민기초생활보장 수급 가구 비율(또는 수)가

사회복지재정에 미치는 영향을 살펴본 결과를 보면, 다

수의 연구에서 국민기초생활보장수급 가구 비율(또는

수)가 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났지만

[15-19], 일부의 연구에서는 부(-)적인 영향을 미치는 것

으로 나타났고[20-22], 일부 연구에서 아무런 영향을 미

치지 못하는 결과가 나타났다[17]. 노인인구 비율이 사회

복지재정에 미치는 영향을 살펴보면, 정(+)적인 영향을

미친다는 결과와[15,17,18,23] 부(-)적인 영향을 미친다는

결과가 혼재하여 나타났다[22,24]. 그리고 아무런 영향을

미치지못하는 것으로 나타난 연구도다수였다[17,25]. 다

수의 연구에서 장애인 인구 비율이사회복지재정에 아무

런 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났고[15,25,26]. 일

부 연구에서는 정(+)적인 영향을 보였지만[28], 또 다른

연구에서는 부(-)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다

[25]. 사회복지재정과 아동인구 비율을 살펴보면 연구는

소수에 그쳤고, 일부 연구에서 아동인구 비율이 아무런

영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다[15].

2.2.2 정치·행정적 요인

정치·행정적 요인은 사회복지재정의 규모를 결정하는

데 정치·행정적 요소들이 갖는 중요성의 의미에 초점이

있다. 많은 선행연구에서 정치·행정적 요인으로 지방선

거실시 여부, 단체장경쟁지수, 정당공천제도입, 기초 단

체장의 정치이념, 지방의회의정당구조, 단체장과의 정당

구조 등이 사회복지재정에 미치는 영향을 살펴보았다

[27,29,30].

본 연구에서는 정치·행정적 요인으로 지방자치단체의

투표율과 공무원 비율에 대해 중점적으로 살펴보았다.

지방자치단체장은 선거로 선출되고, 이로 인해 지역주민

들의 욕구에 민감하게 반응한다. 따라서 복지욕구가 많

은 지자체의 경우 사회복지재정의 확대가 이루어질 가능

성이 높다. 다른 변수들의 경우 다양한 결과가 나타났지

만 지방자치단체 선거의 투표율에 관련된 선행연구에서

는 대부분 영향을 미치지 못한다는 연구결과가 나타났다

[25,31]. 사회복지재정이 복지대상자들에게 전달되기 위

해서는 전달체계내에 있는공무원들의 역할이 중요하다.

중앙정부와 지방정부에서 시행하고 있는 복지사업의 종

류와 폭은 점차 늘고 있기에 대상자 발굴 및 선정, 서비

스 연계 등 그 역할이 점차 확대되고 있다. 그렇기에 공

무원은 지방정부의 행정능력으로 볼 수 있다[32].

2.2.3 재정적 요인

지방자치제의 실시와 함께 지방정부의 자율성이 증가

하면서 지방정부의 재정적 여력이 재정규모를 결정하는

데 중요한 요인이다[33]. 지방정부의 재정능력과 재정규

모가 클수록 지역의 욕구와 수요에 맞춘 자체적인 복지

사업을 수행할 수 있는 여력이 생긴다. 본 연구에서재정

적 요인으로 지방세 수입액, 재정자립도, 재정자주도를

선정하였다. 지방세 수입액과 관련된 선행연구들을 살펴

보면 사회복지재정에 미치는 영향은 다양하게 나타났다.

많은 연구에서 지방세가 사회복지재정에 정(+)의 영향을

미치는 것으로 분석되었고[18,22,24,25,27], 일부의 연구에

서는 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다[20,26]. 그

리고 아무런 영향을 미치지 못하는 결과도 나타났다
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[16,17,19]. 재정자립도가 높을수록 지방자치단체의 자율

적인 재정운영이 가능하기에 재정자립도가 높을수록 자

체적인 사업을 시행할 능력이 높다. 재정자립도와 관련

된 선행연구의 경우도 마찬가지로 사회복지재정에 정(+)

의 영향을 미치는 연구결과도 존재하지만[18,23,26], 부

(-)의 영향을 미치는 결과[17,21,24,25]가 혼재하고 있다.

반면 아무런 영향을 미치지 결과가 나타난 결과도 존재

하였다[27]. 재정자주도는 일반회계 중 자체수입과 자주

재원의 비율로 재정자립도와 마찬가지로 재정자주도가

높을수록 자율적인 재정운영의 폭이 넓어진다. 재정자주

도와 관련된 선행연구를 살펴보면, 정(+)의 영향을 미치

는 결과[18]와 부(-)의 영향을 미치는 결과[30]가 모두나

타났다.

2.2.4 점증적 요인

당해 연도 재정지출수준은 전년도 지출수준을 벗어나

지 않는 범위에서 한정된 몇 가지 요소들만 고려하여 결

정되기에 전년도 지출수준과 당해 연도지출수준을 비교

하는 점증적 요인에 대한 고려가 필요하다. 점증적 요인

에 관련된 선행연구를 살펴보면, 다수의 연구에서 전년

도 복지재정이 차년도 사회복지재정에 정(+)의 영향을

미친다고 나타났다[18,21,23,26]. 이와 유사하게 전년도

사회복지재정의 비율이 사회복지재정지출에 정(+)적인

영향을 미친다는 연구도 존재하였다[16,24]. 그러나 일부

연구에서는 전년도 사회복지재정이 차년도 사회복지재

정에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다[26]. 그리고

전년도 지방정부의 전체 재정이 차년도 사회복지재정에

정(+)의 영향을 미친다고 나타났다[18,31].

3. 연구방법

3.1 연구문제와 분석자료

본 연구의 핵심 연구 주제는 크게 두 개로 구성된다.

첫째 지역 간 사회복지재정의 공간적자기상관성은 어떻

게 나타는지 살펴본다. 사회복지재정의 지역 간 분포를

살펴보고, 공간적 자기상관성이 어떻게 나타나는지를 분

석하고자 한다. 둘째, 지역 간 상호관계 속에서 사회복지

재정에 미치는 영향요인을 분석하고자 한다. 앞서 기존

문헌 분석을 통해 도출한 사회·경제적 요인, 정치·행정적

요인, 재정적 요인, 점증적 요인들이 사회복지재정에 어

떠한 영향을 미치는 지를 분석하고자 한다.

이를 규명하기 위해본 연구는 2015년 전국의 모든기

초자치단체를 분석단위로 하여 분석을 실시하였다. 제주

도는 인접한 지역이 없기에 분석에서 제외하였고, 최종

적으로 227개의 지방자치단체가 분석에 활용되었다. 분

석에 활용된 지방자치단체의 재정 및 재정자립도, 재정

자주도 등과 같은 관련 지표들은 지방재정통합공개시스

템의 자료를 사용하였다. 국민기생활보장수급자, 노인인

구, 장애인구 등과 사회·경제적인 요인 및정치행정적 요

인 중 공무원 현원은 각 지자체의 ⌜통계연보⌟를 사용

하였다. 그리고 정치·행정적 요인 중 2014년 지방선거 투

표참여율은 중앙선거관리위원회 자료를 사용하였다.

본 연구에서 활용된 변수들에 대해 구체적으로 살펴

보면 다음과 같다. 종속변수는 1인당 사회복지재정으로

2015년 우리나라지방자치단체들이 1년간 지출한 사회복

지 분야 관련 세출결산액을 전체 인구로 나누어 산출하

였다. 독립변수는 선행연구 검토를 통해 사회·경제적 요

인, 정치·행정적 요인, 재정적 요인, 점증적 요인으로 구

분하여 설정하였다.

첫째, 사회·경제적 요인은 지방자치단체의 복지정책

을 결정할 때 고려할 때 포함되는 주요 요인들로 복지서

비스에 대한 욕구가 높은 집단(국민기초생활보장제도 수

급자, 영유아(0-4세), 노령인구(65세 이상), 장애인)을 포

함하였다. 지역의 복지욕구는 취약계층의 욕구와 일반주

민들의 기초적인 복지욕구와 함께 결정된다. 이러한 복

지욕구가 클수록 지자체는 이에 대응하여 좀 더 다양하

고 폭넓은 복지지출을 할 것이며 이로 인해 사회복지재

정이 증가할 것이다. 둘째, 정치·행정적 요인으로는 공무

원 비율과 정치참여율을 포함하였다. Key-Lockard 모형

에 따르면 정치참여율이 높을수록 정책결정자는 지역주

민의 의사에 민감하게 반응하여 사회복지지재정이 높아

질 것으로 보고 있다. 그리고 앞서 살펴본 바와 같이 공

무원 수는 지방정부가 보다 많은 재정을 집행할 수 있는

행정능력이다. 셋째, 재정적 요인으로는 지방세 수입, 재

정자립도, 재정자주도를 포함하였다. 지방정부의 사회복

지재정에는 중앙정부의 상당한 국고보조금을 포함하고

있다. 지방정부에서 시행하는 다수 복지사업들은 중앙정

부의 국고보조금과일정 비율을 혼합하여 시행하고있다.

이러한 중앙정부의 사업은 자체수입이 적은 지방정부가

자체적인복지사업을 진행하는데 큰영향을미치고있다.

넷째, 점증적 요인으로는 복지재정 증가액과 전체 재정
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증가액을 포함하였다. 당해 지방정부의 지출수준은 전년

도 지출수준을 기반으로 증가 또는 감소하고 있다. 이와

관련하여 예산 결정은 점증적으로 이루어며, 기존의 예

산에 대비하여 10% 내외의 증가 또는 감소가 이루어진

다는 연구결과가 있다[34].

이상 논의한 종속변수와 독립변수들의 변수명과 측정

방법은 다음의 Table 1과 같다.

3.2 분석방법

지리적 공간에 분포하고 있는 각각의 객체들이 위치

적 인접성이 높아짐에 따라 각각의 개체들의 속성이 가

지는 특성들이 유사해지는 현상을 공간자기상관(spatial

autocorrelation)이라고 한다[35]. 행정구역을 기반으로

하는 데이터는 지리적 공간에 관한 정보를 함께 포함하

고 있다. 이러한 공간데이터를 활용하여 분석을 할 때에

는 공간이라는 요인을 고려한 분석이 필요하다. 공간단

위와 공간현상 간의 불일치가 발생하는 경우 관측치의

공간적 단위가 불분명해지고, 인접해 있는 공간단위 간

서로 유사한 관측치를 중복적으로 갖게 된다. 그리고 이

러한 중복적인 정보는 공간적인 의존성이강할수록 경향

이 강해진다[35].

공간데이터는 그 특성으로 인해 공간적 의존성 및 이

질성이 발생할 수 있으며, 그러한 경우 선형 회귀모델

(Ordinary Least Square method, OLS)을 사용하게 되면

상당한 오류가 발생하게 된다. OLS 회귀모형은 종속변

수의 관측치와 오차값이 서로 독립적이라고 가정하고 있

는데 공간적 의존성으로 인한 공간적 자기상관이 발생하

는 경우 이러한 가정에 위배된다. 이러한 공간 데이터가

가지고 있는 공간적 의존성을 통제하기 위해 많은 연구

에서 공간회귀모형(spatial regression models)을 활용하

고 있다. 공간회귀모형에도 다양한 유형이 있는데 이 중

크게 공간자기회귀 종속변수를 활용하는 공간시차모형

(spatial lag model, SLM)과 공간자기회귀오차를 사용하

는 공간오차모형(spatial error model, SEM)이 있다. 공

간시차모형과 공간오차모형을 공간자기회귀모형이라고

통칭하고 있다[36].

OLS 모형, 공간시차모형, 공간오차모형 중 가장 적합

한 모형에 판정을 내리기 위해서는 검정단계를 거쳐야

한다. 먼저 OLS 모형을통해 산출된오차의정규성, 등분

산성, 공간적독립성의 가정 등을 통해OLS 모형 적합도

를 검정이 이루어져야 한다. 그리고 종속변수와 오차항

의 공간적 종속성 여부를 LM-lag, LM-error의통계치를

통해 판정한다. LM-lag과 LM-error 통계치가 α=0.05 수

준에서 유의하게 나타난다면 종속변수와 오차항의 공간

적 독립성에 관한 귀무가설은 기각된다, LM-lag과

LM-error의 통계치 중 하나의 값만이 통계적으로 유의

미하게 나타났다면 유의미한 모형을 선택하고, 둘 다 유

의미한 경우 Robust LM-lag과 Robust LM-error 통계

치의 유의성 검정을 통해 다시 선택하는 과정이 필요하

variables measurement

dependent variable
per capita
welfare expenditure

`welfare expenditure(settled accounts)
/ local government population

Independent
variables

socio-
economic
factors

National Livelihood Security
System(NLSS) recipients ratio

NLSS recipients
/ population local government population × 100

infants ratio
infants(0-4 years old) population
/ local government population × 100

the elderly ratio
the elderly(over 65 years old) population
/ local government population × 100

the disabled ratio
the disabled population
/ local government population × 100

politics-
administrative
factors

the ratio of the population
to civil servants

local civil servants
/ local government population × 100

political participation 2014 local government election voting rate

financial
factors

local taxes revenue 2015 local taxes revenue

financial independence rate 2015 financial independence rate

financial autonomy rate 2015 financial autonomy rate

incremental
factors

increment of welfare
expenditure

increment of welfare expenditure in 2015
compared to 2014

increment of all expenditure
increment of all expenditure in 2015
compared to 2014

Table 1. variables description
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다. 공간회귀모델의 적합도는  , 로그우도, AIC, SC 등

의 결과값을 비교하여 선정하는데, OLS 모형보다 로그

우도값이 증가하고 AIC과 SC가 감소하는 모형을 더 적

합한 모형으로 선정한다[36].

본 연구에서는 우리나라 지방자치단체를 분석단위로

설정하였기에 공간에 대한 통제가 이루어지지 않는다면

정확한 분석이 불가능하기에 공간적 자기상관을 고려할

수 있는 공간회귀분석을 실시하였다. 이를 통해 지방정

부의 사회복지재정 간 공간적 자기상관성이있는지를 살

펴본 다음 사회복지재정에 영향을 미치는요인들을 규명

하고자 한다. 본 연구에서 사용한 우리나라 공간에 대한

데이터는 통계청의 통계지리정보서비스의 센서스용 행

정구역경계 자료이며, 공간회귀분석은 Luc Anselin 교수

가 만든 Geoda 프로그램을 활용하여 이루어졌다.

4. 분석결과 및 논의

4.1 기초통계 분석

본 연구에서 사용한 변수들에 대한 기초통계분석 결

과는 다음의 Table 2와 같다. 제주도를 제외한 227개 지

자체의 2015년 결산 기준 1인당 사회복지재정은 평균 약

962,085천원으로 나타났다. 사회·경제적 요인 중 국민기

초생활보장제도 수급자 비율은 평균 약 4.03%, 영유아

(0-4세) 비율은평균약 4.01%, 노인인구 비율은 평균 약

17.97%, 장애인 인구 비율은 평균 약 6.37%로 나타났다.

정치·행정적 요인 중 지자체 인구대비 공무원 현원의 비

율은 평균 약 0.70%로 나타났고, 2014년 지방선거 투표

율은 전체평균은 약 61.72%로 나타났다. 재정적 요인중

지방세 수입은 평균 약 264,920천원, 재정자립도는

25,72%, 재정자주도 58.50%로 나타났다. 점증적 요인인

전년도 대비 복지재정 증가액은 평균 약 17,533,732천원,

전년도 대비 전체 재정 증가액은 31,351,228천원으로 나

타났다.

우리나라 지자체의 1인당 사회복지재정의 4분위 지도

를 살펴본결과는 Fig. 1과 같다. 결산기준 1인당사회복

지재정의 상위 25%로 해당되는 지역은 주로 전라북도,

전라남도, 경상북도 및 경상남도 및 충청도 일부 지역이

해당되었으며, 1인당 사회복지재정의 범위는 1,273,490원

에서 1,725,980원으로나타났다. 하위 25%에 해당되는 지

역은 서울, 경기, 인천 등 수도권 지역이 주로 해당되었

고, 울산 및 대구의 일부 지역이 해당되었다. 하위 25%

지역의 1인당 사회복지재정의 범위는 376,701원에서

634,983원으로 나타났다. 아래의 4분위 지도를 통해 1인

당 사회복지재정이 높은 지역 또는 낮은 지역끼리 서로

인접하고 있기에 공간적 자기상관성이 존재할 수 있다는

점을 알 수 있다.

다음의 Fig. 2를 살펴보면, 지역 간의 공간적 자기상관

성 Moran’s I 지수 값은 0.6514으로 나타났으며 이는 통

계적으로 유의미하게 나타났다. 다음으로 국지적인 자기

상관성을 살펴보면. 전국 227개 시군구 중 High-High 군

집의 형태를 보이는 곳이 45개, Low-Low 군집 형태를

보이는 곳이 61개로 나타났다. High-High 군집은 주로

도 단위(경북, 경남, 전북, 전남 일부지역)에서 나타났고,

Low-Low 군집은 주로 광역시(서울, 경기, 인천, 부산,

울산 등)를 중심으로 나타났다.

variables M SD Min Max

dependent variable
per capita
welfare expenditure

962,085 348,958 376,702 1,725,981

Independent
varIables

socio-
economic
factors

NLSS recipient ratio 4.03 1.56 0.76 8.68

infants ratio 4.01 1.08 2.04 7.22

the elderly ratio 17.97 7.79 6.23 36.26

the disabled ratio 6.37 2.23 2.48 11.25

politics-
administrative
factors

the ratio of the population to civil
servants

0.70 0.52 0.13 3.71

political participation 61.73 8.64 47.95 81.51

financial
factors

local taxes revenue 264,920 347,781 6,116 2,976,597

financial independence rate 25.72 13.49 7.41 66.22

financial autonomy rate 58.50 11.37 28.28 87.89

incremental
factors

increment of welfare expenditure 17,533,732 12,584,725 -534,091 63,820,281

increment of all expenditure 31,351,228 36,654,079 -31,611,387 261,406,554

Table 2. variables descriptive statistics
(unit : won, %, thousand won)
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Fig. 1. welfare expenditure quantile map

Moran’s I M SD p-value

0.6514 -0.0036 0.0438 0.001

Fig. 2. Moran’s I result

자료 : 통계지리정보서비스의 센서스용 행정구역경계

4.2 공간회귀모형 분석결과

본 연구에서 보다 적합한 공간회귀모형을 설정하기

위해 자료중심 접근 중 상향식 접근을 활용하였다. 상향

식 접근은 모형의 값들을 비교하여 가장 적합한 모형을

선택하는 방법으로 여러 연구에서 상향식접근이 우수한

것으로 나타났다[2]. 상향식 접근을 활용하여 분석결과

Moran’s I 값은 3.4131이다. 공간회귀분석결과를 살펴보

면 LM(err) 값은 8.1547, Robust LM(err) 값은 7.5390으

로 나타났고, 통계적으로 유의미하게 나타났다.

Moran's I
Lagrange
Multiplier
(lag)

Robust LM
(lag)

Lagrange
Multiplier
(error)

Robust LM
(error)

3.4131*** 0.6383 0.0226 8.1547** 7.5390**

*P<.05, **P<.01, ***P<.001

Table 3. Spatial autocorreation result

다음의 Table 4는 OLS 모형, 공간시차모형(SLM), 공

간오차모형(SEM)의 분석결과이다. 먼저 OLS 분석결과

를 살펴보면, 사회경제적 요인과 전체 인구 대비 공무원

현원 비율 및 재정자주도가 1인당 사회복지재정에 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. OLS 모형의  값은

0.9518로 공간적 자기상관성이 없다면 적절한 모형으로

평가할 수 있을 것이다. 그러나 Jarque-Bera 값은

29.1938(p<.001)로 나타나 오차항의 정규성에 대한 귀무

가설이 기각되며, Breusch-Pagan 값은 91.4369(p<.001),

Koenker-Bassett 값은 52.1665(p<.001), White test 값은

113.8382(p<.01)로 모두 오차항에 이분산성이 존재하는

것으로 나타났다. 따라서 OLS 모형 대신 공간회귀모형

을 이용하는 것이 더 적합한 점을 알 수 있다.

SLM1)과 SEM2) 중 더 적합한 모형인지를 살펴보면

다음과 같다. SEM의  값은 0.9544으로 SLM의  값

인 0.9520으로 보다 높게 나타났기에 설명력이 더 높고,

SEM의 Log Likelihood 값은 –2820.580으로 SLM보다

증가하였을 뿐만 아니라 유의미하게 나타났고, SEM의

Akaike info criterion은 5665.16으로 SLM보다 감소하였

다. 그리고 근접한지자체간의 1인당사회복지재정에 영

향을 나타내는 공차종속변수의 계수인 Rho(ρ) 값은

0.0186으로 나타났고, 통계적으로 유의미하지 않았다. 그

리고 Lambda(λ) 값은 0.286557로 나타났고, 통계적으로

유의미하였다. 따라서 분석결과를 종합한 결과 SEM이

더 적절한 모형으로 판명되었다.

본 연구에서는 공간시차모형이 적합하지 않은 것으로

1) 특정 현상이인접한 지역 간의상호작용으로 인해나타날 수

있다고보고 있으며, 인접한지역 간의관측치에대한 영향력

을 통제하기 위해 인접지역들이 종속변수에 미치는 영향력

을 변수화하여 새로운 설명변수로 회귀모형에 추가 투입하

는 모형이다[36].

2) 공간계량분석에서 가장 널리 사용되고 있으며, 오차에서 공

간적 자기상관성이 존재하는 경우 사용되며 관측되지 못한

설명변수가 오차에 포함되어 있다고 해석이 가능하다. 공간

적자기상관이일어나는 변수를관측할 수없음으로 인해 발

생되는 문제나 공간 데이터가 집계되는 과정에서 발생할 수

있는 오차의 자기상관성을 통제할 수 있다는 장점이 있다

[36].
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나타났는데, 이는 1인당 사회복지재정의 공간적 상관성

이 지리적으로 인접한 지자체 간의 상호작용이 아닌 공

간과 변수의 오차에 영향을 받는다고 해석할 수있다. 이

와 같은 연구 결과는 예산을 종속변수로 채택한 기존 연

구[9]의 결과와는 상반된 결과이다. 이를 통해 사회복지

재정의 예산과 결산은 서로 다른 속성을 지니고 있다는

점을 알 수 있다.

보다 적합한 SEM 모형의 결과를 살펴보면 다음과 같

다. 사회경제적 요인 모두 사회복지재정에 정(+)의 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이는 국민기초생활보장수급

자와같이 경제적인 욕구를 지닌인구 집단과 아동, 노인,

장애인과 같이 각 생애주기별로 필요한 복지 욕구를 지

닌 인구 집단의 비율이 높을수록 1인당 사회복지재정이

증가한다는 의미로 다수의 선행연구들과 동일한 결과가

나타났다[15-19,23,28].

정치행정적 요인을 살펴보면다음과 같다. 일반적으로

정치참여율이 높고 후보들 간의 경쟁률이높을수록 지방

자치단체장이 지역 주민들의 욕구에 민감하게 반응하기

에 사회복지지출이 증가할 것으로 예상되지만, 본 연구

에서 정치참여율은 1인당 사회복지재정에유의미한영향

을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 이는 다수의 선행연

구와 일치하는 결과이다[25,32]. 정치참여율과 달리 지방

정부의 행정능력인 공무원 비율은 통계적으로 유의미한

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과를

토대로 지방정부의 행정능력이 높을수록 사회복지 관련

분야의 사업이 더욱 활발하게 이루어진다는 점을 알 수

있다.

새로운 정책을 도입하고 실행하는데 정부의 재정능력

은 중요한 기능을 한다. 정부의 재정능력이 좋을수록 새

로운 정책을 도입할 가능성이 높기에 지방세 수입액, 재

정자립도와 재정자주도는 복지사업을 증가하는데 영향

을 미칠 것으로 예상된다. 그러나 본 연구에서는 지방세

수입액과 재정자립도는 사회복지재정에 아무런 영향을

미치지 못하는 것으로 나타났고, 재정자주도만 정(+)의

OLS SLM SEM

constant -414360*** -405403*** -367501***

socio-economic
factors

NLSS recipients ratio 49528.7*** 48203.4*** 46468.7***

infants ratio 47790.3*** 46699.9*** 46886.3***

the elderly ratio 7530.98** 7725.58** 8895.91**

the disabled ratio 70982.2*** 69503.3*** 69892.9***

politics-administrative
factors

civil servants ratio 133597*** 137893*** 141133***

political participation 2550.3 2428.48 1737.86

financial
factors

local taxes revenue -0.0097137 -0.0125832 -0.0108967

financial independence rate -1489.72 -1274 -1173.71

financial autonomy rate 3333.95*** 3142.81*** 3084.98***

incremental
factors

increment of welfare expenditure -3.98138e-007 -3.78299e-007 -1.30388e-007

increment of all expenditure 2.91778e-008 2.94389e-008 -2.63126e-008

rho 　 0.018572 　

lambda 　 　 0.286557***

 0.951818 0.95195 0.954360

adj  0.949306 　 　

Log Likelihood -2824.7 -2824.39 -2820.579776**

Akaike info criterion 5673.41 5674.78 5665.16

Schwarz criterion 5714.3 5719.07 5706.05

Koenker-Bassett 52.1665***

Breusch-Pagan 91.4369***

White test 113.8382**

Moran's I 3.4131*** 　 　

Lagrange Multiplier (lag) 0.6383 　 　

RobustLM(lag) 0.0226 　 　

LagrangeMultiplier(error) 8.1547** 　 　

Robust LM (error) 7.5390** 　 　

Lagrange Multiplier (SARMA) 8.1773* 　 　

*P<.05, **P<.01, ***P<.001

Table 4. OLS & Spatial regression result
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영향을 미치는 것으로 나타났다. 재정자주도는 일반회계

중 자체수입과 자주재원의 비율을 의미하는데, 이러한

자주재원이 비율이 높을수록 사회복지재정이 증가하는

것을 알 수 있다.

마지막으로 점증적 요인을살펴보면, 다수의선행연구

에서 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났지만

[16,18,21,23,24,26], 본 연구에서는 유의미한 영향을 미치

지 못하는 것으로 나타났다.

5. 결론 및 제언

본 연구는 기초지방자치단체 간 복지지출의 자기상관

성을 살펴보고, 복지지출 규모에 영향을 미치는 요인을

분석하였다. 분석결과를 종합해 보면 다음과 같다. 첫째,

우리나라 지자체 복지지출은 인접 지자체와유사한 형태

를 보인다는 점이다. 물론 행정구역 단위를 기준으로 복

지재정의 특성을 고려할 필요성은 있지만, 복지지출을

기준으로 지역 간 자기상관성이 있음을 도출하였다. 둘

째, 기존 연구와 유사하게 인구사회적 특성인 복지욕구

변수는복지지출 규모에영향을미치는것으로 나타났다.

셋째, 지자체 행정능력이 복지지출 규모에 영향요인으로

도출되었다. 이는 기존 선행연구를 지지하는 결과로서

지역 내 사회복지담당 공무원의 규모가클수록 복지지출

이 높은 것으로 분석되었다. 마지막으로, 지역 재정적 특

성으로 자주도가 유의미한 결과를 보여기존연구 결과를

지지하였다. 하지만 전년도 지출규모가 차년도 지출규모

에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 분석되어 선행

연구와 대치되는 분석결과가 도출되었다.

본 연구는 기존 선행연구에서 살펴보지 못했던 지역

간 자기상관성을 살펴보고, 복지지출의 영향요인을 규명

한 데의의가 있다. 하지만, 단년도 복지지출데이터활용

과 제한된 설명변수를 활용하는 등 여러모로 한계가 있

다. 따라서 본 연구 결과를 바탕으로 후속 연구를 위한

연구방향을 제언하면 다음과 같다. 첫째, 지자체의 자율

성이 담보된 복지지출만을 추출하여 지역간 자기상관성

분석이 이루어질 필요성이 있다. 즉, 국고보조금의 매칭

을 위해 지출되는 복지재정을 제외하고, 지자체 의지에

의해 지출 가능한 자체 복지사업 재정 규모를 중심으로

지역 간 자기상관성 분석이 필요하다. 둘째, 본 연구에서

는 2015년 지자체 복지지출 횡단 데이터를 활용하였다.

향후 연구에서는 복지지출 데이터를 시계열적으로 구성

하고 종단자료 분석이 필요하며, 이를 통해좀 더 면밀한

복지지출의 영향요인 연구가 가능할 것이다. 지방분권이

강조되고, 복지재정 자율성과 지역특성에 맞는 복지사업

의 설계가 강조되고 있기 때문에 지역 간 복지지출의 실

태분석과 세밀한 데이터 마련뿐만 아니라 실효성 있는

방법론을 활용하여 다양한 복지재정 분석이 필요하다.
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