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요  약 본 연구에서는 네덜란드 사례를 중심으로 이민자들을 대상으로 한 사회 통합사례를 살펴보고 우리나라에의 시사점

을 밝혀내고자 한다. 네덜란드는 외국이주민을 대상으로 한 사회통합 정책을 시행하고 있는 국가로서, 우리보다 앞서 선제적

으로 외국인에 대한 사회통합정책을 시행하고 있다. 본 연구에서는 우선 네덜란드의 이민자들에 대한 사회통합 에 대한 문

헌연구 및 전문가들을 대상으로 한 자문을 시행하고, 네덜란드 정부의 사회통합정책에 대한 시사점을 도출하고자 하였다.

또한 네덜란드 사례 분석결과를 토대로 정책적 함의를 도출하였다. 우선, 네덜란드 정부의 사회통합프로그램은 이주민들에

게 사회통합 프로그램을 의무화하였으며, 비용 역시 유료화하여 사회통합을 독려하고 있었다. 또한 사회통합 프로그램에

참여가 소극적일때는 이주민들에게 제재를 하고 있으며, 이주민 개개인의 책임을 강조하고 있었다. 또한 정부의 추진체계에

있어서도 내무부를 콘트롤 타워로 하고 있으며, 지방자치단체에서의 사회통합 프로그램의 통일성을 기하기 위한 플랫폼을

두고 있었다. 이러한 분석결과를 바탕으로 우리나라의 사회통합 정책에 대한 함의를 제시하였다.

주제어 : 네덜란드, 사회통합, 이주민, 이민정책 법체계, 사회통합정책 추진체계

Abstract The purpose of this study is to examine the cases of social integration in immigrants in the Netherlands 

and to clarify the implications for Korea. The Netherlands is a country that implements social integration policies 

targeting foreign immigrants. We are preemptively implementing social integration policies for foreigners ahead of 

us. In this study, first of all, the literature on social integration for the immigrants in the Netherlands and the 

consultation on the experts were sought and the implications for the Dutch government 's social integration policy 

were sought. In addition, policy implications were derived based on the results of Dutch case analysis. First, the 

social integration program of the Dutch government mandated social integration programs for migrants, and the costs 

were also monetized, encouraging social integration. Also, when participation in the social integration program is 

passive, it imposes sanctions on migrants and emphasizes the responsibility of individual migrants. In addition, the 

Ministry of Internal Affairs is the control tower of the government's promotion system, and it has a platform for 

the unity of social integration programs in local governments. Based on the results of this analysis, the implications 

for the social integration policy of Korea were suggested.
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1. 서론

현재 제주도 난민문제로 우리사회는 난민을 받아들일

것인가 혹은 배척할 것인가 ?하는 문제로 사회 구성원들

간의 의견이나 견해가 나뉘고 있다. 이로 인해 우리사회

가 난민들 혹은 이주민들에 대해서 어떠한 태도를 취해

야 하느냐에 대한 사회적 합의가 매우 필요한 시점이 되

었다. 왜냐하면 우리나라는 전체 인구에서 외국 이주민

이 차지하는비중이 이미 2016년 말기준 200만명을넘어

서고 있으며, 이는 전체 인구의 약3.9%를 차지하는 비율

이다. 또한 국내체류외국인은 2,049,441명으로 2015년 대

비 8.5%(159,922명) 증가하였고, 최근 5년간 매년 9.26%

의 증가율을 보이고 있다[1].

사실 난민이나 외국인 이주민들을 포용할 것인지 배

척할 것인지에 대한 문제는 단순하지도 않을 뿐 아니라

우리만 겪고 있는 문제도 아니다. 이미 유럽 선진국에서

는 우리에 앞서 난민포용 문제에 봉착해 많은 나라들이

고민을 해왔으며, 이주민들에 대한 사회통합 프로그램을

모범적으로 운영하는 나라들이 많다. 우리보다 앞서 이

주민들 통합에 대한 고민을 했던 나라들로는 독일이나

프랑스, 네덜란드나 호주 등이 많이 회자되고 있다. 특히

본 연구에서는 네덜란드 사례를 중심으로외국 이주민들

에 대한 사회 통합사례를 살펴보고 우리나라 이주민 통

합에의 함의를 도출하고자 한다. 네덜란드는 그동안 이

민자들을 대상으로 한 사회통합정책을 모범적으로 시행

해 온 국가로 많은 나라들에서 평가를 받기 때문이다

[2-4].

사실 이주민들에 대한 사회통합은 단순히 인본주의적

혹은 인권적인 시각에서만 접근 한다기보다는 우리나라

의 경우 실질적으로 우리사회가 겪고 있는 문제를 해결

하기 위한 대안으로 접근해야 할 것이다. 우리나라는

2018년 7월 현재 출생률이 1.0 이하로 저하된 국가로서

향후 노동력 감소 문제 및 사회생산성 저하문제 등으로

이러한 문제를 해결하기 위한 하나의대안으로서 이주민

들을 바라보아야하기 때문이다. 이주민들을 저개발국가

의 난민으로만 바라볼 것인지 아니면 우리의 부족한 노

동력을 보충해 줄 수 있는 대안으로서 바라볼 것인지에

대해서는좀더냉철한시각이필요한시점이라고생각된다.

이와 같은 문제의식을 가지고 연구진들은 막연히 해

외사례, 그 중에서도 네덜란드 사례를 전적으로 포용 한

다기보다는 다소 비판적인 시각에서 바라보고자하였다.

따라서 본 연구는 그동안 이민정책이나 다문화 연구를

진행한 다수의 전문가들의 의견을 청취하고자 하였으며,

다수의 문헌들을 분석하여 네덜란드 정부의 이주민들을

대상으로 한 사회통합정책에서의 시사점을 도출하고자

노력하였다. 이를 토대로 우리정부는 어떠한 방향으로

이주민들을 대해야 할지 혹은 난민문제를 어떠한 방향으

로 이끌어가야 할지에 대한함의를이끌어내고자 하였다.

이하에서는 먼저 네덜란드의 이민자들에 대한 사회통

합 에 대한 문헌연구를 하고, 네덜란드 정부의 사회통합

정책에 대한 시사점을 도출하고자 한다. 또한 호주사례

분석결과를 토대로 정책적 함의를 이끌어내고자 한다.

2. 연구 내용 및 방법

2.1 연구 내용

본 연구에서는 네덜란드의 이민자 사회통합 사례 분

석을 하고자 한다. 네덜란드는 외국인에 대해 매우 개방

적인 나라로 평가된다는 점에서 본 연구의 대상으로 삼

았으며, 난민 및 이주민에 대한 사회통합 정책을 비교적

적극적으로 시행해 오고 있다는 점에서 의의를 찾을 수

있다. 본 연구에서의 주요 내용은 첫째, 네덜란드의 사회

통합정책 법체계 및 제도에대한 검토를 하고자 한다. 이

러한 검토를 근거로 네덜란드의 이주민에 대한 사회통합

을 위한 법체계를 분석하고자 한다. 둘째, 네덜란드의 이

주민들을 대상으로 한 사회통합정책을 추진하는 체계에

대해서 살펴보려고 한다. 이를 통해, 이주민 통합정책을

총괄하는 정부부처나 집행부서 등에 대해서 분석하고자

한다. 이러한 분석을 통해 한국정부의 이주민 사회통합

정책 추진체계와 비교하고자 한다. 셋째, 네덜란드의 사

회통합 법체계와 정부추진체계 및 집행기관 등에 대한

검토를 통해 우리나라 이주민을 대상으로 한 사회통합

정책에 대한 시사점을 밝혀내고자 한다. 또한 결론에서

는 네덜란드의 사례를 바탕으로 우리나라의 이주민 사회

통합정책에 대한 정책적 제안을 하고자 한다.

2.2 연구 방법

본 연구에서는 네덜란드의 이주민 사회통합 정책 분

석을 위해서 법무부를 비롯한 정부 문서 및 기존의 연구

등에 대한 문헌연구, 해외조사 결과 등을 이용하였다. 구

체적으로 보면, 네덜란드의 이주민 사회통합정책 법제도
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에 대한 기존의 문헌과 정책관련 자료들을 분석하였다.

또한 법무부 보고서 등을 참조하여 네덜란드의 이주민

사회통합정책 추진체계 등에 대한 시사점등을 분석하였

다. 또한 그동안 이주민 사회통합정책을 오랫동안 연구

해온 사회통합정책전문가들의 의견을 수렴하여 한국적

이주민통합정책에 대한 제언을 도출하고자 하였다. 전문

가들의 의견을 그동안 학회 등을 통해 우리나라의 인구

저하를 해결하고 이주민통합정책의 소극성을 비판하는

전문가들의 의견을 다수 수렴하였다.

3. 네덜란드의 사회통합정책 사례분석

3.1 네덜란드의 이주민 현황 및 개관

네덜란드 인구 중 이주민들이 차지하는 비율은 약

20%로서 총인구 1,659만명에서 외국인은 334만명에 이

른다. 이주민들은 비유럽 출신들(180만명)이 유럽출신

(150만명)보다 더 많은 비중으로 차지하고 있다. 또한 유

럽출신의 이주자들을 보면 폴란드 출신이 가장 많으며,

시리아, 독일, 러시아 순으로 많은 분포를 보이고 있다.

비유럽출신 이주민들은 주로 터키출신들이 가장많다[2].

네덜란드의외국인이주는 2차대전이끝난 후탈식민

지화한 인도네시아 등으로부터의 이주로 시작이 되었다.

이후 스페인이나 이태리, 터키 등의 국가들의 다수의 이

주노동자들이 일자리를 찾아 네덜란드로 이동하면서 대

규모의 이주민들이 유입되었다. 또한 난민에 대해서 비

교적 관대했던 네덜란드는 1990년대부터 현재에 이르기

까지 많은 난민이주민들을 수용하여 왔으며, 2016년에

네덜란드에 정착한 난민들의 숫자가 5만명에 이르렀다.

이로서 네덜란드 정부는 이주민들의 사회통합에대한 관

심역시 높아졌다.

네덜란드는 유럽의 많은 국가들 중에서도 특히 외국

인에 대해 개방적이라는 평가를 받고 있다. 이는 종교전

쟁의 영향으로 시작이 되었는데, 종교전쟁 이후 다양한

종교적 배경을 가진 많은 유럽인들이 종교적 박해가 덜

했으며, 개방적인 네덜란드로 이주해 왔기 때문이다. 이

러한 역사적 배경으로 인해 네덜란드는 다양한 종교를

존중하는 문화가 있으며, 아울러 사회구성원들은 문화적

다양성을 존중해주는 분위기가 형성되었다[3].

그러나 사실 1980년대 이전까지 네덜란드는 공시적으

로는 비 이민국가임을 천명하였다. 따라서 외국인 이주

노동자들의 지속적인 이주를 일시적인 현상으로 간주하

고 이주민들에 대한 최소한의 시민으로서의 생활을 유지

할 수 있는 권리를 인정해주었다. 따라서 정부의공식적

인 이주민 사회통합정책은 없었지만 이주민들에 대한 문

화적 다양성, 이주 아동에 대한 모국어교육지원 등의 다

문화주의 정책을 시행하였다[4] 그러나 1980년대 후반부

터 이러한 다문화주의 정책은 비판을 받게 되었다. 이주

민들의 문화적 다양성을 보존해주는 정부의 정책이 오히

려 그들의 사회경제적 참여를 제한시킨다는 비판에 직면

하였다[5]. 즉, 이주민들에 대한 문화적 다양성을 보호하

다보니 사회통합에 소홀하게 되어 결국은 사회 및 경제

적인 부적응하는 현상이 발생하게 되었다. 따라서 1999

년이 되면 내국인의 5.4배에 이르는 이주민들의 실업문

제가 매우 심각하게 받아들여져 사회복지예산의 1/2이

이주민들에게 지출되자 정부정책의 방향을 사회통합으

로 변화하기에 이른다[6].

3.2 네덜란드 이민정책 법체계

네덜란드는 1990년대 사회통합에 대한 관심을 가지기

전까지는 국적법이나 이민법 등을 통해 사회통합보다는

각 이민자들의 다양한 문화적 배경을 존중하는 방향으로

이민정책을 수행해 왔다. 2006년에 재개정된 사회통합법

을 통해 네덜란드의 사회통합정책은 큰 변화를 가져오게

된다.

3.2.1 국적법(1964)

네덜란드의 이민정책은 ‘네덜란드 국적법’을 기본근간

으로 하고 있다. 1964년까지 네덜란드 국적법에서는 네

덜란드 남서의 배우자와 자녀는 자동적으로 네덜란드 시

민권을 취득할 수 있도록 규정하고 있다. 이후 1964년에

국적법을 개정한 이후 그 조항은 사라지고, 제한적인 몇

가지 권리만을 인정할 수 있도록 변경하였다. 외국남성

과 결혼한 네덜란드 여성은 네덜란드 시민권을 상실하지

는 않지만, 그 자녀에게는 자동적으로 네덜란드 시민권

이 주어지지는 않았다[7].

1975년에 개정된 ‘외국인 법’은 외국인이 네덜란드 시

민과 결혼을 하지않더라도 ‘진지한’ 관계를 유지하고, 또

네덜란드 시민이 자신의 배우자와 동거인을 부양하는 경

우에는 그들이 네덜란드에서 살 수 있는 법적 근거를 제

공했다. 이성 배우자와 동거인뿐 아니라 동성 배우자와

동거인과의 관계 역시 인정했다는 점에서 진보적인 개혁
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으로 평가된다. 1985년에는 ‘양성평등 원칙에 기초한 국

적법’이 공표되어, 네덜란드 시민과 결혼한 외국인은 네

덜란드에 3년 동안 거주하면 귀화 신청을 할 수 있게 되

었고, 네덜란드 여성은 그들의 시민권을 자녀에게 물려

줄 수 있게 되었다[8].

이민자에 대한 정책노선변경과 관련하여 수정된 2010

년의 국적법에서는 국적 취득이 더욱 까다로워졌다. 먼

저 네덜란드 국적취득과 함께 이중 국적 포기가 더욱 엄

격히 요구되어졌다. 또 범죄와 관련된 국적부여 취소 등

이 명기되었고, 한번 국적부여 취소 후에는 재취득이 거

의 불가능하게 되었다[7].

3.2.2 신규이민자 통합법(Newcomer Integration 

Law, WIN)(1998년)

네덜란드가 이주민들의 사회통합에 관심을 가지게 되

면서 1998년 신규이민자 통합법을 제정하게 된다. 신규

이민자 통합법이 강조하는 것은 이민자 교육이다. 이주

민들은 12개월의 의무 교육코스를 들어야 한다. 교육내

용은 600시간의 네덜란드어 수업과, 시민교육, 취업을 위

한 노동시장 이해 등으로 구성된다. 사회통합교육은 이

민자에게 부과되는 의무사항이었지만 시행 초기에는 국

가가 이민자에게 제공하는 서비스의 성격이 강하였고,

교육과정을 이수하지 않는 자에게 강제로 집행할 수 있

는 규정이 미비하였다. 그러나 2003년에 개정된 신규이

민자 통합법은 이민자 사회통합교육의 강제이수규정을

추가하고, 주관부처도 기존의 내무부에서 법무부로 이관

하여 강제성을 강화했다. 법의 기본가치지향이 ‘다양성

존중’이라는 관점에서 ‘네덜란드 가치의 존중’과 ‘국가규

범준수’로 바뀌었다. 또한 2006년 재개정된 신규이민자

통합법은 수강비용을 학생에게 부담시키고 시행주체도

각 지방으로 이전하며 중앙정부는 사업보고를받는 수준

으로 하였다[7].

3.2.3 외국인 법(Aliens Act)(2000년)

“외국인 법“은 입국 시 이민자들을 선별하기 위한 장

치이다. 외국인 법에 명시된 비자획득과정을 보면 네덜

란드 입국을 원하는 외국인은 먼저 입국을 위한 ‘단기체

류권(MVV)’을신청해야한다. 그리하여네덜란드 정부는

해외주재 공관 혹은 네덜란드 이민청에신청하는 단기체

류권의 신청조건을 통해 이민자를 1차적으로 걸러낸다.

신청조건은 소득수준, 언어시험(Civic Integration Aroad)

합격, 범죄사실이 없어야 한다는 것이다. 특히 네덜란드

정부는 소득 조건을 기존의 복지 수준 70%에서 100%로

상향 조정 하였다[8]. 또한 2011년 4월 1일부터 ‘시민사회

통합 해외시험’의 합격수준을 상향조정해 입국의 관문을

높였다. 단기체류권을 통해 네덜란드에 입국한 외국인은

입국 즉시 ‘단기체류허가’를 신청(1년) 해야 한다. 하지만

3년 이내 사회통합시험(Civic Integration Exam)을 통과

하지 못하면 체류허가가 취소된다. 네덜란드 사회로의

통합을 위한 언어의 습득이 체류의 중요한 조건이 되는

것이다. 체류 5년 후 영구체류허가 신청이 가능하다.

3.2.4 신이민정책법(Modern Migration Policy Act)

(2013년)

신이민정책법은 2011년 1월 1일 실행 예정이었으나

연기되었으며, 엄격한 이민과 난민정책 실행이 준비 중

이며, 2011년 9월 내각이 승인하게 된다. 이후 2013년 6월

새롭게 개정된 신이민정책법은 주로 고용, 학업, 가족방

문과 같은 합법적 목적의 체류에 관한 내용을 추가하고

있다. 당초 2011년 이민규칙에는 네덜란드 입국을 위해

단기 체류허가비자(MVV, 3개월 복수비자)를 필요로 하

는 국가의 국민인 경우 입국 전 단기 체류허가비자를 신

청하여 발급받고, 입국 후 장기 체류허가(residence

permit)를 별도로 신청하여 발급받았으나, 2013년시행시

에는 입국허가․체류절차를 이용, 단기 체류허가비자를

신청하여 발급받게 되면, 장기 체류허가는 입국 후 별도

신청 없이 자동으로 발급받도록하고 있다. 이 법은또한

합법적 체류자의 체류 기간을 이전보다 연장하고 있다.

장기 체류 외국인에게 부여하는 체류기간을 보다 길게

허가함으로써 외국인들이 체류기간을 빈번히(통상 1년

마다) 갱신해야 하는 불편함을 해소하였다.

3.3 네덜란드의 사회통합정책 추진체계

네덜란드에서 이주민통합정책을 선두 지휘하는 최상

위 기관은 내무부이다. 내무부를 중심으로 중앙집권적으

로 추진되면서 아울러 여러 부처에 분산되면서 다부처의

협력체제로 운영되고 있다.

3.3.1 내무⋅왕국관계부

네덜란드에서 이주민통합정책을 총괄하는 기관이다.

내무·왕국관계부(Ministry of Interior and Kingdom

Relations)는 네덜란드 11개 부처중 하나로 두명의 장관
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(내무·왕국관계 장관, 이민·통합·난민 장관)이 있다. ‘내

무·왕국관계’ 장관은 공공행정, 중앙정부 공무원 인사관

리, 해외영토인 쿠라사오, 세인트마틴, 아루바와의 파트

너쉽 등에 대한 업무를 담당하고, 국적법에 관한 책임을

진다[9]. ‘이민·통합·난민’ 장관은 이민정책 및 이민자 통

합정책의 총괄 책임을 담당하며, 2011년 12월 16일부로

사회통합업무가 추가됐다[10].

3.3.2 외무부

외무부에서는 외국인 비자발급 업무 및 각 개별 국가

에 해당하는 비자를 위한 의무 사항을 결정한다. 해외공

관은 EU역외시민에 대한 단기체류비자, 임시거주 허가

를 발급한다.

3.3.3 안보·법무부

네덜란드 안보·법무부는 네덜란드로 이주하는 ‘이민

규제 업무’와 ‘반테러정책’업무와 불법체류 외국인 단속

과 강제퇴거업무를 담당한다.

3.3.4 국방부(네덜란드왕국 헌병대)

국방부는 국경감시, 비합법적 이민통제, 난민 수용절

차지원을 담당한다[11].

3.3.5 사회·고용부

네덜란드 사회·고용부는 노사관계문제 및 사회안전망

활성화에 초점을 두고 정책을 펼치고 있다. 즉, 고용문제

해결 및 사회안정망 구축을 주요업무로 하는 사회·고용

부는 이주민의 취업기회창출을 위한 업무를 담당한다.

3.3.6 네덜란드 지방자치연합(VNG)

지방자치연합은 지방자치기구들의 플랫폼 역할을 한

다. EU역외시민들의 거주허가를 포함한 자료를 지방정

부에 기입하고 이주민의 언어교육과 통합업무를 책임진

다.

3.3.7 이민·귀화청(Immigration and Naturaisation

Service: IND)

이민 난민장관을 대신하여 외국인정책 및 사회통합정

책을 수립하고, 외국인법, 국적법 등을 집행한다. 외국인

의 입국, 체류 허가, 귀화, 가족재결합, 난민수용 업무도

담당한다.

4. 네덜란드의 이주민 사회통합정책의 

시사점

4.1 시민통합시험에의 의무화

네덜란드에서 장기체류 허가를 원하는 18세이상 65세

이하의 이주민들은 일정기간의 사회통합교육을 이수한

후 시민통합시험을 보고 통과해야만 한다[12]. 일반적으

로 이민자는 12개월의교육기간동안 600시간의 네덜란드

언어와 네덜란드의 사회⋅문화에 관한 기본 지식을 배우

게 된다. 이후 시험을 보게 되는데, 시험대상으로는 모든

이주민으로서 가족들 때문에 이주하거나 이슬람종교지

도자 등으로 이미 네덜란드에 거주하고 있는 사람들도

모두 포함한다. Table 1에서 보듯이 시험은 주로 언어시

험과 사회지식시험으로 나뉜다[13]. 언어시험의 경우 초

급(A1, A2)과 중급(B1, B2), 고급(C1, C2)로 구분되어져

있다. 언어시험은 A2수준을 요구하며, 일반적으로 A2수

준의 합격자는 사회통합된 것으로 인식하고 있다. 언어

시험에는 읽기와 이해하기 테스트 등이 구성되며, 사회

지식시험의 경우에는 외국인이 네덜란드에 처음 입국하

면 접하게 될 정치, 사회, 문화생활을 비디오로 보여주고

질문을 하는 방식이다. 사전에 예상문제를 제공하여 준

비가 가능하도록 하고 있으며, 평균적으로 해마다 합격

률이 80%를 육박하고 있다[13]. 독일의 경우 언어시험을

강조하는데 비해 네덜란드는 언어시험 및 사회지식시험

모두를 매우 강조하는 편이다[14]. 또한 Table 2.에서 보

듯이 사회통합을 위한 언어시험과 사회지식시험에 들어

가는 비용등은 이주민들에게 유료로 진행하고 있다

[15-17].

History
Geography

History and Culture, Foreign Relations, Geography

law Law, government system

State agency Local government, judiciary, tax, police

Values and
norms

Customs, manners, social relations

Home life
Electricity and telephone installation, insurance,
purchase, lease, repair of houses

Education and
nurture

Educational system, school classes, educational
expenses, child protection

Work and
income

Job search, union activity, business start

Health
Health, medical system, emergency system, medical
insurance

Table 1. Dutch citizen integration examination social

knowledge field examination contents
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Candidate

. Foreigner who wants to enter

. Foreigners who have already entered the country and
reside in the Netherlands and who need a residence
permit and a work permit must compulsory social
integration examination

Test period
. Within three and a half years,
. Foreigners already living in the Netherlands are
required to pass the exam within 5 years.

Contents of
social

integration
examination

Languag
e test

. Computer-Based Written Examination:
Requires A2 level, with 43 questions (mainly
related to questions related to job and work
life and daily life)

. Oral proficiency test: This is a 48-item
questionnaire.

Social
knowled
ge test

. After watching a video image

. Focused on practical content.

cost

. Language Written examination: 37 Euro

. Language Oral Exam: 52 Euro

. Social knowledge test: 37 euros including a total of 126
euros, but if foreigners pass within 3 years, they will
refund 70% of the tuition and fees

Table 2. Netherlands citizen integration examination

obligation participant object and expense

4.2 사회통합프로그램과 입국신청 및 체류 등과의 

연계 추진

Table 3에서 보듯이 네덜란드의 사회통합은 두 단계

의 과정으로 이루어진다. 특히, 외국인 체류허가 단계에

있어서 경제적인 환경이나 사회통합에 있어어려움이 있

다고 판단될 때는 체류허가 등에 있어 상당한 제약을 받

게 된다[18-22].

Level
1

. Foreign residents who are not prepared for self-support or
social participation under the foreign residence permit policy
are at a disadvantage in their residence permits.

Level
2

Apply two principles to social integration policy
. 1 Principles: Integration into society is no longer the
responsibility of society but the responsibility of the
individual migrants. Therefore, immigrants must learn the
language, culture, and vocational abilities necessary to be
well integrated into the society in which they live.

. 2 Principle: Social integration policy is no longer a 'special
policy' but a general policy.

Table 3. Basic Direction of Dutch Social Integration

즉, 사회통합시험을 정해진 기한 내에 합격하지 못한

경우 체류허가의 제한과 벌금 등의 처벌을 받게 된다[7].

다만, 네덜란드에서 초중등학교를 8년 이상 재학했거나,

언어와 사회이해 능력을 증명할 수 있는 경우에는 면제

된다. 사회통합시험은 국적신청을 하는 외국인의 귀화시

험을 대체하게 되면서 그 중요성이 더욱 부각되었다[13].

아울러 외국인에게 엄격한 사회통합교육을 하기 위해 입

국 및 체류허가 등의 시민권 정책을 사회통합교육에 연

계하고 있다[23-25]. 따라서 네덜란드 언어와 사회에 대

한 지식이 없는 외국인은 입국과 거주에서 제약을 받는

다[26]. 특히 네덜란드에 거주하고 있는 무슬림 이주자 2

세대의 절반 이상이 본국에서 배우자를 데려와 결혼하기

를 원하는데, 이러한 결혼이민은 새로운 사회통합정책에

의해 큰 영향을 받았다[6].

4.3 개인 책임에 중점을 둔 사회통합정책

사회통합은 더 이상 사회적 책임이 아니라 개인의 책

임임을 강조하는 방향으로 발전하였으며, 이주민은 자신

이 거주하려는 사회에 잘통합되기 위해 필요한 언어, 문

화, 직업능력 등에 대한 학습을 각자 수행해야하는 방향

으로 변화하였다[27,28]. 또한 이러한 사회통합프로그램

은 일반적이고 보편적인 정책으로 추진되게 된다. 개인

책임을 강조하는 사회통합정책은 각자는 자신의 독립된

생활과 사회참여를 위한 책임을 스스로 져야 한다는 것

이다. 사회통합에 있어 네덜란드 언어습득은 자기 비용

으로 해야 하며, 네덜란드 언어능력이 충분하지 않을 경

우 사회보장기금을 줄이거나 제한을 두며, 이를 통해 사

회보장제도가 더 이상 이민결정요인이 될 수 없게 한다

는 것이다. Table 4에서 보듯이 2007년부터는 사회통합

과정에 참여하는 비용을 이민자들이 부담하게 하고 있다

[29]. 또한 통합프로그램에 참여하지 않았을때의 제재에

대한 사항도 명확히 하고 있다.

따라서 이렇게 개인의 책임을 강조하여 사회통합프로

그램은 네덜란드 안에 있는 모든 사람에 대해 좋은 교육,

행복한 이웃관계, 육체와 정신적 건강, 장기고용을 보장

하기 위한 보편정책임을 강조한다. 또한 특정한 소수집

단에 한정된 문제를 해결하기 위한 특수한 정책이 아니

라는 것이다. 특정 소수자 정책이 아니라 일반정책으로

서 사회통합문제를 다루고 있는 것이다.
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Subject
. Non-EU Member State immigrants and foreigners of
Dutch nationality are obliged to participate in educational
programs

Education
al

expenses
Burden

. Compulsory education requires about 600 hours for
language education.

. Netherlands-born foreigner who owns Dutch nationality:
government supports Dutch language course costs
(about 1500 euros)

. Dutch nationality holders from the Antilles, belonging to
the Netherlands, and Dutch nationality holders who have
naturalized: receive half of their expenses if they pass
within the period (within 5 years) after they have paid.

Sanctions
for

non-atten
dance

. It is obligatory to participate in the integration program,
and if the social integration test fails, it will be
disadvantageous to deny permission to extend stay.

. Foreigners of Dutch nationality who have not passed the
social integration test must be fined 1,000 euros every
two years for the delayed period.

Table 4. The burden of social integration education

costs and sanctions in the Netherlands

4. 결론

2018년 7월 제주도에 머물고 있는 500여명의 예멘 난

민은 한국사회의 또 다른 질문을 하고 있다. 이주민들을

받아들여 포용할 것인가 ? 아니면 배척할 것인가 ? 우리

보다 앞서 이러한 문제들을 고민한 타국의 사례를 분석

하면서 한국 역시 난민을 포함한 이주민들에 대한 진지

한 고민을 시작해야 할 때임을 절감하게 된다. 따라서 우

리보다 앞서 이주민들에 대한 사회통합문제를 고민했던

선진국들의 사례를 살펴보는 것은 매우 의미 있는 작업

이다. 본 연구에서는 우리보다 앞서 이주민들에 대한 통

합문제를 고민하였던 네덜란드 사례를 분석하여 여전히

이주민이나 난민에 대해서 우호적이지 않은우리의 현실

을 되돌아보는 계기로 삼고자 했다. 또한본 연구는 다문

화사회에 접어들었음에도 불구하고 여전히 외국 이주민

에 배타적인 우리나라의 현 상황에 비추어 시사 하는 바

가 매우 크다.

기존 문헌들을 바탕으로 한 분석과 이민정책 전문가

들에 대한 면담결과를 바탕으로 네덜란드의 사회통합정

책을 분석한 결과 우리나라의 이주민들을 대상으로 한

사회통합정책에의 함의를 다음과 같이 제시하고자 한다.

첫째, 네덜란드 정부는 이주민들의 사회통합을유도하

기 위해 사회통합을 위한 언어시험이나네덜란드 사회에

대한 지식시험을 의무화하고 있다. 또한 이주민들로 하

여금 시험비용 등을 지불하도록 하여 통합 프로그램에

대한 몰입을 유도하고 있다. 즉, 이주민들에 대한 통합이

단순히 인권차원이나 호혜차원이 아니라 이주민들의 필

요에 의해서 이주한 것임을 명확히 하고 그에 상응하는

이주 및 네덜란드 사회에 대한 통합의지를 밝히도록 하

는 것이다.

우리나라이 경우도 비용과 혜택을 분석하고 향후 사

회통합 프로그램의 운용 시 이주민들로 하여금 일정정도

의 비용부담을 지우는 것도방법이 될 것이다. 이렇게 할

때 이주민들의 사회통합 프로그램에 대한 진정성을 좀더

독려할 수 있으리라 판단된다.

둘째, 네덜란드의 경우 사회통합 프로그램에의 참여정

도와 입국이나 체류심사 등을 엄격히 연계하여 운영하고

있다. 즉, 이주민들로 하여금 네덜란드 사회에의 빠른 적

응과 사회통합을 매우 강조하고 있는 것이다. 우리의 경

우 이주민들의 사회통합 프로그램 참여정도와 체류심사

등간의 연계가 그리 엄격하지 못하다. 향후 이주민들에

대한 체류 심사 시 사회통합에의 의지를 판단하여 이들

에 대한 처우를 결정하는 것은 매우 바람직하다고 보인다.

또한 네덜란드의 경우 이주민들 개개인의 책임을 매

우 강조하고 있다. 사회통합을 위해 이주민 개인들이 일

정정도의 책임을 져야하며, 그렇지 않을 때의 제재도 가

하고 있을 만큼 사회통합에의 관심이 높다고 하겠다. 다

만, 네덜란드의 경우 프랑스나 호주정부의 사회통합 프

로그램에 비해 인도주의적 이주민에 대한 사회통합 프로

그램은 다소 미흡하다. 또한 사회통합 프로그램에 참여

하는 비용을 이주민에게 부담시킨다는 점은 사회통합 프

로그램에의 참여를 독려한다는 장점도 있으나 동시에 이

주민들로 하여금 부담을 지게 함으로써 오히려 프로그램

에의 참여를 독려하지 못하는 결과를 초래할 수 도 있다

는 점은 우리도 검토하고 고민해야 할 것이다.

네덜란드의 사례를 볼 때, 우리정부는 아직도 외국 이

주민들을 단지 우리나라에 영구히 정착하여 살아갈 국민

으로 보기 보다는 거쳐 가는 사람으로 인식하는 경향이

큰 것으로 보인다. 점점 인구가 줄고 있는 우리나라의 현

실에서 볼 때 외국인 이주민들은 인구절벽이라는 시대적

과제를해결해줄 좋은대안이될 수있음을명심해야할

것이다. 이주민들에 대한 사회통합의 방향과 전략을 서

둘러 논의해야 할 것이다. 이제 더는 늦추어서는 안 될

것이다. 하지만 우리 정부의 사회통합정책의 추진부서는

너무 많은 부처에 분산화 되어 있다. 법무부를 위시하여

여성가족부, 행정안전부, 노동고용부 등으로 사회통합 정

책이나 각종 프로그램이 나뉘어져 시행되고 있다. 물론
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집행기관이 다분화 되어있다고 해서 정책이반드시 실패

하는 것은 아니다. 그러나 정책을 기획하는 부처가 많다

는 것은 그만큼 정책조율에 있어서 어려움이 있다는 것

을 의미한다. 따라서 이주민에 대한 사회통합 정책을 위

한 콘트롤 타워를통일하는 것이 시급하다. 부처 간 협업

의 어려움이있을 뿐아니라부처간 이해관계가매우 다

르기 때문에 업무 조율이 쉽지 않기 때문이다. 네덜란드

의 경우에도 내무·왕국관계부, 외무부, 안보·법무부, 국방

부 등 다양한 부처에서 관여를 하지만 내무 왕국관계부

에서 강력한 콘트롤 타워로서 역할을 하면서 이주민에

대한 사회통합정책을 조율하고 있다는 점은우리에게 시

사 하는 바가 크다.

또한 우리나라는 이주민 통합정책에 대한 정책기획부

처는 많으나 집행기관의 실행력은 매우 약한 편이다. 네

덜란드의 경우 네덜란드 지방자치연합(VNG)은 지방자

치기구들의 플랫폼 역할을 하면서 지자체의 통합업무를

지원하고 있다. 우리나라는 지자체마다의 사회통합 프로

그램이 다양하게 집행되고 있으며, 통일된 사회통합 프

로그램이나 혹은 지역에 맞는 사회통합 프로그램 역시

매우 적은 편이다. 이러한 점에서 우리나라의 사회통합

프로그램에 대한 중앙정부와 지방자치단체간의 역할 분

담을 다시금 재검토해야 할 시점이다. 왜냐하면 사회통

합을 위한 집행은 지역 수준에서 일어나기 때문이다.

본 연구는 네덜란드의 사례를 분석하여 이주민 사회

통합정책사례를 분석하여 우리나라 이주민들을 대상으

로 한 사회통합정책에의 시사점을 도출하였다는 점에서

중요한 의미를 찾을 수 있다. 그러나이러한 정책적 함의

에도 불구하고 질적 연구라는 점에서 본 연구는 한계점

을 가지고 있다. 질적 연구의 한계를보완하기 위해 이주

민들을 대상으로 한 양적 접근방법으로 병행해야 할 것

이다. 또한 우리나라 이주민 사회통합 정책이 가지고 있

는 문제점을 밝혀내는 후속 연구 역시 매우 중요하다고

판단된다.
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