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ABSTRACT

Purpose: This study addressed the relationship between technological innovation activity and management 

efficiency of Korean automobile firms. We tested the hypothesis of non-liner relationship of innovation activity 

in relation to management efficiency.

Methods: We discussed prior literature in the firm innovation strategy and management efficiency studies 

to provide better understanding of relationships between technological innovation activity and management 

efficiency. As a result, we developed develop and tested a model (Inverted-U shaped) capturing the non-linear 

impact of technological innovation activity. While we used R&D expenditure and patent registration data for 

measuring firms’ innovation activity, management efficiency was evaluated by using DEA(Data Envelopment 

Analysis).

Results: Main findings of our empirical analysis indicated that the relationships between technological in-

novation activity and management efficiency was inverted U shaped. This implied that the relationship between 

technological innovation and management efficiency is inverted U-shaped non-linear, with management effi-

ciency increasing up to a point, beyond which higher levels of R&D and patent registration activities led 

to a decrease in management efficiency.

Conclusion: This study empirically assessed the inconclusive findings of previous research in the area of 

effects of innovation activities in relation to firm performance. The paper also provided theoretical and prac-

tical implications for firms who explore efficient strategy to promote the management performance through 

technological innovation activities. Future research directions with the limitation of the study was discussed
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1. 서  론

오늘날과 같은 급변하고 경쟁적인 비즈니스 환경에서 기업이 생존하기 위해서는 혁신이 필수적이다 (Freeman, 

1982; Dosi et al., 1988). 4차 산업혁명의 시대에서 기업은 혁신을 중요한 전략과제로 채택하고 있다. 일반적으로 

혁신은 대상을 중심으로 기술혁신과 경영혁신으로 구분할 수 있다(Damanpour, 1991). 기술혁신은 제품 또는 공정

과 관련된 새로운 기술을 기업 활동에 도입 및 활용하여 신제품 개발 및 생산비용을 절감하고 기존제품의 개선이나, 

공정을 개선하여 경영성과를 높이는 것이다(Schumpeter, 1934; Tidd et al., 2001). 이러한 기술혁신(technology 

innovation)은 제품혁신과 공정혁신으로 나눌 수 있다.  Evangelista &　Vezzani(2010)의 연구에서 제품혁신은 제

품의 기술적 우월성과 개선된 성과를 거쳐 기업에 경쟁우위를 확보하고 공정혁신은 제품을 생산하는 방법의 개선을 

통해 생산성과 효율성을 높이는 방법이라 하였다.

기술혁신에 대한 관심이 증가되면서, 기술혁신활동이 경영성과에 미치는 영향을 실증적으로 검증하고자 하는 연

구가 활발히 진행되어 왔다(Evangelista &　Vezzani, 2010; Koelligner, 2008). 기존 연구들의 경영성과 변수들을 

살펴보면, 성장성, 수익성, 생산성 등 경영활동의 효과성(effectiveness) 측면만을 고려하는 경향이 있다. 일반적으

로 효과성은 투입을 고려하기보다는 목표로 삼았던 산출을 어느 정도 달성했는 가로 결정된다. 그러나 기업을 경영

함에 있어서, 목표를 달성하는 효과성과 더불어 중요하게 판단해야 하는 것은 효율성(efficiency)이다. 효율성은 투

입물에 대한 산출물의 비율로 개념화할 수 있으며, 효율성이 높다는 것은 동일한 노력이나 자원을 투입하고 더 높은 

결과물을 얻거나 혹은 동일한 성과를 달성하는데 투입된 노력이나 자원이 더 적다는 것을 의미한다. 효율성을 높이

게 되면, 결과적으로 효과성을 높이는 것이 상대적으로 용이해진다. 그러나 기존의 효율성과 관련된 많은 연구들은 

산업, 기업, 프로젝트, 프로그램 등 다양한 응용분야의 효율성 측정분석이나 성과지표 분석이 주를 이루고 있다. 이에 

본 연구에서는 선행연구에서 간과한 효율성을 경영성과로 하여, 기술혁신활동이 경영효율성에 미치는 영향에 관한 

가설을 설정하고 실증적으로 검증하고자 한다.

기술혁신전략의 선행연구들에서 기술혁신과 경영성과 간의 비선형관계가 있다는 것이 보고되고 있다 (Choi & 

Williams, 2014; Kreiser, Marino, Kuratko and Weaver, 2013). 이는 기술혁신에 드는 높은 비용과 그 위험성을 

반영한 것으로 성과향상을 위한 전략수립에 매우 유용한 시사점을 제시하고 있다. 따라서 본 연구에서도 기술혁신과 

경영효율성간에 이런 비선형관계가 존재할 것으로 가정하고 분석을 실시하고자 한다.

본 연구의 목적인 기술혁신활동이 경영효율성에 미치는 영향을 살펴보기 위하여, 표본은 자동차 산업의 기업들을 

대상으로 하였다. 일반적으로 다양한 분야의 산업을 포함하여 분석하면, 연구결과의 신뢰성과 타당성은 높아지지만, 

모집단이 지나치게 다양해지면 산업별 특성과 기술적 환경 등을 분석하기에는 부적합하다. 또한 산업별 맥락에 따라 

주요 내용이나 척도가 달라질 수 있으므로, 모집단에 포함되는 산업대상이 많은 것이 바람직하지 않다(Gerwin, 

1987). 자동차 산업은 국내의 대표적인 산업일 뿐만 아니라 기업들 간에 치열한 경쟁으로 인해 기술혁신에 대한 요

구가 다른 어떤 산업에 비해 높기 때문에 본 연구에서 표본으로 선정하였다.

자동차 산업은 시장 및 고객의 요구가 다양해지면서 기술혁신을 통해 획기적인 자동차의 발 빠른 출시가 필요한 

실정이다 (문승, 2003). 국내뿐만 아니라 글로벌 시장에서 경쟁력을 지속하고 있는 자동차 기업의 경우, 생산단가, 

라인 가동률, 품질 관리, 제품 개발 과정, 리콜  및 리스크 관리 등 핵심 영역에서 경쟁사 대비 높은 효율성을 보이고 

있다(하귀룡, 최석봉, 2014). 이와 같이 자동차 산업은 기술혁신과 경영효율성이 중요한 전략과제이다. 따라서 자동
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차 산업의 기업들을 대상으로 연구를 수행하는 것은 연구 목적에 부합할 뿐만 아니라 실무적으로도 자동차 산업에 

기여하는 바가 높을 것으로 판단된다. 본 연구는 국내 대표적인 제조업인 자동차 산업에 속한 기업을 대상으로 2013

년에서 2017년의 자료를 활용하여 경영효율성을 측정한 후, 기술혁신과 경영효율성 간의 관계를 실증적으로 분석함

으로 보다 적시성 있는 시사점을 제공하고자 한다.

2. 이론적 배경 및 선행연구

2.1 기술혁신 활동

지금까지의 기술혁신활동에 관한 연구는 크게 두 가지로 나눌 수 있다. 하나는 기업의 기술혁신활동 수준을 결정

하는 요인에 관한 연구이고, 또 다른 하나는 기술혁신활동이 경영성과에 미치는 영향에 관한 연구이다(Choi, 

Williams, 2014). 기술혁신활동 수준을 결정하는 요인에 관한 연구는 기업 간 기술혁신활동의 차이를 산업 특성적 

요인(시장수요, 기술적 기회, 전유성 등)과 기업 특성적 요인(기업규모, 다각화, 유동성 등)으로 설명하고자 하였다

(Cohen, 1995; 곽수환, 최석봉, 2009; 박정현, 김원중, 2002). 그리고 기술혁신활동이 경영성과에 미치는 영향에 관

한 연구에서는 기술혁신활동이 이윤, 매출액, 시장 점유율, 생산성, 부채비율, 주가 등의 다양한 경영성과에 어떻게 

영향을 미치는 지를 실증적으로 분석하고자 하였다(김광두·홍운선, 2011). 본 절에서는 연구주제와 관련이 있는 기

술혁신활동이 경영성과에 미치는 영향에 관한 선행연구들을 살펴보았다.

기술혁신활동이 기업의 경영성과에 미치는 영향에 대한 연구들은 경영성과를 성장성으로 측정한 연구와 수익성으

로 측정한 연구로 구분할 수 있다. 경영성과를 매출액 또는 시장점유율 등의 성장성으로 측정한 연구들은 대부분 혁

신활동과 기업의 성장(특히 매출액 증가)에 대해 긍정적인 관계를 보고하고 있다(Freel, 2000; Del Monte &　

Papagni, 2003). 기업의 혁신활동과 매출액 사이에 유의한 관계를 찾을 수 없다고 하는 연구(Cefis &　Orsenigo, 

2001)도 일부 있지만, 대체적으로 혁신은 기업의 성장에 있어 가장 중요하고 보편적인 전략으로 받아들여지고 있다

(Hay & Kamshad, 1994; Carden 2005). 이와는 대조적으로 경영성과를 영업이익률, 자기자본이익률, 토빈의 Q 등

의 수익성으로 측정한 연구들은 기술혁신활동과 경영성과의 관계에 대한 혼재된 결과를 제시하고 있다. 기술혁신활

동이 기업의 수익성에 긍정적인 영향을 미친다고 주장하는 연구들(Leiponen, 2000; Chen-Chi Lou et al., 2010)도 

있고, 기술혁신활동이 기업의 수익성을 저해한다고 보고하는 연구들(Koellinger 2008; 장성근 외, 2009; Toivanen 

et al., 2002)도 있다. 심지어 기술혁신활동과 수익성 간에 유의한 관계가 존재하지 않는다고 주장하는 연구들

(Venkatraman & Prescott, 1990; Coombs &　Bierly, 2006)도 있다 

이와 같이 경영성과를 측정함에 있어 투입(비용)을 고려하지 않은 산출에만 초점을 맞춘 성장성의 경우에는 일반

적으로 기술혁신활동이 긍정적인 영향을 미치지만, 투입을 고려한 수익성의 경우에는 그 영향이 혼재된 양상을 보이

고 있다. 이러한 상반된 연구 결과가 혼재되어있는 이유는 크게 두 가지로 가정할 수 있다. 첫 번째는 기업의 선행 

조건에 따라 기술혁신활동이 경영효율성에 미치는 효과가 다를 수 있다. 또한 조절 요인에 의해 기술혁신활동과 경

영효율성의 관계가 달라질 수 있다. 두 번째는 기술혁신활동의 정도에 따라 경영효율성에 미치는 영향이 달라질 수 

있다. 본 연구에서는 기술혁신활동이 어느 정도까지는 경영효율성을 증가시키다가 이후에는 경영효율성이 감소할 

것으로 가정하였다.
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2.2 경영효율성

경영효율성이란 투입되는 자원과 산출되는 결과물의 비율을 의미하며, 최소단위비용에 일치하는 산출물을 생산하

는 과정에서 소모된 투입물이 얼마나 효율적으로 사용되고 결합되는 가를 경영활동상에서 나타내는 것이다(박정현, 

김원중, 2002; 송동섭, 김재준, 2000; 최석봉, 하귀룡, 2012). 따라서 높은 경영효율성은 최소의 비용으로 최대의 

성과를 달성하는 것을 의미하는데, 이는 동일한 성과를 성취하는데 투입된 비용과 자원이 상대적으로 적거나 동일한 

노력이나 자원을 투입하고 더 높은 성과를 얻을 때 가능하다. 이러한 관점에서 여러 산업분야에서 효율성을 측정하

여 평가하는 것은 성과가 창출하는 실질적인 혜택을 보다 잘 설명할 수 있기 때문이다. 나아가 경영 전반의 프로세스

를 면밀히 분석하여 효율성 차이를 야기하는 원인과 대책을 세워 이를 개선할 수 있기 때문이다.

일반적으로 효과성은 투입을 고려하기보다는 목표로 삼았던 산출을 어느 정도 달성했는가로 결정된다. 그러나 기

업을 경영함에 있어서, 목표를 달성하는 효과성도 고려해야 되지만, 중요하게 판단해야 되는 지표 중 하나는 효율성

이다. 효율성은 적은 투입물로 많은 성과를 내는 지표이기 때문에 효과성보다 중요한 지표 중 하나이다. 왜냐하면 

효율성을 높이게 되면, 결과적으로 효과성을 높이는 것이 쉬어지기 때문이다. 그러나 기존의 대부분의 효율성과 관

련된 연구들은 국가, 산업, 기업 다양한 응용분야의 효율성 측정분석이나 성과지표 분석이 주를 이루고 있다. 효율성

의 측정은 다양한 분야에서 진행되어 왔다. 경영효율성을 분석한 연구는 은행, 금융산업(Drake & Howcroft, 1994;  

Wu et al., 2006; 김진왕 등, 2009), 의료산업(박병상 등, 2009), IT산업(홍봉영 등, 2004; Carlos et al., 2005; 이

경재 등, 2007), 대학 뿐 만 아니라 제조업(Co & Chew, 1997; 이형석, 김기석, 2007; 송동섭, 김재준, 2000; 최석

봉, 하귀룡, 2012), 서비스업(홍봉영, 2008) 등의 다양한 분야에서 활용되어 왔다.

자동차 산업에 대한 효율성분석을 실시한 연구들을 살펴보면 다음과 같다. 박정현, 김원중(2002)는 자동차 부품산

업에 종사하는 제조 기업들의 경영효율성을 분석한 바 있으며, 비슷한 맥락에서 자동차 부품 중소기업을 대상으로 

ERP 시스템의 운영효율성을 평가한 연구도 있었다(김영태 등, 2008). 권영우 등(2009)는 자동차 부품산업의 기업들

을 대상으로 한 연구에서 특별히 싱글 PPM 품질인증기업의 생산성 지수를 분석하여 산업특성과 효율성에 대해 중

요한 시사점을 제시했다. 황승준 등(2010)은 국내의 자동차 부품을 제조하는 중소기업을 대상으로 각각의 생산 품목

별로 효율성을 분석한 바 있다. 마지막으로 문승(2003)의 연구는 1992년부터 2002년까지 세계 자동차 주요기업의 

효율성에 관심을 갖고 연구 하였으며, 이를 국내 자동차 기업과 비교함으로, 외환위기 이후 자동차산업의 특성과 효

율성, 나아가야할 방향에 대해 유용한 시사점을 제시하였다. 

2.3 경영효율성 측정방법

경영효율성을 측정하는 방법에는 모수적 방법과 비모수적 방법이 있다. 일반적으로 잘 알려진 바와 같이, 모수적 

측정방법은 함수의 형태를 가정하며, 측정방법은 크게 세가지 즉, EFA(econometric frontier analysis), DFA(dis-

trubution free analysis), TFA(thick frontier analysis) 등이 사용되고 있다. 한편, 선행연구에서 가장 활발히 이용

되고 있는 비모수적 측정방법에는 DEA(data envelopment analysis)가 있다(박경삼 등, 2005). DEA를 통한 효율성

을 측정하는 가장 유용한 장점은 다수의 투입과 산출변수들이 복합적으로 존재하는 상황을 가장 용이하게 모형화 

할 수 있고, 잔차에 대해 통계적 분포가정을 고려할 필요가 없기 때문이다. 무엇보다 효율성분석시에 함수형태에 대

해서도 사전적인 가정을 반드시 필요로 하지 않는 다는 장점이 있어, 효율성 분성에 가장 활발히 활용되고 있다(홍봉

영, 2008). DEA는  먼저 비교대상인 의사결정단위를 선정하고, 각 의사결정단위(Decision Making Units: DMU)의 

투입물과 산출물을 추계해 분석하는 방식을 따른다. 복수의 다양한 투입 및 산출 변수를 투입 분석가능한데, 투입변
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수의 가중합과 산출변수의 가중합의 비율로 측정한 후 다른 DMU의 효율성과 비교하여 상대적인 효율성을 측정하는 

방법이다 (이정동, 오정현, 2012).

세부적인 DEA 모형의 종류를 살펴보면, 효율성 분석시 규모의 효율성을 고려할 것이나에 따라  CCR 모형

(Charnes et al. 1978)과 BCC 모형(Banker et al. 1984)으로 구분할 수 있다. CCR 모형은 분석대상인 DMU들의 

규모에 대한 수익불변(Constant Return to Scale: CRS)을 가정함으로, 기술효율성(Technical Efficiency: TE)이라

고 한다. 한편 BCC 모형은 CCR모형과 달리 규모의 효과가 대상 DMU에 변동적임을 가정하여, 규모의 효율성을 배

제함으로 순수한 기술적 효율성만을 고려한 모형으로 순수기술효율성(Pure Technical Efficiency: PTE)이라 불려

진다. 

2.4 기술혁신과 경영효율성간의 관계

기술혁신과 기업성과 간의 관계는 Griliches(1981)의 연구를 비롯하여 다양한 분야에서 꾸준히 이루어지고 있다. 

이러한 맥락에서 약 40여년에 걸쳐 철강과 석유화학산업을 대상으로 한 연구에서 Mansfield(1962)는 혁신에 성공

한 기업은 성장도 빠른 속도로 이루어왔다고 보고하고 있다. 또한 365개의 미국기업을 대상으로 한 연구에서도 기술

혁신과 기업의 매출증가와는 유의미한 긍정적인 관계가 있음이 밝혀졌고 이러한 관계는 기업의 이익에도 크게 기여

하였다고 주장하였다 (Scherer, 1965). 동일한 맥락에서 Blundell et al.(1999) 은 기업의 기술혁신이 기업가치를 

상승시킨 중요한 인자였음을 확인하였다. 또한 기술혁신은 시장점유율과의 상호작용을 통해 기업가치에 양(+)의 영

향을 미침을 실증하였다. 228개의 소규모 영국 제조업체들을 대상으로 분석한 Freel(2000)의 경우, 기술혁신을 실

시한 기업들이 더 빠른 성장을 보인다는 결론을 도출하였다.

그러나 기술혁신과 기업의 성과에 대해 긍정적인 상관관계를 보고하는 많은 연구에도 불구하고 Cefis & 

Orsenigo(2001)의 경우 기업의 기술혁신과 기업 성과 사이에 유의미한 관계가 있지 않다고 주장하였으며,  

Teece(1986) 나 Levin et al.(1987) 등도 혁신활동을 수행한 기업이 혁신으로부터 혜택을 받는 것이 아니라 오히려 

모방 기업이나 다른 산업의 참가자들이 혜택을 보게 된다고 주장함으로 기술혁신과 성과간의 일관된 연관성에 부정

적 시각을 들어냈다. 그 외  Koellinger(2008) 은 혁신기업이 성장에는 긍정적이지만 이익창출로 이어지지는 않는 

다는 결과를 보고 했고, 특히 Toivanen et al.(2002)은 기술혁신의 산출물이라 할 수 있는 특허개발은 총자산에 대

비하여 시장 가치에 부정적 영향을 가지고 있다고 분석하였다.  양동우와 박경주(2006)은 기술혁신의 주요요인인 

연구개발비가 기업 경영성과에 미치는 영향 분석에 있어서, 연구개발비가 영업이익에 부정적인 영향 관계를 가지는 

것으로 측정하였다. 장성근 등(2009)는 연구개발 투자수준과 기업 성과 간에는 유의적인 부(-)의 관계가 있는 것으

로 나타났다. 

이와 같이 기존의 기술혁신활동과 경영성과 간의 대부분의 연구들 중 효율성을 고려한 연구들은 제한적이다. 그러

나 호황기 또는 정상적인 기업환경 하에서는 대부분의 재무성과지표들이 매출의 성장에 묻혀서 정확한 효율성을 반

영하지 못하는 실정이다. 즉 수요의 증가나 관련 시장에서의 변화 등이 개별 기업의 경영 비효율성을 간과하도록 작

용할 수 있다. 특히 성공하는 기업들의 공통적인 특징 중의 하나는 기술혁신에 많은 투자와 관심을 가지는 것으로 

잘 알려져 있다. 이러한 기술혁신을 극대화하기 위해서 기업 전반의 효율성에 대해 재검토하는 노력이 필요하다. 따

라서 국내 대표적인 산업인 자동차산업에 종사하는 기업들의 경영효율성 측정과 더불어 이러한 경영효율성에 가장 

큰 영향을 미치는 요인으로 기술혁신을 선정하고 두 변수간의 관련성을 면밀히 살펴보고자 한다.
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2.5 연구개발과 경영성과간의 관계

기술혁신활동과 경영효율성간의 관계분석을 통한 유용한 시사점을 도출하기 위해, 먼저 본 연구에서는 기술혁신

의 주요 측정지표인 연구개발에 대한 투자와 경영성과 중 효율성과의 관계를 측정해 보고자 한다. 우선 기존의 연구

개발과 경영성과간의 관계를 나타낸 연구들을 검토해 보면 다음과 같다.

Hirschey & Weygandt(1985)는 연구개발비 비율과 기업가치 간에 유의한 양(+)의 관계가 존재함을 확인함과 더

불어 기업의 연구개발 활동은 기업가치 상승에 장기적으로 영향을 미침을 실증하였다. 비슷한 맥락에서 영국기업

(Toivanen et al., 2002)과 대만기업을 대상으로 (Yang & Chen, 2003)한 연구에서도 각각 기업가치 증대를 위한 지

속적인 연구개발비 투자는 필수불가결한 요소임을 주장하였다. Del Monte and Papagni(2003) 역시 이탈리아 제조업

을 대상으로 분석한 결과 연구개발 활동과 매출액 증가사이에 정(+)의 관계가 있음을 입증하였다. Tubbs(2007)도 

800개의 주요 영국 기업과 글로벌 기업 1,250개 등 2,050개 기업을 조사 대상으로 한 연구에서 기술혁신을 위한 연구

개발 투자와 기업 성과 간에는 유의한 정(+)의 관계가 있다는 것을 밝혔다. Foster(2003)는 1,200개 글로벌 기업을 

대상으로 한 연구에서 업종 대표기업들은 1990년대의 경기 침체 기간 동안에도 연구개발 투자를 22% 증가시켰으며, 

기업성과도 경쟁사에 비해 높은 것으로 나타났다. Eberhart et al.(2004)이 1951년부터 2001년까지 약 50년간 약 

8,000여개의 기업을 대상으로 기술혁신을 위한 연구개발 투자를 코게 증가시킨 기업들의 경우, 기업의 가치가 크게 

높아딘 것으로 나타났다. Becker and Dietz(2004)는 기술혁신 과정에 있어서 연구개발 협력에 대한 영향을 분석한 

바 있다. 특히 공동 연구개발을 수행하는 기업이 그렇지 않은 기업보다 연구개발 비율과 신제품도입 확률이 높다는 

회귀분석 결과를 제시한 바 있다. Romijin and Albaladejo(2002)는 기술혁신 역량의 결정요인에 대한 연구를 실시한 

바 있으며, 1인당 연구개발 투자금액, 매출액 대비 연구개발 투자비율, 종업원 대비 연구개발 인력 비율들이 기술혁신 

성과와 정(+)의 관계를 가지는 것으로 밝혔다. 이병헌 등(2008)은 기술인력과 지식재산권으로 조작된 기술역량이 기

업성과에 미치는 영향에 대한 연구에서 성장성 측면에서는 전문기술인력의 확보가 중요한 것으로 나타났고, 수익성 

측면에서는 지식재산권의 보유가 중요한 것으로 나타났다. 기업가치 향상을 위한 연구개발비 투자의 중요성은 국내연

구에서도 꾸준히 이루어졌으며 이중  신민식과 김수은(2009)의 연구는 연구개발비와 기업가치 상승은 다른 회계처리

방식을 고려하고도 여전히 긍정적 관계가 있음을 입중하였고, 이정길(2010)은  기업 간 규모 및 매출액 성장률 차이를 

고려하고도 기업의 연구개발비는 기업가치상승에 기여한다고 밝혔다. 

이와 같이 기술혁신과 성과에 대한 선행연구들은 연구개발비 투자규모와 혁신성과는 유의한 긍정적 관계가 있다

고 밝히고 있다 (곽수환, 최석봉, 2009). 예를 들면, 국내서비스산업을 대상으로 한 기술혁신성과 요인에 대한 분석

에서 산업별 연구개발투자 규모와 개별기업의 연구개발비가 높을수록 기술혁신성과가 증가한다고 밝혔다. 그러나 

기술혁신의 대표적인 지표인 연구개발 투자와 경영효율성 간의 관계를 증명하는 연구는 많이 이루어지지 않았다.  

Hirshey and Weygandt(1985)의 연구는 장기적으로 연구개발비가 기업이윤창출과 가치상승에 긍정적인 영향을 줄 

것이라 주장함으로 그 가능성을 가늠하게 하였다. 이에 본 연구에서는 기술혁신활동을 연구개발비 투자와 특허활동

으로 규정하고, 이와 경영효율성 간의 관계를 살펴보고자 한다. 기술혁신성과의 기존연구에서 밝혔듯, 연구개발비는 

기술혁신활동의 중요한 투입변수로 인식되고 있으며, 특허등록 성과는 기술혁신의 산출변수로 받아드려지고 있다 

(Choi & Williams, 2014). 따라서 경영효율성에 대한 기술혁신활동의 효과를 보다 면밀히 규명하기 위하여 투입과 

산출측면모두 고려하여 분석하고자 한다.
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3. 연구 모형: 역 U자형 관계

본 연구에서는 기술혁신활동이 경영효율성에 어떻게 영향을 미치는지를 분석하고자 한다. 앞서 살펴본 바와 같이 

기술혁신활동과 경영효율성의 관계에 관한 기존 연구에 의하면, 기술혁신활동이 경영효율성에 긍정적인 영향을 미

친다는 연구와 부정적인 영향을 미친다는 연구가 혼재되어 있다. 이러한 상반된 연구 결과가 혼재되어있는 이유는 

크게 두 가지로 가정할 수 있다. 첫 번째는 기업의 선행 조건에 따라 기술혁신활동이 경영효율성에 미치는 효과가 

다를 수 있다. 조절 요인에 의해 기술혁신활동과 경영효율성의 관계가 달라질 수 있다. 두 번째는 기술혁신활동의 

정도에 따라 경영효율성에 미치는 영향이 달라질 수 있다. 본 연구에서는 기술혁신활동이 어느 정도까지는 경영효율

성을 증가시키다가 이후에는 경영효율성이 감소할 것으로 가정하였다. 지금까지의 논의를 바탕으로 본 연구는 기술

혁신활동이 경영효율성과 역유자(U)형의 관계를 가질 것으로 예측하였다. 즉, 기술혁신활동이 활발해짐에 따라 어느 

수준까지는 기업의 경영효율성은 높아질 것이다. 그러나 특정 수준 이상으로 기술혁신활동이 활발해지면 기업 전반

의 투입량이 급증하게 되고 이는 결국 경영효율성에 부정적인 영향을 미칠 것으로 판단된다. 이를 분석하기 위해 아

래와 같이 경영효율성을 종속변수로 하고 기술혁신활동을 독립변수로 하는 비선형 2차 함수로 연구 모형을 설정하

였다. 

   
  

    식(1)

 : 경영효율성


  : 기술혁신활동

가설: 기술혁신활동은 경영효율성에 역U자형의 영향을 미칠 것이다.

기술혁신활동에 따른 경영효율성의 영향을 2차 곡선 함수로 살펴보기 위해 경영효율성의 모형 모수 를 기술혁

신활동 
와 

 의 함수로 고려하였다. 위의 연구모형에서 는 기술혁신 활동 이외의 요인이 경영효율성에 미치

는 영향을 고려하고 있다. 와 는 기술혁신활동이 경영효율성에 미치는 영향 의 변화를 고려한 모수이다. 만약 

경영효율성에 미치는 영향이 일정하다면 와 는 모두 유의하지 않게 나타날 것이다. 만약 기술혁신활동이 경영효

율성에 미치는 영향이 지속적으로 단조 증가 또는 단조 감소하는 형태라면 는 양수 또는 음수의 값을 유의하게 취

하고, 는 0에 가까운 유의하지 않는 값으로 추정될 것이다. 마지막으로 기술혁신활동이 경영효율성에 미치는 영향

이 비율에 따라 증가하다 어느 시점부터 감소하는 형태를 갖는다면 와 는 모두 유의한 값으로 추정될 것이며 는 

0보다 큰 값을, 는 0보다 작은 값으로 추정될 것이다. 만약 반대로 경영효율성에 미치는 영향이 감소하다 어느 시

점부터 증가한다면 는 0보다 작은 값을, 는 0보다 큰 값으로 유의하게 추정될 것이다. 따라서 모수 추정치를 통해 

기술혁신활동이 경영효율성에 어떤 영향을 미치는 지 쉽게 파악할 수 있다. 

본 연구모형의 경우, 기술혁신활동이 경영효율성에 상호 미치는 영향이 비율에 따라 어떻게 변화하는지를 고도 

함수 즉, 3차 또는 4차 함수관계로 설정할 수도 있다. 그러나 3차 이상의 함수로 설정할 경우, 함수 관계를 설명할 

수 있는 논리나 이론적 근거가 부족하다. 이에 본 연구에서는 연구개발과 경영효율성이 비율에 따른 상호 영향 변화

를 2차 함수 이상의 관계는 고려하지 않고 있다.
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4. 연구방법

4.1 기술혁신활동 측정

기술혁신활동을 나타내는 지표로서 널리 이용되고 있는 것은 매출액 대비 연구개발지출액 비율인 연구개발집중도

이다. 특허등록수를 혁신활동의 지표로서 같이 사용하였다. 앞서 언급하였듯, 연구개발집중도는 기술혁신활동을 투

입측면에서 파악한 것이고(김진수 & 김석진, 2009), 특허등록건수는 기술혁신활동의 성과를 반영하므로 상호보완적

인 지표가 된다 (Choi & Williams, 2014; 이기환, 윤병섭, 2006; 길상철, 강성민, 2008).

기술혁신활동의 대용변수로써 공정개선 건수 및 신제품 개발 건수 등을 사용할 수 있다. 그러나 공정개선 건수 

및 신제품 개발 건수의 경우 외부로부터 기술도입에 의한 결과일 수도 있기 때문에 이들 모두를 단순히 기술혁신활

동에 의한 결과로 보기에 다소 무리가 있다. 또한 신제품의 경우 과연 얼마만큼 새로운 특성을 가지고 있어야 신제품

으로 인정할 수 있는가의 문제를 가지며, 이들 자료를 다수의 기업으로부터 정량화하여 확보하기가 용이하지 못하다

(Choi & Williams, 2014). 따라서 선행연구들은 기술혁신에 투입된 비용과 성과로 혁신활동을 측정함이 타당함을 

주장한다(Fageberg et al. 2005). 

기술혁신은 무엇보다 기업의 끊임 없는 연구개발활동의 결과이다. 이러한 이유 등으로 많은 연구들이 기술혁신활

동의 대용변수로써 연구개발비비율 또는 연구개발비를 사용한다(Abbey and Dickson 1983; Capon et al. 1992; 

Choi et al., 2011; 김석진 & 김진수 2009). 기술혁신활동의 대용변수인 연구개발비비율은 사업보고서 상의 연구개

발비(자산처리연구개발비와 비용처리연구개발비의 합)를 매출액의 대비 비율로 측정한다. 이처럼, 선행연구에서 널

리 사용된 연구개발비비율은 기술혁신투입요지표로 사용하여 왔으며, 기업의 연구개발투자는 기술적 기회를 부여하

고 상업화 하여 시장에서 기업이익 증대에 기여함으로 지속적 생존을 보장한다. 그러나 이러한 연구개발투자는 높은 

불확실성과 위험을 수반함으로 실패할 경우 혹은 장기간에 걸쳐 성과로 이어지지 못할 경우 기업경쟁력에 부정적이

고 나아가 생존에도 큰 위협을 초래한다(Ericson & Pakes, 1995).

본 연구에서는 기술혁신활동의 또 다른 측정변수로 기업의 특허등록건수를 함께 고려하였다. 특허등록건수는 기

술혁신활동의 가장 확신한 유형의 최종 산출물로 간주되어 왔다. 이는 기업의 여러 가지 성과 중 일관된 기준과 제도

를 가지고 측정되어왔고, 신제품 및 신공정 단계의 산출물 이라는 측면에서 기술혁신활동 성과를 측정하는데 가장 

객관적인 측정변수로 널리 활용되어왔다 (Yang and Chen 2003; Choi & Williams, 2014). 

독립변수인 기술혁신활동을 나타내는 지표로서 연구개발비지출액과 특허등록수를 사용하였다. 연구개발비지출액

은 기술혁신활동을 투입측면에서 파악한 것이고 특허출원은 기술혁신활동의 성과를 반영한 것이므로 상호보완적인 

지표가 된다. 기존연구에서 흔히 사용하는 것과 마찬가지로 연구개발비지출액은 손익계산서 상에 나타나 있는 연구

개발비와 이연자산으로 처리된 부분을 합한 금액으로 하였다. 기술혁신활동의 성과로서의 특허통계는 당해 기업이 

등록한 특허수를 사용하였다.
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year R&D Patent registration

2013 42,730.91 122.07 

2014 48,394.42 138.81 

2015 57,494.95 107.79 

2016 61,330.33 132.69 

2017 62,572.16 122.39 

Table 1. R&D expenditure and number of patents by year(average)

4.2 경영효율성 측정 및 연구대상

본 연구의 목적인 기술혁신활동이 경영효율성에 미치는 영향을 살펴보기 위하여, 자동차 산업의 기업들을 대상으

로 실증분석을 실시하였다. 본 연구의 DMU 인 자동차산업을 선정은 통계청의 표준산업분류코드를 활용하였다. 구

체적으로 통계청 분류코드를 보면 자동차 및 트레일러 제조업(30)은 자동차용 엔진 제조업 및 자동차 제조업, 자동

차 체체 및 트레일러 제조업, 자동차 부품 제조업을 포함하고 있다(통계청, 2011). 연구의 목적에 부합하기 위해  

세부적으로 자동차 부품 제조업의 경우, 자동차의 핵심기술개발 활동과 연관성이 낮은 타이어 제작, 내연 기관용 공

기 및 액체여과장치 제조, 차량용 공기조절장비, 자동차 수리 활동 등은 제외 되었으며 그 외 자동차용 브레이크조

직, 클러치, 축, 기어, 변속기 등과 같은 자동차, 차체 또는 엔진용 부분품을 제조하는 산업을 포함시켰다(하귀룡 & 

최석봉, 2014). 

표본수집과정을 설명하면, 먼저 일반적으로 재무 및 전략, 회계분야 연구에서 널리 활용되고 있는 한국상장회사 

협의회 기업재무 데이터베이스(TS-2000)를 활용하여, 자동차 산업에 종사하는 기업 리스트를 추출하였다. 기업관

련 정보는 기업의 일반정보, 주요 재무관련 정보, 소유구조 및 기업규모 등이 포함되었으며 투입 및 산출변수를 확보

하는데 문제가 없었다. 사용된 표본기업은 2013년부터 2017년까지 증권거래소에 상장된 자동차 기업만을 대상으로 

하였고, 이들 기업명을 연결하여 특허자료를 추출하였으며, 특허 데이터베이스인 WIPS가 활용되었다.

DEA를 통해 경영효율성을 측정하기 위해 투입변수와 산출변수를 선정하였다. 먼저 자동차 산업의 특성을 반영하

여 투입변수를 선정하였다. 자동차 산업은 노동력을 많이 필요로 하는 산업으로 종업원 수를 투입변수로 선택하였으

며 보통 유동자산에 비하여 토지, 건물, 설비와 같은 유형자산의 비중이 높은 산업이므로 유형자산을 투입변수로 선

정하였다. 자본이 많이 필요한 자동차 산업의 특성상 총자본을 투입변수로 선정하였다. 따라서 종업원 수, 유형자산, 

총자본을 투입변수로 선정하였다. 경영효율성 분석에서 가장 일반적인 산출변수인 매출액과 당기순이익을 산출변수

로 선정하였다. 매출액은 기업의 성장성을 나타내는 변수로 성장성의 결과가 효율성에 미치는 영향을 고려하기 위해 

선정했으며, 당기순이익은 기업의 모든 경영활동 결과를 집약적으로 나타낼 수 있기 때문에 산출변수로 함께 선정하

였다. 

일반적으로 적절한 투입 산출변수에 따른 DMU의 수를 결정할 수 있는 명확한 규칙은 없다. 선행연구에 의하면 

DMU의 수가 투입 및 산출변수의 합보다 3배가 되어야 하거나 (Banker et al., 1989), 곱한 수 이상이 되어야 한다

고 밝히고 있다( Boussofiane et al.,1991). 이러한 기준을 근거로 판단해 볼 때 본 연구에서는 투입변수 3개, 산출변

수 2개 그리고 215개(43개 DMU의 5개년 자료)의 DMU를 고려함으로써 효율성 분류 및 평가 분석에 기준을 만족하

는 것으로 판단된다. DMU들의 투입, 산출변수에 대한 평균값은 <표 2>와 같다.
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year Number of Employees Total capital Tangible assets Sales Net income

2013 3,324 1,944,237 684,359 2,543,386 248,024 

2014 3,324 2,138,448 744,882 2,647,349 237,428 

2015 3,324 2,314,083 1,004,691 2,790,086 243,907 

2016 3,324 2,476,058 1,029,415 2,708,146 206,089 

2017 3,324 2,557,040 1,061,764 2,695,390 118,317 

Table 2. DMU’s statistics(millions of Korean won)

5. 분석결과

5.1 기술혁신과 경영효율성 분석

본 연구에서는 2013년에서 2017년까지 국내 자동차 산업의 경영효율성을 분석하기 위해 DEA 모형 중에서 BCC 

모형을 사용하였다. <표 3>은 각 년도별 분석한 경영효율성 값을 나타낸 것으로, 국내 자동차 산업은 평균 77% 수

준의 경영효율성을 가지는 것으로 측정되었다. 경영효율성 수치를 종속변수로 사용하기 위해서는 시간의 흐름에 따

라 효율성 값의 변화가 없다는 것을 밝혀야 한다. 이에 년도별 경영효율성 값이 차이가 있는지 여부를 알아보기 위해 

일원배치 분산분석에 대응되는 비모수 검정방법인 Kruskal-Wallis Test 검정을 실시하였다. 검정 결과, 유의확률 

0.449로 경영효율성의 값의 변화가 년도 별 차이가 없는 것으로 나타났다. 따라서 5개년도의 측정된 경영효율성 값

을 종속변수로 하였다.

2013 2014 2015 2016 2017

0.746 0.779 0.798 0.810 0.735

Table 3. Efficiency average

본 연구에서는 기술혁신활동을 독립변수로 하고 기업의 경영성과 중 경영효율성을 종속변수로 하여, 기술혁신활

동이 경영효율성에 미치는 영향을 회귀분석을 통해 검정하였다. 기술혁신활동의 측정지표로 연구개발비율과 특허등

록수로 하였다. 일반적으로 효율성을 종속변수로 하여 실시하는 분석의 경우 토빗회귀(Tobit regression)을 해야 한

다는 주장은 Lovell et al.(1995)에서부터 제기되어 왔다. 그러나 Hoff(2007) 등은 효율성 값이 구조적으로 제한된 

자료가 아니며, 통상적인 최소자승법을 이용한 회귀분석으로 충분하거나 오히려 더 정확한 결과를 제시한다는 주장

을 제기하고 있다(이정동, 오동현 2012). 이에 본 연구에서는 최소자승법으로 인한 회귀분석을 실시하고자 한다.

우선 기술혁신활동의 대용변수인 연구개발비율과 경영효율성간의 관계를 먼저 살펴보았다. 모형의 설명력을 보여

주는  는  0.022로 낮게 나왔지만, 모형의 적합도를 보여주는 F통계량의 값은 통계적으로 유의하게 나타났다. <표 

4>은 연구개발비율이 경영효율성에 미치는 영향을 어떻게 변화는지 보여주고 있다. 분석결과를 살펴보면, 연구개발

비율 
의 모수 값이 양(+)의 값을 갖는 반면, 

 의 모수 값은 음(-)의 값을 취하고 있다. 즉, 매출액 대비 연구개



Ha & Choi : The Impact of Technology Innovation Activity on Managerial Efficiency: An Inverted U shaped Model 561

발비의 증가가 경영효율성에 긍정적인 영향을 미치지만 일정 수준 이상으로 연구개발비가 증가하는 경우에는 경영

효율성에 부정적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 

B S.E t p

R&D ratio 819.43 383.60 2.136 0.034**

(R&D ration)2 -21432.09 999.44 -2.154 0.032**

Constant 75.40 2.018 37.368 0.000***

 = 0.022,  =2.354*

Table 4. Analysis Result(Relationship between R&D Ratio and Management Efficiency)

*p < 0.10 **p < 0.05 ***p < 0.01

기술혁신활동의 또 다른 측정지표인 특허등록수와 경영효율성 간의 관계도 살펴보았다.  는 낮게 측정되었지

만, F통계량의 값은 통계적으로 유의하게 나타났다. 분석결과 연구개발비율과 마찬가지로 특허등록의 수가 경영효율

성의 긍정적인 영향을 미치지만 일정 수준 이상의 특허등록 증가는 경영효율성에 부정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 즉, 이러한 관계는 매출액 대비 연구개발비의 증가가 경영효율성에 미치는 영향과 동일한 분포를 가지는 

것으로 나타났다.

B S.E t p

Patent 0.066 0.019 3.438 0.001***

(Patent)2 -2.230E-5 0.000 -2.863 0.005***

Constant 75.172 1.554 48.367 0.000***

 = 0.079,  =9.014***

Table 5. Analysis Result(Relationship between Patent Registration and Management Efficiency)

*p < 0.10 **p < 0.05 ***p < 0.01

기술혁신과 경영성과간의 관계에 있어서, 선행연구에서도 경영성과가 성장성의 경우에는 기술혁신활동이 긍정적

인 영향이 미치지만(김광두, 홍은성, 2011; Freel, 2000; Del Monte & Papagni, 2003), 수익성의 경우에는 그 영향

이 혼재된 분석결과를 나타내고 있다(Lou et al. 2010; Korellinger, 2008; 장성근 등, 2009). 이는 경영성과에는 

투입되는 자원을 고려 했는냐에 따라 달라지는 것으로 판단된다. 즉

본 연구에서는 투입자원을 고려한 경영효율성의 경우, 혼재된 결과가 나타날 것으로 가설을 수립했으며, 분석 결

과 역 U자 형태의 관계를 가지는 것으로 나타났다. 기술혁신활동에 대한 투자가 일정부분까지는 경영효율성에 긍정

적인 영향을 미치지만, 과도한 기술혁신활동에 대한 투자는 결국 기업의 비용부담을 증대시킴으로써, 궁극적으로 경

영효율성을 악화시키는 결과를 초래할 수 있다. 따라서 적절한 기술혁신활동 수준을 파악하는 것이 중요하다. 

다음은 본 연구결과를 바탕으로 실무적 시사점을 제시하고자 한다. 즉 연구개발비율과 경영효율성간의 관계를 밝

히고자 한다. 그 결과는 다음과 같다.  <그림 1>은 비율에 따라 연구개발비율이 경영효율성에 미치는 영향을 나타낸 

것이다. 매출액 대비 낮은 연구개발에 대한 투자를 실시할 경우, 경영효율성이 증가하다 연구개발비가 매출액 대비 

2%를 넘어선 이후에는 일반적으로 감소함을 잘 보여주고 있다. 
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Figure 1. Analysis Result

<그림 1>는 연구개발과 같은 혁신활동에 대한 투자에 따라 경영효율성에 미치는 영향은 증가를 하다 투자비율이 

매출액 대비 1.91%에 이르면 정점을 치고, 이후 2%대를 넘으면 기술혁신 활동이 효율성에 미친 영향은 점차 약해짐

을 나타내고 있다. 이 그림이 제공하는 또 하나의 중요한 시사점은 연구개발 활동이 매출액 대비 5%가 넘어가면 경

영효율성에는 부정적인 영향을 미치고 있다는 점이다. 기존의 많은 연구들이 연구개발에 대한 투자 증가가 기업의 

가치에 긍정적인 영향을 준다고는 결론을 내고 있으나, 매출액 대비 비율에 따른 변화와 기업 가치 측면에서 효율성

을 고려하지 않았기 때문이다. 이는 기술혁신 활동에 대한 투자가 매출액 대비 일정비율이 지나면 경영의 효율성 측

면에서는 부정적인 영향을 준다는 매우 새로운 결과를 보여주고 있다. 이러한 결과가 기업에게 시사하는 바는 다음

과 같다. 기업은 기술혁신에 대한 투자 초기에는 경영효율성에 긍정적인 영향을 미치므로 매출액이 어느 수준에 도

달을 경우에는 연구개발을 통한 기업 전반의 효율성 향상을 이룰 수 있다. 즉, 연구개발에 대한 투자는 기술혁신으로 

이루어지고, 기업의 효율적인 측면이 향상될 수 있으며, 이를 통해 기업의 성과에도 긍정적인 영향을 미칠 것으로 

예상된다.

다음은 특허활동과 경영효율성간의 관계를 살펴본다. 특허활동과 경영효율성 역시 분석 결과 역 U자 형태의 관계

를 가지는 것으로 나타났다. 특허등록 건수의 경우에는 1,471건까지는 경영효율성에 긍정적인 영향을 미치는 반면, 

이후 15000여건을 넘으면 특허등록건수는 경영효율성의 부정적인 영향을 나타내고 있다. 또한 본 연구에서 연평균 

특허등록등록 건수는 120~130여건으로 조사되었다. 이는 자동차 기업들 중 대기업의 특허등록이 집중된 결과로 판

단된다. 또한 정확한 특허활동과 경영효율성간의 긍정적 효과와 부정적 효과를 가르는 경계를 추정하여 판단하기에

는 샘플기간, 산업특성, 기업의 규모, 기술특성 등을 고려해야 됨으로 상당한 어려움이 있다. 따라서 실제 특허 보유

를 통한 기술혁신 활동이 경영효율성에 긍정적인 영향과 부정적인 영향을 동시에 미치는 것에 대한 면밀한 조사가 

추가로 필요할 것이다. 아울러 특허등록을 통한 보유보다는 실제 특허 활용을 통한 기술혁신을 만들어 내고 이를 상

업화하여 경영효율성 향상에 미치는 경로와 영향정도를 계량적 분석과 더불어 질적 분석을 통해 살펴볼 필요가 있

다. 또한 일부연구에서 언급하였듯 특허를 등록을 하는데는 상당한 비용소요 되고, 특허등록으로 인한 기술노출에 

대한 우려등도 실제 기술혁신역량을 충분히 보유하고 있음에도 불구하고 특허등록을 꺼리는 이유가 된다고 밝히고 

있다 (Choi & williams, 2014).

그러나, 연구개발에 대한 투자가 매출액 대비 5%를 넘게 되면, 기술혁신 활동이 경영효율성에는 부정적인 영향을 
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줄 수 있으므로, 효율성에 대한 적극적인 관리가 필요함을 밝힐 수 있었다. 혁신을 수행한 기업이 혁신으로부터 오는 

혜택보다 경쟁자들이 이를 모방함으로 투자한 만큼 실질적인 혜택을 받지못할 경우가 있으며(Teece, 1986; Levin 

et al., 1987), 나아가 기업의 시장 가치에 부정적 영향을 줄 수 있음을 경고하고 있다(Toivanen et al., 2002). 따라

서 연구개발비가 영업이익에 부정적인 영향을 미치거나 기업성과에 해가 되지 않는지 적절한 관리가 중요하다. 즉, 

지나친 연구개발에 대한 투자는 경영 효율성을 악화시키고, 이에 따른 다양한 경영 성과에 부정적인 영향을 미치는 

것으로 판단된다.

6. 결  론

기술혁신의 중요성에 대한 관심이 증대되면서, 기술혁신활동이 경영성과에 미치는 영향을 실증적으로 분석한 연

구들이 많이 있다. 그러나 기존연구들이 경영활동의 효과성 측면만을 고려한 반면, 경영효율성을 측면을 고려한 연

구들은 흔하지 않다. 기업을 경영함에 있어서, 목표를 달성하는 효과성도 중요하지만, 또한 반드시 고려해야 되는 지

표 중 하나는 효율성이다(김영태 등, 2008). 효율성을 높이게 되면, 결과적으로 효과성을 높이는 것이 용이해지기 

때문이다. 한편 기존의 효율성평가 관련 연구들은 상대적 효율성을 측정 및 비교분석하는 연구들이 주를 이루고 있

었다(김진왕 등, 2009; 문승, 2003). 본 연구에서는 효율성을 경영성과로 하여 기술혁신활동이 경영효율성에 미치는 

영향에 관한 가설을 설정하고 실증적으로 검증하였다. 또한 기존의 기술혁신활동과 경영성과간의 선형적인 관계를 

중심으로 가설을 수립하고 검정했던 것과 달리, 본 연구에서는 기술혁신활동과 경영효율성 간의 역 U자형의 관계를 

가지는 것으로 판단하고 가설을 검정하였다. 

국내 대표적인 제조업종이며, 기술혁신활동이 중요한 업종 중 하나인 자동차 산업에 속한 기업을 대상으로 가장최

신 자료를 활용하여 경영효율성을 측정한 후, 기술혁신과 경영효율성 간의 인과관계를 실증 분석하였다. 기술혁신과 

경영성과 간의 관련성을 연구한 다수의 기존 연구들이 존재하고 있으며 그런 연구들이 많은 시사점과 기여점을 제시

하고 있다. 그러나 이 분야의 많은 실증연구들이 상반된 연구결과들을 나타내고 있으며, 이는 데이터 및 통계의 제

약, 추정방법의 부적절한 선택 등 여러 문제점을 있는 것으로 평가받아 왔다.

본 연구는 기술혁신활동이 경영효율성에 어떤 영향을 미치는지에 관한 실증분석을 실시하였다. 기술혁신활동이 

경영효율성에 역U자형의 영향을 미치는 것으로 가설을 설정하였으며, 기술혁신활동의 대용변수로 연구개발비율과 

특허등록수를 사용하였고 성과변수인 경영효율성은 DEA를 통해 산출하였다. 연구표본은 2013년부터 2017년까지 

증권거래소에 상장된 자동차 기업을 대상으로 분석을 실시하였다. 구체적인 연구결과가 주는 시사점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 기존연구의 기술혁신과 경영성과간의 관련성 연구에서 종속변수로 사용된 효과성 위주의 경

영성과가 아니라 기술혁신과 경영효율성 측면을 고려했다는 점이다. 기존의 경영효율성과 관련된 연구들 대부분의 

산업이나 기업단위의 효율성을 측정하고 그 결과를 바탕으로 기술(descriptive)하고 분석했다면, 본 연구에서는 경

영효율성에 영향을 미치는 요인으로 기술혁신활동으로 선정하고 그 관련성을 밝히고자 하였다. 특히 기술혁신활동

의 투입요소인 연구개발과 산출요소인 특허활동을 동시에 측정하여 경영효율성과의 관련성을 규명하였다.

두 번째는 기술혁신 활동과 경영성과 간의 관련성에 있어서 혼재된 연구결과를 바탕으로 비선형모형 추정을 통한 

가설을 수립하고 검증했다는 점이다. 그 결과 기술혁신활동의 증가가 경영효율성에 긍정적인 영향을 미치지만 일정 

수준 이상으로 기술혁신활동이 증가하는 경우에는 경영효율성에 부정적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 즉 기

술혁신활동이 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다고 주장하는 연구들(Leiponen 2000; Chen-Chi Lou et al. 2010)

과 부정적인 영향을 미친다는 연구들(Koellinger 2008; 장성근 등 2009; Toivanen et al. 2002)의 결과를 바탕으로 

새로운 가설을 수립하고 규명했다는 점이다. 
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마지막으로 실무적인 시사점으로 경영효율성을 향상시키기 위해서는 매출액 대비 연구개발 투자를 5% 이내로 하

는 것이 적절한 것으로 분석되었다. 즉 연구개발에 대한 투자가 매출액 대비 5%를 넘게 되면, 기술혁신 활동이 경영

효율성에는 부정적인 영향을 줄 수 있으므로, 효율성에 대한 적극적인 관리가 필요함으로 의미한다.

이러한 연구결과에도 불구하고 본 연구에서는 몇 가지 한계점을 지니고 있다. 우선, 연구대상 산업군을 지나치게 

다양화하는 것에 대한 우려로 본 연구에서는 상장된 자동차산업만을 선정하였다. 물론 자동차 산업이 국내 전체산업

에서 자치하는 비중이 크고, 기술혁신활동과 경영효율성과 관련해서 대표적인 산업이지만 연구결과를 다른 산업으

로 일반화하는 것에는 주의를 기울일 필요가 있다. 아울러 본 연구에서 특허활동과 경영효율성과의 관계에 대한 정

확한 도식화가 어려웠음을 밝힌다. 차후 보다 심층적인 연구를 통하여 세밀히 분석된다면 유용한 실무적 시사점이 

도출될 것으로 기대한다.  또한 경영효율성을 향상시키는데 좀 더 많은 변수들을 고려할 필요가 있다. 본 연구에서는 

경영효율성과 기술혁신활동과의 관련성에 중점해서 연구를 진행하였지만, 경영효율성에 영향을 미치는 좀 더 많은 

영향요인을 도출하고 검증한다면 경영효율성 분야 연구에서도 여러 측면에서 기여할 수 있을 것으로 판단된다.
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