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ABSTRACT

Purpose: The purpose of this study was to propose more accurate mathematical model which can represent 

result of government quality assurance activity, especially corrective action and flaw.

Methods: The collected data during government quality assurance activity was represented through histogram. 

To find out which distributions (Poisson distribution, Zero-Inflated Poisson distribution) could represent the 

histogram better, this study applied Pearson's correlation coefficient.

Results: The result of this study is as follows; Histogram of corrective action during past 3 years and 

Zero-Inflated Poisson distribution had strong relationship that their correlation coefficients was over 0.94. 

Flaw data could not re-parameterize to Zero-Inflated Poisson distribution because its frequency of flaw occur-

rence was too small. However, histogram of flaw data during past 3 years and Poisson distribution showed 

strong relationship that their correlation coefficients was 0.99.

Conclusion: Zero-Inflated Poisson distribution represented better than Poisson distribution to demonstrate 

corrective action histogram. However, in the case of flaw data histogram, Poisson distribution was more accu-

rate than Zero-Inflated Poisson distribution.
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 1. 서  론

급변하는 국내외 안보환경 속에서 우리나라의 자주국방을 위한 국방 예산은 꾸준히 증가하고 있다. 국방기술품질

원에서 품질보증활동 하는 양산 및 운용유지 단계의 군수품에 대한 계약금액은 2011년 약 5조 9,000억에서 2017년 

약 8조 7,600억으로 150% 정도 증가하였다. 또한 군수품에 대한 고객들의 눈높이가 높아지면서, 단순히 요구 조건

을 만족하는 제품을 납품하는 것보다 계약 시 고려되지 않은 무형의 필요조건까지 만족하는 제품을 납품하도록 주변 

환경이 요구하고 있다. 

변화하는 환경에 맞춰 정부 품질보증 담당원은 계약업체의 정보 및 제품품질 이력 데이터를 활용하여 품질보증활

동을 수행해야 하는 필요성이 대두되고 있다. 이를 위해 품질보증 담당원의 정성적인 업체 평가보다 과거에 이루어

진 품질보증활동 데이터를 기반으로 하는 체계적이며 정량적인 업체 성과 평가 기준이 필요하게 되었다.

국방기술품질원에서는 이러한 상황을 지원하기 위하여 제품에 대한 단순 평가로 끝나는 것이 아닌 업체에 대한 

종합적인 평가를 통해 제품의 수준과 고객의 만족도를 향상시킬 수 있는 기준을 수립할 수 있도록 업체 품질수준 

평가 체계(QPI; Quality Performance Index)를 제안하였다. 더불어 품질보증 담당원은 QPI를 활용하여 납품 후에

도 업체의 군수품 양산 단계의 프로세스 효율화 및 효과성에 대한 지속적 점검 및 개선을 위한 지표로써 활용할 수 

있게 된다.

QPI는 업체의 품질경영시스템, 제품품질 수준, 고객만족도, 계약이행 충실도를 평가지표로 정의하고 4개 평가지

표를 종합하여 업체에 대한 최종 점수를 산정한다. 품질경영시스템은 국방품질경영체제 이행 정도를 평가하며, 제품

품질 수준은 업체의 시정조치현황 및 하자발생현황, 적기납품률에 대한 적합한 수학 모델을 활용하여 평가한다. 고

객만족도는 운용성 향상 노력도와 사용자불만 적기조치율을 평가하며, 계약이행 충실도는 업체 품질보증계획의 적

절성, 문서 품질 및 업무 협조성, 지속적 품질개선 노력을 평가한다.

QPI의 기존 연구에서 제품품질 수준의 시정조치현황 및 하자발생현황은 시정조치와 하자발생을 단위 시간 당 발

생하는 사건으로 정의하고 포아송 분포를 따르는 것으로 가정하였다. 하지만 국방기술품질원 품질정보서비스에 입

력된 시정조치현황과 하자발생현황 데이터를 정리한 결과 사건이 0회 발생할 확률이 포아송 분포의    값

에 비해 훨씬 큰 값을 가지는 것을 확인하였다.

일반적으로 신뢰성 있는 제조 공정의 불량품 발생률은 포아송 분포를 따르는 것으로 알려져 있지만 제조 공정의 

실제 불량품 발생률이 포아송 분포로 예측한 불량품 발생률보다 훨씬 낮을 때, 불량품 발생률은 포아송 분포를 따른

다고 할 수 없어, 이를 보완하기 위하여 Zero-Inflated Poisson (ZIP) 분포가 제안되었다. 이 외에도 다양한 산업 

분야에서 포아송 분포를 따른다고 알려진 모델들에 대해 ZIP 분포를 활용하여 데이터의 분포를 분석한 연구 결과들

이 있다.

따라서 본 논문은 제안된 QPI의 평가지표 중 제품품질 수준의 시정조치현황과 하자발생현황의 수학 모델을 포아

송 분포를 따르지만 데이터의    값이 포아송 분포보다 클 때 활용할 수 있는 ZIP 분포로 제안한다. 데이터

의 히스토그램과 두 확률분포의 확률질량함수(PMF; Probability Mass Function)에 대해 Pearson 상관계수

(correlation coefficient)를 이용하여 상관관계를 비교하였으며, 분석을 위한 데이터는 국방기술품질원 유도전자4팀

에서 담당하는 31개 업체의 데이터를 이용하였다. 본 연구를 통해 업체 시정조치현황과 하자발생현황 분석 시 기존

보다 정확한 분석이 가능할 것으로 기대된다.

논문의 구성은 2장에서 업체 품질 수준평가 체계 중 제품품질 수준에 대해 간략히 정리하고, 3장에서 분석 데이터

에 대한 특성과 ZIP 분포에 대해 설명한다. 4장에서 분석 데이터와 포아송 분포, ZIP 분포 간의 Pearson 상관계수를 
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이용한 상관관계 비교를 통해 결과에 대해 확인하고 마지막 5장에서 결론을 맺는다.

2. 업체 품질수준 평가 체계

2.1 업체 품질수준 평가 체계 제안

국방 분야에서는 품질수준 향상을 위해 80년대 초부터 품질경영시스템의 제도 정착을 유도하여 왔으며, 1993년 

ISO 9000의 모태가 되는 MIL-Q-9858A, MIL-I-45208A, MIL-STD-45662를 한국화한 품질시스템 규격인 국방 

0050-0015(연), 국방 0050-0029(연), 국방 0050-0030(연)을 제정하여 품보형태 4, 5형 품목에 대해 절차평가

(Procedure Evaluation)를 실시하여 왔다. 

1996년 MIL-A-9858A와 MIL-I-45208A가 폐지되고 ISO 9000을 적용하도록 하는 등 변화에 따라 기존의 군수

품 품질보증체계를 우리의 실정에 적합한 품질보증체계로 개선해야 했으며, 이를 위해서 국방기술품질원(당시 국방

품질연구소)에서는 군수업체의 품질보증능력을 평가할 수 있는 모델을 1993년도부터 개발했다. 이 모델에 의해 

1996년 시범적으로 업체 평가를 실시하고, 그 결과를 분석하여 향후 군수품 품질보증체계 및 업체 평가 방법의 개선

을 모색하였다.

이후 국방기술품질원은 군수품 품질향상과 국방비용절감을 통한 고객만족 달성을 위하여 총 수명 주기 균형적 품

질경영(BQM; Balanced Quality Management)을 수행하며, 이를 위한 세부 실행 계획의 일환으로 2011년 업체 품

질수준 평가 체계(QPI; Quality Performance Index)를 구축 및 제안하였다. 

QPI의 목적은 업체 품질수준을 평가 및 진단하여 업체의 자율적 품질보증 기반 확립을 위한 솔루션을 제공하고 

평가서를 업체와 관련기관에 연간 단위로 제시하여 군수품 양산 단계의 프로세스 효율화와 프로세스 효과성에 대한 

지속적인 점검 및 개선을 돕는 데에 있다. 또한 정부 품질보증 담당원이 품질보증활동을 위해 위험 식별 및 품질보증

활동 계획 수립 시 QPI를 활용하면 정부 품질보증 담당원이 변경되더라도 동일한 업체 평가 결과를 얻을 수 있어 

일관성있는 품질보증활동이 가능하게 된다.

QPI는 업체의 품질경영시스템, 제품품질 수준, 고객만족도, 계약이행 충실도를 평가지표로 정의하고 있으며, 4개

의 평가지표를 종합하여 업체에 대한 최종 점수를 표 1과 같이 산정한다. 본 논문의 2장에서는 QPI의 4가지 평가지

표 중 연구 내용과 직접 연관되는 제품품질 수준에 대해 간략히 정리한다.

구분 등급 평점비율

평가 종합 결과 Very Good 85.9

1. 품질경영시스템 이행능력 B 84

2. 제품품질 수준 A 80.6

3. 고객 만족도 B 88

4. 계약이행 충실도 A 91

Table 1. Example of total score of QPI
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2.2 QPI 제품품질 수준

QPI의 평가지표 중 하나인 제품품질 수준은 업체가 생산한 제품의 품질 수준을 나타내는 지표로 시정조치현황, 

하자발생현황, 적기납품률로 분류한다. 제품품질 수준의 평점은 세부 3항목에 대한 가중평균값이며, 3항목의 평점은 

평가 당해 연도의 시정조치 수, 하자발생 수, 적기납품률을 각각의 특성에 맞게 처리한 값이 과거 3년 동안의 평균값

과 비교하고 백분율 점수로 환산하여 부여한다.

2.2.1 시정조치현황

시정조치(CA; Corrective Action)는 정부 품질보증 과정 중 발견되는 불합리한 사항 및 규정위반 사항 또는 계약 

조건에 위배되는 사항 등에 대하여 계약업체에 시정 및 재발방지대책을 요구하는 내용이다. QPI 제품품질 수준에서

의 시정조치현황은 정부 품질보증 담당원이 평가 당해 연도 업체에 발행한 시정조치 횟수를 의미한다.

시정조치는 일반적으로 하나의 시정조치가 다른 시정조치에 영향을 미치지 않기 때문에 두 시정조치는 서로 독립

이라고 가정할 수 있다. 시정조치현황을 수학적으로 표현하기에 적합한 모델은 이산확률분포의 포아송 분포이다. 포

아송 분포는 사건의 평균 발생률()이 알려져 있고, 각각의 사건( )이 독립적일 때, 단위 시간당 발생하는 사건의 

수를 식 (1)의 확률로 표현하는 이산확률분포이다. 

 


    (1)

QPI 제품품질 수준에서 시정조치현황을 포아송 분포로 표현하기 위해 필요한 파라미터는 사건의 평균 발생률이

다. QPI 평가대상이 되는 업체들의 과거 3년 동안 시정조치 수의 평균값을 사건의 평균 발생률()로 하였으며, 식으

로 표현하면 식 (2)와 같다.

  평가대상업체총수
평가대상업체들의년동안시정조치수

 

 






(2)

식 (2)의 는 평가년도 이전 3년 동안의 시정조치 평균 발생률이며, 은 평가 대상이 되는 업체의 총 수, 는 

번째 업체의 3년 동안 발생한 시정조치 수를 의미한다. 식 (2)를 이용하여 3년간 시정조치 평균발생률을 구한 후, 

업체 시정조치현황 점수는 평가 당해 연도에 발생한 시정조치 수를 파라미터로 하여 식 (1)로 확률 값을 계산한다. 

시정조치는 수가 적을수록 업체의 품질관리 수준이 좋다는 것을 의미하기 때문에 1에서 평가연도의 시정조치 수에 

해당하는 누적확률분포(CDF; Cumulative Distribution Function)를 뺀 값에 100을 곱하여 식 (3)과 같이 산정한다.

  ×














 

 




(3)

는 평가 대상 업체의 시정조치현황 점수를 나타내며, 는 평가 당해 연도에 받은 시정조치 수가 된다. 예를 

들어, 평가대상 업체들이 3년 동안 평균 5개의 시정조치를 받고, A 업체가 평가 당해 연도에 2개의 시정조치를 받았

다면, A 업체의 시정조치현황 점수는 식 (3)에 의해 87.53점을 얻게 된다.

2.2.2 하자발생현황

하자는 계약품질 요구조건과 일치하지 않는 계약업체의 잘못에 의해 발생한 제품의 결함 사항, 수량 부족, 손상, 
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이종품, 기능/성능 미 충족 등을 가리킨다. QPI 제품품질 수준에서의 하자발생현황은 정부 완성품 감사 후 납품된 

제품에 대해 고객이 만족스럽지 않다고 판단하면 사용자불만을 보내게 되고, 원인 검토 결과 하자로 판단된 사항을 

의미한다.

하자 역시 시정조치와 마찬가지로 하나의 하자와 다른 하자는 서로 영향을 미치지 않기 때문에 서로 다른 하자는 

서로 독립이라고 가정할 수 있다. 따라서 하자현황의 수학적 모델로 이산확률분포의 포아송 분포를 선택하였다. 

포아송 분포를 이용하기 위해 필요한 파라미터인 사건의 평균 발생률은 QPI 평가 대상 업체들의 3년 동안 발생한 

하자 수의 평균값을 사건의 평균 발생률()로 하였으며, 식으로 표현하면 식 (4)와 같다.

  평가대상업체총수
평가대상업체들의년동안하자수

 

 






(4)

식 (4)의 는 평가년도 이전 3년 동안 하자의 평균 발생률이며, 은 평가대상이 되는 업체의 총 수, 는 번째 

업체의 3년 동안 발생한 하자 수를 의미한다. 식 (4)를 이용하여 3년 동안의 평균 하자발생 수를 구한 후, 업체 하자

발생현황에 대한 점수는 평가 당해 연도에 발생한 하자 수를 파라미터로 하여 계산한다. 하자 역시 발생한 수가 적을

수록 업체의 품질관리 수준이 좋다는 것을 의미하기 때문에, 1에서 평가연도의 하자발생 수에 해당하는 CDF를 뺀 

값에 100을 곱하여 식 (5)와 같이 산정한다.

  ×















 




(5)

는 평가 대상 업체의 하자발생현황 점수를 나타내며, 는 평가 당해 연도에 받은 하자발생 수가 된다. 예를 들

어, 평가대상 업체들의 3년 동안 하자발생 이력이 3개이고, 평가 당해 연도에 A 업체가 1개의 하자가 발생했다면, 

A업체의 하자발생현황 점수는 식 (5)에 의해 80.09점을 받게 된다.

2.2.3 적기납품률

적기납품률이란 평가 당해 연도에 납품하기로 계약된 제품들이 적기에 납품되었는가를 나타내는 지표이다. 전체 

계약품목 수와 납기품목 수를 기준으로 점수를 부여하며, 이를 위해 적기납품률의 수학적 모델로 지수분포를 선택하

였다. 본 논문에서는 시정조치현황과 하자발생현황의 데이터를 분석하였기 때문에, 적기납품률에 대해서는 간략히 

기술하였다.

지수분포는 일정한 비율로 발생하는 독립적인 두 사건 간의 시간 간격을 나타내는 확률분포이다. 3년 동안 전체 

계약 품목 수와 적기 납품 품목 수의 비율을 계산하여 지수분포의 확률값으로 삼고, 평가 당해 연도의 적기 납품 품

목 수를 이용하여 적기납품률의 평점을 계산하게 된다.

QPI 제품품질 수준의 평점은 위에서 기술한 시정조치현황 및 하자발생현황, 적기납품률의 평점들에 대한 가중평

균값으로 산출할 수 있다.
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3. 분석대상 및 방법

3.1 분석대상

본 논문은 2012년부터 2017년의 기간 동안 국방기술품질원의 품질보증체계에 기록된 유도전자4팀 담당의 31개 

업체에 대해 시정조치 발생 횟수, 하자 발생 횟수를 토대로 분석 대상을 설정하였다.

3.1.1 시정조치현황 데이터

표 2는 2012년부터 2017년의 기간 동안 31개 업체의 시정조치 요구 횟수를 나타낸다. 2016년도에 59회의 시정

조치를 받은 업체가 있으나, 이는 예외적인 상황이며, 대체로 시정조치 발생 현황은 0회에서 17회 정도임을 알 수 

있다.

구분 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년

0회 15 19 18 16 13 19

1회 4 4 3 5 6 4

2회 4 1 2 1 2 3

3회 2 1 2 3 0 1

4회 3 0 1 2 3 0

5회 0 0 1 1 1 0

6회 2 2 1 1 2 0

7회 0 1 0 1 1 1

8회 1 1 0 1 0 0

9회 0 1 1 0 0 1

10회 0 0 1 0 1 0

11회 0 0 0 0 0 1

12회 0 0 0 0 0 0

13회 0 0 0 0 0 0

14회 0 0 0 0 0 1

15회 0 0 0 0 0 0

16회 0 1 0 0 1 0

17회 0 0 1 0 0 0

18회 0 0 0 0 0 0

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮
59회 0 0 0 0 1 0

Table 2. Observed Corrective Action Data for 6 past years
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그림 1은 2015년부터 2017년 시정조치현황 히스토그램과 각 해의 시정조치 발생 평균값()을 파라미터로 하

는 포아송 분포를 나타내었다. 시정조치 발생 평균값은 평가 당해 연도 이전 3년 동안의 시정조치 발생 평균값을 의

미하며, 2015년의 경우 2012년부터 2014년까지 시정조치 발생 횟수 평균값이 2015년 평가를 위한 가 된다. 

2015년 시정조치 발생 평균값은 1.84, 2016년은 1.81, 2017년은 2.61이었으며, 3개년도 시정조치현황 히스토그램

의  는 모두 QPI의 시정조치현황 수학 모델로 가정한 포아송 분포의 값에 비해 크다는 것을 확인할 수 있다.

Figure 1. Histogram of Corrective Action and Poisson Distribution in 2015, 2016, 2017
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Figure 2. Histogram of Flaw and Poisson Distribution in 2015, 2016, 2017

3.1.2 하자발생현황 데이터

표 3은 2012년부터 2017년까지 31개 업체에 발생한 하자의 횟수를 나타낸다. 하자는 한 해에 발생 횟수가 3회 

이하로 발생 빈도수가 낮았으며, 하자가 전혀 발생하지 않은 업체가 대부분임을 표 3으로부터 확인할 수 있다.

구분 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년

0회 28 28 29 27 28 26

1회 3 3 1 3 1 5

2회 0 0 1 0 2 0

3회 0 0 0 1 0 0

Table 3. Observed Flaw Data for 6 past years

그림 2는 2015년부터 2017년의 하자발생현황 히스토그램과 포아송 분포를 나타내었다. 포아송 분포의 파라미터

로 각 해의 하자발생 평균값()은 평가 당해 연도 이전 3년 동안 하자발생 횟수의 평균값을 사용하였으며, 2015년

의 경우 2012년부터 2014년까지의 하자발생 횟수의 평균값이 된다. 2015년 하자발생 평균값은 0.10, 2016년은 

0.13, 2017년은 0.15였다. 하자발생현황의   값은 시정조치현황과는 다르게 포아송 분포의   값과 

거의 차이가 나지 않는 것을 확인할 수 있다.
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Figure 3. Histogram of Corrective Action and Zero-Inflated Poisson Distribution in 2015, 2016, 2017

3.2 Zero-Inflated 포아송 분포

Zero-Inflated Poisson (ZIP) 분포는 포아송 분포를 따르는 어느 한 표본의   값이 포아송 분포의 

  값보다 매우 클 때, 나타나는 포아송 분포의 특수한 경우이다. 일반적인 통계학에서 신뢰성 있는 제조 공정

의 불량률은 포아송 분포를 따른다고 하지만 제조 공정이 포아송 분포로 예측한 불량률보다 실제로 더 낮은 불량률을 

가지는 경우 그 공정은 명확히 포아송 분포를 따른다고 할 수 없기 때문에, 이러한 문제를 해결하기 위하여 1992년 

Diane Lambert에 의해 ZIP 분포가 제안되었다. 이 외에도 치의학 분야에서 아이들의 썩거나, 빠지고 새로 난 이에 

대한 역학 분석을 위해, 식품 산업 분야에서 샘플링 계획 수립 시 활용을 위해 ZIP 분포가 활용되기도 하였다.

ZIP 분포의 PMF는 포아송 분포의 PMF를   일 때와      일 때로 나누어 식 (6)과 같이 정리된다.

  

   


      
(6)

그림 3과 그림 4에서는 3.1 분석대상의 2015년부터 2017년까지 3개년도 시정조치현황 평균값과 하자발생 평균

값을 파라미터 로 하여 ZIP 분포와 시정조치현황 히스토그램 및 하자발생현황 히스토그램을 함께 나타내었다.

그림 3으로부터 2015년과 2017년의 시정조치현황 히스토그램과 ZIP 분포의 히스토그램을 비교하면 두 그래프가 

크게 다르지 않음을 확인할 수 있다.

하자발생현황은 그림 4에서 확인할 수 있듯이 2015년과 2017년에 ZIP 분포에 확률 값이 음수가 나옴을 확인할 

수 있다. ZIP 분포 역시 포아송 분포를 따르기 때문에, 포아송 분포의 정의에 따라 ZIP 분포의 평균값은 0보다 큰 
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Figure 4. Histogram of Flaw and Zero-Inflated Poisson Distribution in 2015, 2016, 2017

값을 가져야 한다. 데이터로부터 ZIP 분포의 평균값이 0보다 크려면 식 (7)을 만족하여야 하며, 식 (7)에서 는 데이

터의 평균값을 의미한다.

    (7)

2015년의  은 0.8710이며, 는 0.0968이므로 식 (7)을 만족하지 않으며, 2016년은  =0.9032, 

=0.1290으로 만족, 2017년은  =0.8387은 =0.1505로 만족하지 않음을 확인할 수 있다. 따라서 식 (7)을 

만족하지 않는 해인 2015년과 2017년은 그림 4에서 볼 수 있듯이 ZIP 분포에 음의 값을 가지는 확률 값이 존재한

다.



Kim  & Lee : Application of Zero-Inflated Poisson Distribution to Utilize Government Quality Assurance Activity Data 519

4. 분석결과

4.1 시정조치현황 분석결과

그림 5는 2015년부터 2017년까지 3년 동안의 데이터를 scatterplot으로 나타낸 그림들로 X축은 시정조치현황의 

확률 값을, Y축은 시정조치현황의 확률 값에 대응하는 포아송 분포(파란색 점)와 ZIP 분포(주황색 점)의 확률 값을 

나타낸다. 그림 안의 검은 선은 데이터들의 분산 정도를 비교하기 위하여 추가하였다.

Figure 5. Scatterplot of CA data and Poisson, Zero-Inflated Poisson(ZIP) Distribution in 2015, 2016, 2017

먼저 시정조치현황 데이터와 포아송 분포의 Pearson 상관계수 값은 2015년부터 2017년까지 차례로 0.50, 0.56, 

0.19이었으며, 시정조치현황 데이터와 ZIP 분포의 상관계수 값은 각각 0.96, 0.94, 0.99이었다. 상관계수 값이 1에 

가까울수록 두 그룹 간의 상관관계가 크기 때문에, 시정조치현황 데이터와 ZIP 분포가 상관관계가 크다고 할 수 있

다. 따라서 ZIP 분포가 포아송 분포보다 시정조치현황을 잘 나타내는 모델이라 할 수 있다.
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4.2 하자발생현황 분석결과

하자발생현황 데이터와 포아송 분포의 Pearson 상관계수 값은 2015년부터 2017년까지 모두 0.99로 상관관계가 매

우 크다는 것을 확인할 수 있었으며, 그림 6과 같이 scatterplot으로 나타내었을 때도 데이터의 분산이 적게 된 것을 확

인할 수 있다.

반면 ZIP 분포는 3년 동안 하자발생 횟수 평균값이 충분히 크지 않아 하자발생현황 데이터에 적용할 수 없음이 확인

되었다. 실제 그림 4를 확인하였을 때, 2015년과 2017년의 확률 값에 음수가 있음을 확인할 수 있으며, 이는 확률로서 

활용할 수 없음을 의미한다. 

Figure 6. Scatterplot of Flaw data and Poisson Distribution in 2015, 2016, 2017

따라서 ZIP 분포보다 포아송 분포를 하자발생현황의 수학적 모델로 이용하는 것이 타당하다고 할 수 있다.
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5. 결  론

본 연구는 국방기술품질원에서 정부 품질보증 업무를 수행하며 발생하는 시정조치현황과 하자발생현황이 어떠한 

수학 모델을 따르는지 상관계수를 통해 상관관계를 확인해보았다. 기존의 연구에서 시정조치현황과 하자발생현황을 

포아송 분포를 따르는 것으로 가정하고 제품품질 수준 점수를 계산하여 QPI에 활용하고자 하였다.

국방기술품질원 품질정보서비스에 입력된 시정조치현황과 하자발생현황의 데이터들을 분석한 결과 시정조치현황 

데이터의 경우 업체가 받은 시정조치 횟수가 0일 경우, 포아송 분포의    값에 비해 큰 값을 가지는 것을 

확인하였다. 따라서 시정조치현황을 수학 모델로 보다 정확히 표현하기 위하여 포아송 분포가 아닌 ZIP 분포를 제안

하게 되었다.

2012년부터 2017년까지 6년 동안 국방기술품질원 유도전자4팀 담당 31개 업체의 시정조치현황 데이터를 정리

하여 2015년부터 2017년까지의 데이터를 히스토그램으로 나타내고 포아송 분포 및 ZIP 분포의 히스토그램과 상관

관계 확인을 위해 상관계수를 계산한 결과 포아송 분포는 최고 0.56 이었으며, ZIP 분포는 최하 0.94 였다. 따라서 

시정조치현황 데이터는 포아송 분포가 아닌 ZIP 분포와 상관관계가 매우 높다는 것을 확인할 수 있다.

하자발생현황은 하자발생 횟수 평균값이 충분히 크지 않아, ZIP 분포를 하자발생현황에 적용할 수 없음을 확인하

였으며, 히스토그램으로 나타낸 2015년부터 2017년까지의 하자발생현황 데이터는 기존 연구에서 제안한 포아송 분

포의 히스토그램과 상관계수 값이 0.99로 상관관계가 매우 높음을 확인하였다.

실제 정부 품질보증활동하며 획득한 데이터들과 상관관계가 높은 수학 모델을 사용하는 것이 QPI 제품품질 수준 

평가 시 더 정확하게 평가할 수 있기 때문에, 시정조치현황은 본 연구에서 제안한 ZIP분포를, 하자발생현황은 기존 

연구에서 제안한 포아송 분포를 적용하는 것이 타당하다고 할 수 있다.

본 연구의 결과는 정부 품질보증 담당원이 품질보증활동하며 확보한 시정조치현황과 하자발생현황 데이터를 활용

하여 QPI의 평가지표 중 하나인 제품품질 수준을 보다 정확한 수학 모델에 근거하여 평가할 수 있도록 도움을 준다. 

또한 QPI 평가 결과를 업체에 지속적으로 제공하여 업체의 품질관리에 도움을 주며, 궁극적으로 업체의 자율적인 

품질보증활동이 가능하도록 유도하고, 더 나아가 주 고객인 군의 제품에 대한 만족도를 높이는 데 유용한 자료로 활

용할 수 있을 것으로 기대한다.
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