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1)공 정 식**

<요  약>

본 연구는 낙인에 대한 출소자의 인식이 대인관계에서 신뢰에 영향을 줄 것이라고 가정

하였다. 선행연구들은 일반인들이 출소자를 기피하고 차별하는 의식들의 근저에는 낙인이 

있다고 하였다. 이는 결국 출소자들의 재범에도 영향을 준다고 하였으나, 낙인에 대한 출소

자 스스로의 인식에 관한 연구는 국내외적으로 거의 없는 편이다.

낙인은 다양하게 설명될 수 있지만, 본 연구에서는 낙인의 하위척도를 대중낙인, 개인낙

인, 그리고 자기낙인으로 구분한 Phillips(2016)의 견해에 기초하였다. 그는 출소자들이 자기

낙인보다는 대중낙인을 더 크게 인식한다는 것을 주장하였다. 이러한 결과는 본 연구와도 

일치한다. 

그런데 출소자들이 자기낙인보다 대중낙인을 더 크게 인식하면서도, 대인관계에서 상대

에 대한 신뢰에 있어서는 대중낙인보다 자기낙인의 영향을 더 받는다는 것에 주목할 필요

가 있다. 이는 출소자들이 외면적인 사회적 인식보다는 내면적인 심리적 인식에 더 민감하

다는 것을 의미한다. 따라서 출소자의 내면적 자기낙인을 극복하기 위한 프로그램의 개발

과 개입이 요구된다.

본 연구결과, 첫째 낙인은 대인관계에서 신뢰에 영향을 주는 것으로 나타났는데, 특히 

자기낙인이 대부분의 대인관계에서 신뢰에 영향을 주었다. 따라서 자기낙인이 심할수록 

대부분의 대인관계에서 신뢰가 감소한다는 것을 알 수 있다.

둘째 구체적으로 가족관계 중에서는 자녀, 사회관계 중에서는 직장동료, 그리고 일반관

계 중에서는 자신과의 신뢰에 낙인이 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 이는 낙

인이 출소자들의 삶에 있어서 중요한 타자들과의 관계에 큰 영향을 주는 요인이라는 점을 

 * 본 논문은 한국법무보호복지공단의 2018년도 연구용역사업에서 수집된 자료를 활용하여 작성한 연
구임(The article was written utilizing the data collected from research service project of 
the Korea Rehabilitation Agency)
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확인해준다.

셋째 출소자들은 자기낙인을 극복하기 위한 노력들이 필요한데, 자기낙인은 자아정체성

을 부정적으로 재정립하여 스스로를 일탈자로 인식하고 불량한 생활양식을 보이며, 경력범

죄자로 발전해가는 것을 의미하는 바, 자아정체성을 긍정적으로 인식할 수 있는 프로그램

의 개발과 개입이 요청된다.

넷째 본 연구는 남성범죄자를 대상으로 하였으나, 성별에 따라 낙인을 인식하는 것에 

차이가 있을 것으로 보이고, 또한 낙인은 대인관계 뿐만 아니라 결국 사회 내 재통합과 

재범에도 영향을 줄 것으로 보이는 바, 이를 추후 연구과제로 제시한다.

주제어：출소자, 대중낙인, 개인낙인, 자아낙인, 대인관계, 신뢰, 관계회복
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Ⅰ. 서 론

출소자들은 사회 내에서 가족 등 주위사람들이 자신을 어떻게 평가하는가에 따라

서 행동 상에 많은 영향을 받는다. 이러한 평가는 낙인을 포함하는 것으로, 출소자들

의 낙인은 범죄경력과 접하다. 실제로 범죄의 상당수는 범죄경력자들에 의하여 발

생한다. 개인의 범죄경력은 부정적인 세계관과 사회로부터의 격리를 강화시키는데 

일조하고(Maruna, 2001), 범죄경력이 많을수록 자존감이 낮다. 반대로 자존감이 낮을

수록 공격적이고 범죄경력에 영향을 주기도 하며(김은영․강소영, 2012), 전과 때문에 

대인관계에서 소외되고 지역사회적응을 위한 교육이나 직업훈련을 제공받을 기회도 
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줄어든다(Young, 1976). 또한 출소 후에 범죄경력 때문에 대인관계를 기피하고 약 

57%의 출소자들이 취업하는데 어려움을 겪으며, 전과를 빌미로 고용주들이 낮은 임

금을 고용조건으로 제시하기도 한다(Fletcher, Taylor, Hughes, Breeze, 2001; Metcalf, 

Anderson, 2001). 

집단중심의 문화에서는 이웃이나 직장동료 등 다른 사람들의 시선에 더 많이 신

경을 쓰게 되고, 우리와 어울릴 수 없는 소수집단에 대하여 더욱 더 배척하거나 차별

하는 특성들이 잘 나타날 수 있다. 이웃으로 범죄자를 수용하는 것에 대하여 65%가 

꺼리고, 특히 여성과 연령이 적을수록 범죄자에 대하여 더 거부적인 태도를 보인다

(박선영, 2012). 출소자들은 일반인들이 자신을 무시한다는 인식을 많이 할수록 우울 

등과 같은 부정적인 심리를 경험할 가능성이 높고(Semple, Patterson, Rant, 2005), 알

콜의존 등의 위험한 행동들을 하게 된다(Schomerus et al, 2011).

국내의 경우 연간 약 25,000여명 내외의 출소자들이 형기종료 등으로 사회로 복귀

하고 있지만, 그 중 3년 이내에 약 23%내외의 출소자들이 재범으로 다시 교도소에 

수용된다. 범죄자에게 형사처벌은 당연한 것이지만, 그 과정을 거치면서 피해자뿐만 

아니라 그 가해자에게도 일생동안 상처로 남고, 대인관계에서 거래와 교제 범위가 

축소되어 영원히 사회로부터 소외된 자로 취급되기도 한다(Braithwaite et al, 2001). 

이처럼 출소자들은 대인관계가 축소되고 사회 내에서 성공적인 재통합도 쉽지 않은

데, 그 근저에는 낙인(stigma)이라는 요인이 작용한다. 그래서 John Irwin(2003)은 낙

인을 떨쳐내는 것이 출소자의 사회 내 재통합 전략에서 가장 중요하다고 하였다. 

우리는 출소자에 대하여 자동적으로 나쁘게 인식하는 경향성이 있다. 심지어 언론

에서도 출소자들의 재범을 필요이상 크게 다루고 부모 등 가족과 친구, 직장동료, 

이웃들도 출소자의 과거 범죄의 행적만 기억하고 기피한다. 따라서 사람들은 그들로

부터 어떤 피해를 당할지 모른다는 막연한 불안감을 갖고 그들의 지위를 상실시키

며, 비우호적으로 차별을 하게 된다. 이처럼 출소자를 배척하는 지역사회의 경계는 

공공안전의 욕구가 반영된 것이지만(Zimring & Johnson, 2006), 결국 주변인을 포함

하여 자신과 그 가족을 냉대하는 사회에 대하여 불만과 앙심을 품은 출소자들끼리 

모이게 하고 재범하는 이유가 되기도 한다. 

한편 오랜 수용기간은 자기책임의식과 자기통제력의 약화에도 영향을 주고 출소

자들은 수용생활에 익숙해져서 사회생활에 오히려 부적응하는 문제가 있으며, 스스

로 숙식을 해결하는 것조차 수년간 해본 적이 없어서 힘들어 한다. 
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특히 가족인 범죄자의 수용으로 인하여 오랜 시간 부당하게 낙인찍히고 고통 받

은 나머지 가족들1), 그리고 피해자와의 화해도 쉽지 않다는 문제점, 그리고 전과자

이기에 제한되는 권리들(공직 및 민간 채용 제한 등)때문에, 차라리 교도소가 더 편

안하게 느껴질 수 있다. 결국 출소자들은 재범에 빠지는 악순환을 반복하게 되고

(Major and O’Brien 2005), 또 다시 ‘낙인(烙印)이 낳은 낙인(落人)’이 되는 것이다. 

심지어 출소자라는 낙인이 자신의 명성을 높이는 효과도 있는데, 예를 들면, 빈민

가에 사는 일부 흑인들은 폭력배로 산다는 것에 오히려 자부심을 가질 수도 있다

(Anderson, 1999:15). 또한 낙인과 정적(+) 상관인 전과자 집단의 정체성은 반사회적

인 태도를 포함하는 것으로(McAnany et al, 1974:26), 이를 수용하는 출소자들일수록 

낙인에 대하여 더 강하게 인식할 것이다(LeBel, 2012). 

본 연구는 그동안 일반인들이 출소자에 대하여 인식하는 낙인이 주 연구 대상이

었다는 점을 감안하여, 이와는 달리 낙인에 대한 출소자 스스로의 인식에 따라 사회 

내 다양한 대인관계에서 어떻게 신뢰에 영향을 주는지, 그리고 낙인의 유형과 신뢰

의 대상자에 따라서 그 영향에 차이가 있는지 등을 구체적으로 살펴보는 것을 연구

목표로 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 낙인의 연구

낙인(stigma)이란 특정한 개인이나 집단에 대하여 부정적인 편견이나 고정관념을 

갖고, 공정하지 않게 차별행동을 하여 이들을 불리한 상태로 몰아가는 표현이라 볼 

수 있다. 이러한 낙인은 1938년 Tannenbaum이 형사사법기관의 공식적 개입으로 인

한 낙인의 효과를 언급한 이후, 1963년 Becker는 공식처벌에 따른 낙인을 개인의 정

체성과 자기개념으로 내재화하는 것이 재범의 중요 요소라고 하였으나, 대부분의 낙

인연구에서 이러한 부분들이 경시되었다. 

1) 이를 명예낙인(courtesy stigma)이라고 한다. 즉 범죄자의 가족은 낙인적 특성이 없음에도 범죄자와 
동일하게 차별과 편견을 받는 것을 의미한다(Corrigan and Miller, 2009). 이러한 명예낙인은 주로 
범죄자, 정신질환자, 신체장애자, 성매매자, 동성애자 등과 관련된 사람들(부모, 자녀, 친구, 구조자 
등)에게 발생한다.
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1980년대에는 이론적 구성이 허약하고 경험연구조차 부족하며, 낙인에 의한 행동

의 결과가 개인마다 다르다는 이유에서 관심을 받지 못하고 거의 연구되지 않았다. 

1990년대 들어서는 공식낙인이 없더라도 비공식낙인(예를 들면, 부모, 교사, 친구, 이

웃 등의 반응)이 재범에 미치는 효과에 대한 연구들(Braithwaite, 1989; Link et al, 

1989; Triplett & Jarjoura, 1994)이 관심을 받았다. 

범죄자들의 낙인에 대한 연구가 빈번하지는 않지만, 국내에서는 비행청소년(김소

희․황의갑, 2015; 이희명․김영미, 2017)에 대한 낙인연구가 늘어나는 추세이고, 그 밖

에 성폭력피해자(김민정․권인숙․김선영, 2017), 재소자(김수정․허찬희․이지연, 2017) 등

에 대한 낙인연구들도 있다. 또한 범죄유형별 사회적 거리가 다르고(예, 마약범은 

사회적 거리가 멀고, 폭력범은 사회적 거리가 가깝다), 범죄자의 고용(69%), 직장동

료로 수용(56%), 범죄자의 낙인축소를 위한 홍보정책(81%), 범죄자에 대한 상담․교육

지원(80%) 등 전반적으로 긍정적인 응답이 높았다는 주장(최인섭․김지선, 1994), 범

죄자에 대한 사회적 냉대와 편견이 가장 중요한 재범원인이라는 주장(이원복 외, 

2011), 미국 범죄자에 대한 차별이 존재한다는 것에 82%가 인식했다는 견해(박선영, 

2012), 남성보다 여성이 더, 그리고 40-50대보다 20대에서 더 범죄자들에 대하여 부

정적으로 인식한다는 주장(이동훈․신연희․최관, 2014)2), 그래서 범죄자에 대한 사회

적 관심과 기회제공이 필요하다는 주장(김혜미, 2016) 등이 있다. 

2. 낙인의 유형

낙인의 주창자인 Goffman(1963)은 혐오스러운 신체(장애인 등)에 대한 낙인, 개인

적 결함(범죄자, 알코올중독자, 동성애자, 실업자 등)에 대한 낙인, 그리고 종족적 정

체성(흑인, 혼혈인, 여성, 이단종교자 등)에 대한 낙인으로 구분하여 설명한다. 범죄

자는 개인적 결함에 따른 낙인의 유형에 해당한다. 또한 사회적 약자들에게는 더욱

이 2개 이상의 낙인이 결합하는 복합낙인(complex stigma)도 존재할 수 있다. 예를 

2) 구체적으로 여성들은 남성들보다, 그리고 연령이 더 어릴수록 석방된 범죄자와 그 가족들에 대하여 
사회적인 위험이 있다고 생각하는 경향이 더 강하고, 이들을 이웃으로 수용하는 것, 주택이나 건물을 
임대하는 것, 고용하는 것, 범죄자 자녀들과 어울리는 것 등에 대하여 더 부정적이었고, 이들의 지역
사회적응을 위한 정부지원에 대하여 더 반대하는 견해가 많았으며, 범죄자와 그 가족을 분리하지 
않고 하나로 보는 경향이 있다(박선영, 2012; 이동훈․신연희․최관, 2014). 반면에 여성들이 남성들보
다 범죄자의 사회복귀 혹은 그 가족지원에 더 긍정적이라는 주장도 있다(Sprott, 1999; Applegate 
et al., 2002; Evans & Adams, 2003) 
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들면, 여성범죄자이다. 여성이라는 종족적 정체성, 그리고 범죄자라는 개인적 결함이 

복합된 낙인자이다. 이러한 낙인은 통상 어떤 사람이나 집단에 대하여 독특한 특성

에 근거한 차이인식과 가치평가의 절하를 포함한 사회적 구성물(social construction)

로 이해되지만(Link & Phelan, 2001), 낙인에 대한 합의된 정의는 존재하지 않는다. 

다학제적인 관점에서 Link와 Phelan(2001)은 낙인이 수많은 집단의 사람, 상황들, 상

황적 맥락들에 적용된다고 하였고, Corrigan, Larson과 Kuwabara(2010)는 낙인을 다

수준 용어(multilevel term)라고 설명하였다. 

낙인을 사회적 낙인(social stigma), 자기낙인(self stigma)으로 구분하여 설명하기도 

하고(Corrigan et al, 2005), 대중낙인(public stigma)과 자기낙인(self stigma)으로 구분하

기도 한다(Hing et al, 2016). 

사회적 낙인 또는 대중낙인은 유사개념으로, 모두 특정 대상자에 대한 부정적인 

정서와 위험하다는 인식을 토대로 하여 그들을 기피하게 만들고 다양한 사회적 기회

들(고용, 주거, 취업 등)을 박탈하는 형태로 나타나며, 이러한 대중낙인을 출소자가 

스스로 내면화하는 것을 자기낙인이라고 한다. 

자기낙인은 대인관계에서 스스로 위축되고 자존감이 손상되며, 삶의 질을 저하시

키는 결과를 초래한다. 또 다른 학자들은 대중낙인, 개인낙인, 자기낙인으로 구분하

여 설명하기도 한다(Phillips, 2016). 여기서 인식이 중요한 이유는 낙인 자체보다도 

낙인에 대한 자신의 인식이 부정적인 대인관계를 형성하고 지역사회 적응을 방해하

는 스트레스 요소로 작용하기 때문이다. Moore 등(2016)의 연구를 보면, 출소자들이 

인식한 낙인이 예상된 낙인을 통해 지역사회적응을 더 어렵게 만든다. 

첫째 대중낙인(perceived public stigma)은 일반인들이 특정집단에 대해 가지고 있

는 부정적인 고정관념에 얼마나 동의한다고 믿는지의 정도이다. 둘째 개인낙인

(perceived personal stigma)은 개인이 그 집단에 속한다는 이유로 그 집단과 관련된 

부정적인 고정관념이 개인적으로 얼마나 부과될 것이라고 믿는지의 정도이다. 셋째 

자기낙인(self-stigma)은 자신과 관련된 부정적인 고정관념에 대한 동의와 적용에 대

한 인식으로 정의된다. 이러한 낙인은 출소자들에게 부정적인 심리적, 사회적 결과

를 초래하게 되는데, 대중낙인과 개인낙인을 더 많이 경험할수록 자기낙인이 더 커

지게 된다(Munoz et al, 2010). 
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3. 낙인의 측정

LeBel(2012)은 출소자들의 낙인과 관련된 세 가지 척도를 개발하였는데, 각각의 

척도는 이전에 언급된 낙인의 여러 종류들을 측정하였다. 첫째 개인낙인 척도

(personal stigma scale)는 ‘사람들은 내가 이전에 수용자였기 때문에 나를 무시할 것이

다’와 같은 문항들을 포함하였고, 둘째 집단낙인 척도(group stigma scale)는 ‘사람들은 

감옥에 있었던 사람을 무시한다’와 같은 문항들을 포함하며, 셋째 실제로 거부

(rejection)당한 경험을 측정하는 척도는 ‘당신은 능력을 갖추었음에도 감옥에 있었다

는 것만으로 직장에서 거부당했거나 해고당한 적이 있습니까?’와 같은 문항을 포함

한다. 이러한 세 가지 척도는 출소자들의 신뢰성, 위험성, 정직성과 고용가능성, 그리

고 일자리와 사회적 활동, 주거를 찾는 것 등에서 거부의 경험유무 같은 것들을 측정

한다. 

Moore 등(2013)은 수용된 성인들을 대상으로 재소자들의 낙인 인식과 기대(Inmate 

Perceptions and Expectations of Stigma measure, IPES; Mashek, Meyer, McGrath, 

Stuewig, & Tangney, 2002)를 측정하였다. 이 척도는 총 12개의 문항들로 구성되어 

있으며, 인식된 낙인과 예상된 낙인을 측정한다. 먼저 인식된 낙인 척도(perceived 

stigma scale)는 참가자들로 하여금 범죄자들에 대해 사회 구성원들이 어떻게 느끼는

지 생각하는 것을 중점으로 하며(예 : 사람들은 범죄자들을 나쁜 사람이라 생각한

다.), 반면 예상된 낙인 척도(anticipated stigma scale)는 참가자들로 하여금 그들이 출

소 이후에 어떤 대우를 받을지 생각하게 한다(예 : 공동체에 속해있는 사람들은 나를 

수용할 것이다). 그러나 이러한 문항들은 사실 정신질환자들의 낙인측정에서 사용되

던 도구들에서 범죄자들에게 맞추어 문항의 용어를 대체하는 수준으로 만들어진 것

이기 때문에(Winnick & Bodkin, 2008), 이 척도들을 범죄자 또는 출소자들에게 적용

하는 것이 얼마나 타당한지를 알 수 없다. 

이에 Phillips(2016)는 범죄자가 출소 이후 지역사회로 복귀하는데 있어서 낙인이 

주요한 장애물로 작용한다는 점을 강조하면서, 범죄자를 대상으로 한 새로운 낙인측

정도구를 개발하였다. 그는 이 연구에서 세 가지 낙인을 제시하였는데, 이는 (1) 대중

으로부터 느끼는 낙인인식(대중낙인), (2) 개인에게 적용된다고 느끼는 낙인인식(개

인낙인), (3) 자신에게 적용된다고 느끼는 낙인인식(자기낙인)이다. 이들 간에는 상당

한 불일치가 있음을 주장하였다3). 즉 출소자들은 대중으로부터 느끼는 낙인인식이 



www.earticle.net

66 한국경호경비학회 - 제57호(2018)

가장 크고 자신에게 적용된다고 느끼는 낙인인식이 가장 작다는 것을 밝혔는데, 이

는 기존연구들과도 일치하는 결과로, 개인들이 낙인, 위험요소 혹은 편견과 같은 특

성들이 자기 자신보다는 타인에게 더 잘 적용된다고 믿는다는 것을 알 수 있다

(Brooks Holliday, King, & Heilbrun, 2013). 

4. 낙인의 효과

낙인의 기준으로 피부색, 장애여부, 성별, 연령 등은 공공장소에서도 사람들에게 

쉽게 외형상 드러나기 때문에 숨기기 어렵다. 그러나 범죄경력, 특이사상, 성정체성 

등 소수의 사람들이 갖고 있는 특성들은 본인이 일부러 드러내지 않으면, 쉽게 들키

지는 않지만 그 당사자들은 사회적 관계에서 낙인찍히지 않기 위하여 들킬 것에 대

한 불안감이 항상 크다. 따라서 더욱 더 숨기려는 회피심리가 내면화될 수 밖에 없으

며, 부적응적 행동, 정신건강의 악화, 지역사회참여에 있어서 어려움을 겪게 된다. 

그러함에도 일부 출소자들은 자신이 사회생활에 서투른 것을 인식하고 있는 주변사

람들에게 솔직하게 전과사실을 밝히는 경우도 있다. 그리고 공식낙인이 되었다고 해

서 모두 부정적인 경험들을 하는 것은 아니다. 낙인찍혔다는 것에 대해 생각하고 

인식되는 과정에서 미래에 차별을 예상하는 경우에 부정적인 경험들을 하게 된다는 

것이고(Major & O’Brien, 2005; Moore et al, 2016) 수치심을 경험하며(Braithwaite, 1989; 

Benson et al, 2011), 인지적으로 방해를 받아 수행력도 저하된다(Aronson and Steele, 

2005). 

한편 범죄자대상 낙인의 영향연구(Moore et al, 2013)에서 성별, 연령, 인종, 학력에 

따른 낙인의 차이는 유의미하지 않다는 주장도 있다. 그러나 낙인은 출소자들을 심

리적으로 위축시킬 수밖에 없고, 출소 후에도 주변인들로부터 불신 받을 것으로 예

3) Phillips(2016)는 이러한 불일치의 이유에 대하여, 첫 번째 의견은 개인들이 “부가적” 정보처리 전략
(additive information processing strategy)을 사용할 가능성이 있다는 것으로, 이는 자신들이 익
숙한 개인들의 경험을 총합하여 그룹의 총합은 개인의 총합보다 커진다는 것이다(Taylor, Wright, 
Moghaddam, & Lalonde, 1990). 두 번째 의견은 사람들이 내면적인 정보(생각, 감정 등)를 과대평
가하는 경향성을 가진다는 것으로, 이러한 경향성은 사람들이 자신들의 행동이나 선호와 관련된 행
동적 정보와 타인의 행동과 선호를 다르게 평가하는 것과 유사하다고 할 수 있다. 본질적으로, 자기-
타인 불일치의 기저에 깔린 것은 “내적 환상(introspection illusion)”이다(Pronin & Kugler, 2007). 
아마도 출소자들은 사회 전반에 걸쳐 출소자들에 관해 대중들이 가지고 있는 부정적인 고정관념이 
그들 자신에게도 적용되는지 혹은 적용되지 않는지 판단하는 데에 있어서 행동적인 정보들보다는 
내면적인 근거에 기대었을 수 있다고 설명한다. 
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상되기 때문에, 다양한 대인관계에서 신뢰를 회복하기는 쉽지 않을 것이다. 

5. 소결

선행연구에 비추어 볼 때, 출소자를 바라보는 일반인들의 사회적 낙인이 지역사회

적응과 재범에 역기능을 하지만, 출소자가 스스로 인식하는 낙인의 영향에 대한 연

구는 거의 없음을 알 수 있다. 낙인에 대한 출소자의 인식은 대중낙인을 포함하여 

개인낙인과 자기낙인으로 세분화가 가능하다. 따라서 본 연구에서는 낙인에 대한 일

반인의 인식이 아니라, 낙인에 대한 출소자 자신들의 인식을 조사했다는 점에서 선

행연구들과는 차이가 있다. 

Ⅲ. 연구방법

본 연구는 낙인에 대한 출소자들의 인식이 대인관계에서 신뢰에 미치는 영향을 

알아보기 위하여 한국법무보호복지공단 산하 17개 지부의 협조를 받아 출소자를 대

상으로 설문조사를 하고 수집된 216명의 자료 중에서 응답율이 적은 것들을 제외한 

186명의 설문지를 최종 통계분석의 자료로 활용하였다. 조사대상자의 성별은 모두 

남성이었고, 평균연령은 48.39세(sd=8.709)이며, 최소연령은 25세에서 최대연령은 70

세였다. 최종학력은 무학 3명(1.6%), 초졸이하 8명(4.3%), 중졸이하 44명(24.0%), 고졸

이하 105명(56.5%), 대졸이상 23명(12.6%)이었다. 

1. 연구설계

본 연구는 낙인이 출소자들의 가족적 사회적 관계에서 악영향을 미치는 중요한 

요인으로 본다. 이에 낙인에 대한 출소자의 인식이, 특히 대인관계에서 어떠한 영향

을 미치는지 파악하는 것을 목표로 하기 때문에 <그림 1>과 같이 연구모형을 설정

하였다.
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낙인에 대한 

출소자의 인식

대중낙인

개인낙인

자기낙인

⇒
대인관계에서

신뢰

<그림 1> 연구모형 

본 연구모형에 따라 연구가설을 다음과 같이 제시할 수 있다.

가설 1 : 대중낙인에 대한 출소자의 인식은 대인관계에서 신뢰에 영향을 미칠 것이다.

가설 2 : 개인낙인에 대한 출소자의 인식은 대인관계에서 신뢰에 영향을 미칠 것이다.

가설 3 : 자기낙인에 대한 출소자의 인식은 대인관계에서 신뢰에 영향을 미칠 것이다. 

2. 측정도구

1) 낙인척도

출소자들의 낙인 인식의 정도를 측정하기 위하여 가장 최근에 개발된 Phillips 

(2016)의 ‘낙인에 대한 범죄자의 인식척도’를 번안하여 사용하였다. 이 척도는 11개 

문항에 5점 척도(강하게 반대한다=1, 반대한다=2, 동의도 반대도 안한다=3, 동의한

다=4, 강하게 동의한다=5)로 응답을 하며, 3개의 하위척도(대중낙인 : 대다수의 일반

사람들은 수감된 경험이 있는 범죄자들에 대해 그렇게 생각한다 / 개인낙인 : 내가 

수감된 적이 있다는 것을 아는 사람들은 나에 대해 그렇게 생각한다 / 자기낙인 : 

나는 그렇게 생각한다)가 있다. 

각 낙인의 유형별 평균값을 보면, 대중낙인은 평균이 2.955(sd=.709), 개인낙인은 

평균이 2.557(sd=.656), 자기낙인은 평균이 2.329(sd=.660)으로, 출소자들은 대중낙인

을 가장 크게 인식하고 자기낙인을 가장 작게 인식하는 것을 알 수 있다. 이는 선행

연구들(Brooks Holliday, King, & Heilbrun, 2013; Phillips, 2016)과도 일치한다. 

번안한 낙인척도의 타당도를 알아보기 위하여 탐색적 요인분석을 시행하고 신뢰

도를 알아보기 위하여 각 낙인유형별로 Cronbach’s α를 구하였다. 낙인의 세 가지 

하위요소들의 문항 중에서 요인값이 낮은 .6미만인 문항(예: 나는 똑똑하지 않은 사

람이다)을 제외한 결과, 각 낙인유형은 모두 8개 문항으로 구성되었다. 첫째 대중낙

인의 타당도를 검증한 결과 KMO척도가 .899이고, Bartlett의 구형성 검증의 유의확
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률이 .000으로 타당함을 알 수 있고, Cronbach’s α.919로 높은 신뢰도를 보여준다. 

둘째 개인낙인의 타당도를 검증한 결과 KMO척도가 .907이고, Bartlett의 구형성 

검증의 유의확률이 .000으로 타당함을 알 수 있고, Cronbach’s α.919로 높은 신뢰도

를 보여준다. 

셋째 자기낙인의 타당도를 검증한 결과 KMO척도가 .876이고, Bartlett의 구형성 

검증의 유의확률이 .000으로 타당함을 알 수 있고, Cronbach’s α.909로 높은 신뢰도

를 보여준다. 

<표 1> 낙인의 타당도와 신뢰도

문항
낙인

대중낙인 개인낙인 자기낙인

나는 위험한 사람이다 .818 .792 .768

나는 차갑고 냉정한 사람이다 .749 .774 .737

나는 믿을만한 사람이 아니다 .721 .711 .681

나는 좋은 친구가 될 수 없다 .808 .827 .817

나는 좋은 배우자가 될 수 없다 .816 .772 .833

나는 좋은 부모가 될 수 없다 .854 .838 .841

나는 존경받을만한 사람이 될 수 없다 .797 .783 .788

한번 범죄자이면 항상 범죄자이다. .804 .780 .737

고유값 5.444 5.509 5.294

%분산 49.486 50.081 48.128

KMO값 구형검증 .899 .907 .876

Chronbach's α .919 .919 .909

2) 신뢰척도

본 연구는 대인관계에서 신뢰라는 것을 ‘출소자가 스스로 배우자 등과의 대인관계

에서 상대를 얼마나 믿고 있는 가의 여부’라고 정의한다. 이에 출소자들의 대인관계

에서 신뢰를 측정하기 위하여 Rempel(1985)이 배우자를 대상으로 개발한 ‘가까운 관

계에서의 신뢰척도(믿음7문항)’을 응용하여, 배우자, 자녀, 친척(부모형제 등), 친구, 

직장동료, 이웃으로 까지 확대하였고, Yamagishi(1986)가 나를 대상으로 개발한 ‘일반

적인 신뢰척도(6문항)’을 응용하여, 나, 국가, 피해자로까지 대상을 확대하여 신뢰를 

측정하였다. 
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번안한 신뢰척도의 타당도를 알아보기 위하여 탐색적 요인분석을 시행하고 신뢰

도를 알아보기 위하여 신뢰의 대상자별로 Cronbach’s α를 구하였다. 가까운 관계에

서의 신뢰척도 문항 중에서 요인값이 모두 .6이상이고, 신뢰는 모두 7개 문항으로 

구성되었다. 신뢰의 타당도를 검증한 결과 KMO척도가 .884 ~ .922이고, Bartlett의 

구형성 검증의 유의확률이 모두 .000으로 타당함을 알 수 있고, Cronbach’s α.890 

~ .941로 높은 신뢰도를 보여준다.

<표 2> 가까운 관계에서 신뢰의 타당도와 신뢰도

문항

신뢰

배우자 자녀 친척 친구
직장

동료
이웃

( )이 어떻게 반응할지 몰라도 나는 내 자신

에 대해 ( )에게 말하는 것이 편안하고, 심

지어 부끄러운 것들까지도 편하게 말할 수 

있다.

.810 .733 .700 .706 .693 .690

시대가 변하고 미래가 불확실할지라도 ( )은 

언제나 나에게 힘을 주고 지지해줄 것이다.
.833 .853 .845 .821 .821 .813

우리가 한 번도 경험해보지 못한 상황에서 

중요한 결정을 내려야 할 때 ( )은 나의 안

전과 복지에 신경을 쓴다.

.873 .859 .839 .850 .827 .859

( )는 나와 무언가를 의논할 필요는 없지만, 

그래도 ( )은 나와 상의할 것이다.
.883 .873 .850 .834 .798 .808

나의 약점을 ( )에게 드러내더라도, ( )은 긍

정적인 방향을 받아들일 것이라고 믿는다.
.923 .878 .876 .861 .885 .898

나의 문제를 ( )와 의논할 때, ( )은 사랑스

러운 태도로 내 이야기를 들을 것이다.
.925 .887 .881 .873 .813 .895

나는 ( )와 함께 있을 때, 내가 경험하지 못

한 새로운 상황에서도 안전하다고 느낀다.
.773 .760 .798 .757 .720 .763

고유값 5.197 4.899 4.813 4.666 4.439 4.720

%분산 74.238 69.992 68.756 66.660 63.416 67.424

KMO값 구형검증 .906 .922 .894 .909 .884 .889

Chronbach's α .941 .927 .922 .890 .902 .917

일반적 관계에서의 신뢰척도 문항들은 모두 요인값이 .8 이상으로, 6개 문항으로 

구성되었다. 신뢰의 타당도를 검증한 결과 KMO척도가 .892 ~ .909이고, Bartlett의 
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구형성 검증의 유의확률이 모두 .000으로 타당함을 알 수 있으며, Cronbach’s α.917 

~ .940로 높은 신뢰도를 보여준다.

<표 3> 일반적 관계에서 신뢰의 타당도와 신뢰도

문항
신뢰

나 국가 피해자

( )는 기본적으로 정직하다 .860 .882 .871

( )는 믿을 만하다 .871 .924 .869

( )는 좋고 친절하다 .886 .888 .883

( )는 다른 사람들에게 신뢰롭다 .890 .882 .907

( )는 신뢰롭다 .858 .941 .908

( )는 다른 사람들에게 신뢰받을 때 친절하게 반응한다 .815 .868 .831

고유값 4.476 4.837 4.631

%분산 74.599 80.615 77.191

KMO값 구형검증 .909 .928 .892

Chronbach's α .931 .917 .940

3. 자료처리방법

본 연구에서 수집된 자료를 측정도구의 기준에 맞게 각 변수별로 코딩을 하고 사

회통계패키지 SPSS 24.0을 활용하여 기술통계, 요인분석, 상관분석, 다중회귀분석 등

을 실시하고 통계적 유의수준이 .05미만인 경우를 중심으로 분석하였다.

Ⅳ. 분석결과

1. 상관분석

본 연구의 주요 변수들 간의 상관분석은 <표 4>와 같다. 종속변수인 대인관계(가

족관계=배우자․자녀․친척, 사회관계=친구․직장동료․이웃, 일반관계=나․국가․피해자)

에서 신뢰는 낙인과 모두 부적(-) 상관관계에 있다. 즉 출소자의 낙인이 심할수록 대

인관계에서 신뢰는 감소하는 관계를 보여준다. 
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<표 4> 변인 간 상관분석

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

대

인
관

계

에
서

신

뢰

배우자 1

자녀 .767** 1

친척 .602** .677** 1

친구 .519** .588** .795** 1

직장동료 .479** .496** .572** .741** 1

이웃 .328** .352** .464** .712** .892** 1

나 .544** .565** .581** .597** .516** .418** 1

국가 .334** .389** .314** .457** .523** .514** .470** 1

피해자 .256** .329** .324** .498** .489** .529** .488** .685** 1

낙

인

대중 -.062 -.161* -.159* -.173* -.315** -.333** -.124 -.267** -.126 1

개인 -.342** -.478** -.229** -.324** -.394** -.348** -.377** -.175* -.198** .508** 1

자기 -.439** -.514** -.405** -.457** -.434** -.343** -.526** -.236** -.207** .214** .736** 1
*p < .05 **p < .01

2. 다중회귀분석

1) 낙인이 가족관계에서 신뢰에 미치는 영향

본 연구에서 낙인이 가족관계에서 신뢰에 미치는 영향을 알아보기 위하여 다중회귀

분석을 하였다. 먼저 배우자와의 신뢰에서 회귀분석상의 R2은 .159로 낙인이 배우자와

의 신뢰에 미치는 영향에 대하여 약 15.9%의 설명력을 보여준다. 구체적으로 자기낙인

(t=-3.071)이 배우자와의 신뢰에 유의적 수준에서 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

즉 출소자의 자기낙인이 심할수록 배우자와의 신뢰는 감소한다고 할 수 있다. 

자녀와의 신뢰에서 회귀분석상의 R2은 .181로 낙인이 자녀와의 신뢰에 미치는 영

향에 대하여 약 18.1%의 설명력을 보여준다. 구체적으로 자기낙인(t=-3.237)이 자녀

와의 신뢰에 유의적 수준에서 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 출소자의 자기낙

인이 심할수록 자녀와의 신뢰는 감소한다고 할 수 있다. 

친척(부모형제 등)과의 신뢰에서 회귀분석상의 R2은 .129로 낙인이 친척과의 신뢰

에 미치는 영향에 대하여 약 12.9%의 설명력을 보여준다. 구체적으로 자기낙인

(t=-4.008)이 친척과의 신뢰에 유의적 수준에서 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 

출소자의 자기낙인이 심할수록 친척과의 신뢰는 감소한다고 할 수 있다.
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<표 5> 가족관계에서 신뢰에 대한 다중회귀분석

배우자와의 신뢰 비표준화계수 표준화계수
t

유의

확률변수 β 표준오차 베타

(상수) 4.979 .287 17.360 .000

대중낙인 .096 .096  .082 .992 .323

개인낙인 -.172 .146 -.136 -1.177 .241

자기낙인 -.383 .125 -.310 -3.071 .002

 R2=.159, 수정된 R2=.145, F=11.384, p=.000 

자녀와의 신뢰 비표준화계수 표준화계수
t

유의

확률변수 β 표준오차 베타

(상수) 5.029 .303 16.603 .000

대중낙인 .059 .107  .049 .552 .582

개인낙인 -.332 .183 -.249 -1.814 .072

자기낙인 -.385 .123 -.321 -3.237 .001

 R2=.181, 수정된 R2=.165, F=11.339, p=.000 

친척과의 신뢰 비표준화계수 표준화계수
t

유의

확률변수 β 표준오차 베타

(상수) 4.624 .298 15.497 .000

대중낙인 -.125 .108 -.107 -1.156 .249

개인낙인  .224 .163  .178 1.374 .171

자기낙인 -.548 .137 -.443 -4.008 .000

 R2=.129, 수정된 R2=.113, F=7.949, p=.000

2) 낙인이 사회관계에서 신뢰에 미치는 영향

본 연구에서 낙인이 사회관계에서 신뢰에 미치는 영향을 알아보기 위하여 다중회

귀분석을 하였다. 먼저 친구와의 신뢰에서 회귀분석상의 R2은 .149로 낙인이 친구와

의 신뢰에 미치는 영향에 대하여 약 14.9%의 설명력을 보여준다. 구체적으로 자기낙

인(t=-3.839)이 친구와의 신뢰에 유의적 수준에서 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

즉 출소자의 자기낙인이 심할수록 친구와의 신뢰는 감소한다고 할 수 있다. 

직장동료와의 신뢰에서 회귀분석상의 R2은 .167로 낙인이 직장동료와의 신뢰에 

미치는 영향에 대하여 약 16.7%의 설명력을 보여준다. 구체적으로 대중낙인(t=-2.140)

과 자기낙인(t=-2.837)이 직장동료와의 신뢰에 유의적 수준에서 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 즉 출소자의 대중낙인과 자기낙인이 심할수록 직장동료와의 신뢰는 감
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소한다고 할 수 있다.

이웃과의 신뢰에서 회귀분석상의 R2은 .108로 낙인이 이웃과의 신뢰에 미치는 영

향에 대하여 약 10.8%의 설명력을 보여준다. 구체적으로 대중낙인(t=-2.655)이 이웃

과의 신뢰에 유의적 수준에서 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 출소자의 대중낙

인이 심할수록 이웃과의 신뢰는 감소한다고 할 수 있다.

<표 6> 사회관계에서 신뢰에 대한 다중회귀분석

친구와의 신뢰 비표준화계수 표준화계수
t

유의

확률변수 β 표준오차 베타

(상수) 4.539 .271 16.726 .000

대중낙인 -.097 .095 -.092 -1.012 .313

개인낙인  .107 .149  .092   .718 .474

자기낙인 -.483 .126 -.422 -3.839 .000

 R2=.149, 수정된 R2=.133, F=9.346, p=.000

직장동료와의 신뢰 비표준화계수 표준화계수
t

유의

확률변수 β 표준오차 베타

(상수) 4.576 .259 17.650 .000

대중낙인 -.200 .093 -.198 -2.140 .034

개인낙인  .003 .142   .002   .019 .985

자기낙인 -.338 .119 -.309 -2.837 .005

 R2=.167, 수정된 R2=.151, F=10.343, p=.000

이웃과의 신뢰 비표준화계수 표준화계수
t

유의

확률변수 β 표준오차 베타

(상수) 4.208 .282 14.927 .000

대중낙인 -.272 .102 -.255 -2.655 .009

개인낙인  .034 .156  .029   .220 .826

자기낙인 -.209 .131 -.180 -1.594 .113

 R2=.108, 수정된 R2=.091, F=6.285, p=.000

3) 낙인이 일반관계에서 신뢰에 미치는 영향

본 연구에서 낙인이 일반관계에서 신뢰에 미치는 영향을 알아보기 위하여 다중회

귀분석을 하였다. 먼저 나와의 신뢰에서 회귀분석상의 R2은 .281로 낙인이 나와의 

신뢰에 미치는 영향에 대하여 약 28.1%의 설명력을 보여준다. 구체적으로 자기낙인
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(t=-6.037)이 나와의 신뢰에 유의적 수준에서 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 출

소자의 자기낙인이 심할수록 자신(나)과의 신뢰는 감소한다고 할 수 있다. 

국가와의 신뢰에서 회귀분석상의 R2은 .115로 낙인이 국가와의 신뢰에 미치는 영향

에 대하여 약 11.5%의 설명력을 보여준다. 구체적으로 대중낙인(t=-3.483)과 자기낙인

(t=-3.048)이 국가와의 신뢰에 유의적 수준에서 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 

출소자의 대중낙인과 자기낙인이 심할수록 국가와의 신뢰는 감소한다고 할 수 있다.

피해자와의 신뢰에서 회귀분석상의 R2은 .051로 낙인이 피해자와의 신뢰에 미치

는 영향에 대하여 약 5.1%의 설명력을 보여준다. 그러나 대중낙인(t=-.566), 개인낙인

(t=-.634), 자기낙인(t=-1.253) 모두 피해자와의 신뢰에 통계적으로 .05 수준에서 유의

하지 않은 것으로 나타났다. 

<표 7> 일반관계에서 신뢰에 대한 다중회귀분석

나와의 신뢰 비표준화계수 표준화계수
t

유의

확률변수 β 표준오차 베타

(상수) 4.977 .222 22.380 .000

대중낙인 -.039 .073 -.039 -.535 .594

개인낙인  .082 .117  .075 .704 .483

자기낙인 -.616 .102 -.576 -6.037 .000

 R2=.281, 수정된 R2=.269, F=24.481, p=.000 

국가와의 신뢰 비표준화계수 표준화계수
t

유의

확률변수 β 표준오차 베타

(상수) 4.428 .277 15.991 .000

대중낙인 -.319 .091 -.287 -3.483 .001

개인낙인  .259 .149  .211 1.737 .084

자기낙인 -.394 .129 -.333 -3.048 .003

 R2=.115, 수정된 R2=.101, F=7.872, p=.000 

피해자와의 신뢰 비표준화계수 표준화계수
t

유의

확률변수 β 표준오차 베타

(상수) 3.918 .286 13.684 .000

대중낙인 -.052 .092 -.049 -.566 .572

개인낙인 -.095 .150 -.079 -.634 .527

자기낙인 -.165 .131 -.141 -1.253 .212

 R2=.051, 수정된 R2=.035, F=3.200, p=.025 
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Ⅴ. 결 론

본 연구결과를 요약하면, 첫째 낙인 중에서 자기낙인이 모든 가족(자녀, 배우자, 

친척)관계에서 신뢰에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 설명력을 보면, 낙인이 자녀

(R2=.181) > 배우자(R2=.159) >친척(R2=.129)과의 신뢰에 영향을 미치는 것을 알 수 

있다. 

둘째 낙인 중에서 자기낙인이 친구, 직장동료 관계에서 신뢰에 영향을 미치는 것

으로 나타났고, 대중낙인은 사회관계 중 직장동료와 이웃과의 관계에서 신뢰에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 설명력을 보면, 낙인이 직장동료(R2=.167) > 친구

(R2=.149) > 이웃(R2=.108)과의 신뢰에 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 

셋째 낙인 중에서 자기낙인은 일반관계 중 나와 국가와의 관계에서 신뢰에 영향

을 미치는 것으로 나타났고, 대중낙인은 일반관계 중 국가와의 관계에서 신뢰에 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 반면에 출소자의 낙인은 피해자와의 관계에서 신뢰에

는 영향을 주지 않았다. 설명력을 보면, 낙인이 나(R2=.281) > 국가(R2=.115) > 피해

자(R2=.035)와의 신뢰에 영향을 미치는 것을 알 수 있다.

요약하면, 낙인에 대한 출소자의 인식 중에서 다양한 대인관계에 가장 영향을 미

치는 것은 대중낙인보다 ‘자기낙인’이라고 할 수 있고, 특히 낙인은 자녀, 직장동료, 

자신(나) 등과의 신뢰에 가장 큰 영향을 준다고 할 것이다. 

본 연구모형에 따라 연구가설 중에서 가설 1의 대중낙인은 일부 대인관계(직장동

료, 이웃, 국가)에서 신뢰에 영향을 미치는 것으로 나타나 일부 채택되었으나, 가설 

2의 개인낙인은 모든 대인관계에서 신뢰에 영향을 미치지 못하는 것으로 나타나 기

각되었다. 가설 3의 자기낙인은 대부분의 대인관계(자녀, 배우자, 친척, 친구, 직장동

료, 나, 국가)에서 신뢰에 영향을 미치는 것으로 나타나 대부분 채택되었다.

본 연구의 결과를 보면, 출소자가 인식하는 낙인의 하위요소(대중낙인, 개인낙인, 

자기낙인)에 따라 대인관계에서의 신뢰에 그 효과가 다르게 나타났다. 즉 대중낙인

과 자기낙인의 효과가 다르게 나타나고 있으며, 또한 신뢰의 관계대상자에 따라서도 

낙인유형별로 신뢰에 미치는 정도 차가 다르다는 것을 확인할 수 있다. 

본 연구의 논의점은 첫째, 출소자들은 보통 일반인들이 전체 범죄자에 대하여 나

쁘게 인식하는 경향성(대중낙인)이 있지만, 범죄자인 자신에 대하여는 일반인들이 
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자신을 덜 나쁘게 인식한다고 생각하는 것(자기낙인)으로 나타났다. 이는 출소자들

이 대인관계에서 자신의 약점인 전과에 대하여는 대부분 숨기는 경향이 있기 때문에 

일반인들이 자신을 비난할 근거가 없다는 것을 전제한 생각이라고 보여진다. 그러나 

출소자의 자기낙인이 심할수록 대인관계에서 신뢰가 낮아진다는 것은 특히 가까운 

사이(자녀, 직장동료, 자신 등)에서는 더 큰 문제가 되고 있다. 따라서 출소자가 자신

의 전과사실을 숨기고 사회생활을 하는 것이 대인관계 면에서 바람직한지에 대한 

논의가 필요해 보인다. 자신의 약점을 일부러 드러내는 것은 수치스러운 것이기 때

문에, 이를 숨김으로써 원만한 사회생활이 가능하다는 주장도 가능하지만, 반면에 

출소자들은 전과사실이 드러날 것이 두려워 지역사회 내에서 사람들과 어울리는 대

인관계를 기피하고 혼자 소외되어 생활하기를 좋아하며, 신원조회를 하는 좋은 직장

에 취업하는 것을 꺼리는 기현상이 발생하는 것으로 보인다. 

둘째, 형사정책적으로 출소자의 안정적인 대인관계유지와 성공적인 지역사회 적

응을 위하여 우선 자기낙인을 감소시키는 프로그램을 제공하고 사회적 인식을 제고

하는 활동을 통하여 대중낙인을 줄여나가는 노력이 동시에 필요할 것으로 보인다. 

통상 출소자에 대한 대중낙인을 줄이기 위한 홍보캠페인(노란리본운동, 아름다운 동

행 등)은 공단을 중심으로 오랫동안 진행되어 왔으나, 출소자가 인식하는 자기낙인

을 줄이기 위한 노력들은 거의 없었다. 또한 낙인을 감소시키거나 특정 사회 상황에

서 복지를 개선하는데 효과적인 대처들(예, 은폐 또는 옹호)이 다른 상황에서는 도움

이 되지 않거나 해가 될 수 있으므로 상황별 접근 방식이 중요하다(Major et al, 2002). 

예를 들어, 많은 출소자들은 사회적 상황에서 대처방식으로 자신의 범죄경력을 감출 

수 있다(Winnick and Bodkin, 2008). 대조적으로 일부 출소자들은 자신의 전과를 드러

내고 전과자에 대한 일반인의 인식과 처우를 변화시키기 위해 옹호관련 활동에 참여

할 수 있다(LeBel, 2009). 따라서 출소자들이 낙인에 적응적 또는 부적응적으로 대처

하는 기제들이 어떤 상황에서 작용하는지에 대한 논의도 필요해 보인다.

셋째, 본 연구결과 낙인의 유형 중 가장 큰 영향을 주는 것은 ‘자기낙인’이다. 심리

학 연구에서는 자기낙인을 감소시키는 것에 수용전념치료 또는 인지행동치료가 효

과적이라는 보고도 있다(Lucksted et al, 2011; Living et al, 2012). 그러나 국내에서는 

이러한 자기낙인 감소를 위한 프로그램적 접근이 전혀 없다. 물론 출소자들은 스스

로 낙인을 소극적으로 회피하기 보다는 적극적으로 극복하려고 노력해야 한다. 예를 

들면, 낙인의 약점을 인정하고 도움을 요청함으로써 가족이나 직장동료 등으로부터 
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사회적 지지를 받을 수 있으며, 출소자라도 정상적인 생활이 가능하고 직업능력을 

갖춘 일반인으로 거듭 날 수 있다. 또한 위기를 기회로 생각하는 것처럼 회복탄력성

과 같은 내적 힘의 강화를 위한 노력도 필요하며, 간혹 출소자보다 더 어려운 사회적 

약자를 돕는 것을 통하여 자존감을 높이고 사회적 기여를 지속적으로 하는 것도 낙

인을 줄이는 좋은 방법이 될 수 있을 것으로 보인다. 

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 먼저 낙인이라는 주제로 출소자들의 대인관계에

서 신뢰에 미치는 영향을 검토하였으나, 전체적으로 표본의 수가 적다는 문제가 있

어서 일반화하는 데에는 한계가 있을 수 밖에 없고, 남자출소자만을 대상으로 했기 

때문에 여성출소자들의 낙인에 대하여는 조사하지 못하였으며, 특히 낙인이 대인관

계에 영향을 미치는 것은 확인이 되었으나, 출소자의 사회 내 재통합 또는 재범에 

어떠한 영향을 미치는지에 대한 연구를 하지 못한 점들이 있어서, 이러한 것들을 

후속연구과제로 제시하고자 한다.
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【Abstract】

The Effect of Ex-prisoner's Perception of 
Stigma on Trust in Interpersonal Relationship

Gong, Jung Sik

This study assumes that the perception of the ex-prisoner's against stigma will affect trust 

in interpersonal relationship. Prior studies have suggested that there is a stigma at the base 

of the awareness where people avoid and discriminate against ex-prisoner's. This in turn 

affects ex-prisoner's' recividicism, but there is no study about ex-prisoner's perception of 

stigma in Korea. 

Although stigma can be explained in numerous ways, this study is based on the opinion 

of Phillips(2016), which divides the subscale of stigma as perceived public stigma, perceived 

personnel stigma, and self stigma. He insisted that ex-prisoner's believe perceived public 

stigma higher than self-stigma. these results are consistent with this study. 
However, it is important to note that although ex-prisoner's are more aware of public 

stigma than self-stigma, they are actually more influenced by self stigma in pereonal 

relationships. This means that ex-prisoner's are more susceptible to internal psychological 

awareness than external social recognition. Therefore, the development and intervention of 

the program to overcome the internal self-stigma of the released prisoner is required.

In this study, first, stigma, especially self-stigma turned out to have influence on the 

interpersonal trust. Therefore, as self-stigma level increased, the interpersonal trust decreased 

in most cases. 

Second, it was shown that stigma has the greatest influence on children out of family 

members, co-workers out of social relationship, self trust out of general relationship in. This 

confirms that stigma is a factor that greatly influences relationship between important people 

for ex-prisoner's. 

Third, since self-sigma negatively reestablish self-identity, make individuals recognize 

themselves as deviators and show bad lifestyle, which lead them to become habitual offender, 

ex-prisoner's need to make efforts to overcome self-stigma, and development and 
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intervention of program that can make ex-prisoner's have positive self identity is requested. 

Fourth, although participants in the study were only male, it seems that there is difference 

in recognition of stigma by gender, and influence of stigma not only on interpersonal 

relationships, but also on social reintegration and recidivism imply that these might be good 

future research topics. 

Keywords: Ex-prisoner, Perceived Public Stigma, Perceived Personal 

Stigma, Self Stigma, Interpersonal Relationship, Trust, 

Relationship Restoration




