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IS 개발 환경에서 비즈니스 분석가의 내  역량과 실무 

역량이 사용자 참여에 미치는 향 연구
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Ⅰ. 서 론

정보 시스템 (IS) 프로젝트가 실패하는 가장 

큰 원인은 프로젝트 요구사항이라는 것은 이미 

널리 알려진 사실이다 (Charette, 2005; Clancy, 

1995; Verner, et al., 2005). 프로젝트 요구사항

이란 IS 솔루션을 통해 해결하고자하는 사용자

의 니즈를 의미한다 (Wiegers, 2013). 불명확한 

프로젝트 요구사항은 사용자가 원하는 솔루션

을 제공하는데 어려움이 발생된다 (정경수 등, 

2004; Baccarini and Collins, 2003; Li, et al., 

2011; Verner, et al., 2005). 프로젝트 요구사항

을 명확하게 만들기 어려운 이유는 IS 개발 환

경에서 찾아볼 수 있다. IS 개발 환경은 기본적

으로 문제 영역과 솔루션 영역으로 구성된다. 

문제 영역이란 비즈니스  업무를 수행하는 사

용자의 영역이며, 솔루션 영역은 사용자에게 필

요한 솔루션을 개발하는 개발자의 영역이다 

(Lavazza, 2013). 그래서, 사용자가 만족하는 

솔루션을 제공하기 위해서는 두 영역 간의 원

할한 의사소통이 매우 중요하다. 즉, 사용자는 

자신의 문제를 개발자에게 전달하고, 개발자는 

사용자의 문제를 해결할 수 있는 적합한 솔루
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션을 찾기 위한 노력이 필요하며, 사용자는 다

시 개발자가 제공하는 솔루션이 자신의 문제를 

해결할 수 있는지를 확인하기 위한 노력이 필

요하다. 하지만, 서로가 사용하는 언어 또는 경

험 등의 차이로 인하여 두 영역 간의 의사소통

에 장애가 발생하는 경우가 자주 발생한다 

(Bano and Zowghi, 2015). 이러한 장애가 존재

하면 할수록, 개발자에 의해 제공되는 솔루션에 

대한 사용자의 만족도는 낮아지게 될 것이다  

(Al-Rawas and Easterbrook, 1996; Liu, et al., 

2011; 이중정 등, 2012). 

이러한 문제를 해결하기 위하여 개발자들은 

다양한 요구 공학 기법을 적용하여 사용자의 

니즈를 분석하는 노력을 하고 있다 (Curtis, et 

al., 1988; Kraut and Streeter, 1995; Pernstal, et 

al., 2015). 요구 공학이란 사용자의 니즈 또는 

요구사항을 식별하고, 분석하고, 명세하고, 검

증하고, 추적하고, 변경사항을 관리하는 일련의 

절차와 기법 등을 말한다 (Ann m. Hickey, 

2004; Appan, 2012; Yamanaka, 2010). 개발자

는 프로젝트 특성에 맞는 요구 공학 기법을 선

택하고, 선택된 기법에서 제공하는 표준 및 절

차를 사용하여, 사용자 요구사항을 솔루션 요구

사항으로 전환한다 (Maiden, 2008). 그런데, 이

러한 과정에서 사용자 요구사항은 빠르게 사라

지게 되고, 솔루션 설계 및 프로젝트 통제에 필

요한 솔루션 요구사항만 남게 된다. 솔루션 요

구사항은 사용자가 쉽게 접근하기 어려운 개발

자의 영역이지만 개발자들은 솔루션 요구사항

을 중심으로 사용자와 소통하려 하고, 요구 공

학이 발달할수록 그 복잡도  등으로 인하여, 개

발자와 사용자간의 소통을 더욱 힘들게 하고 

있다 (Davidson, 2002).

그래서, 최근 많은 조직들이 사용자와 개발

자 간의 “가교” 역할 또는 “변화 관리” 역할을 

수행하며, 사용자 요구사항을 식별하고, 관리하

는 것을 책임지는 비즈니스 분석가 또는 조직

을 도입하고 있다 (IIBA, 2014). 비즈니스 분석

가는 전 세계적으로 지속적인 증가 추세를 보

이고 있다 (Alami, 2015; Vickers, 2007). 이들

은 사용자와 개발자의 중간에서 상호간의 의사

소통을 향상시킴으로써, 프로젝트 성공률을 높

이고, 조직의 전략에 부합하는 올바른 솔루션을 

제공하고, 궁극적으로는 조직의 경쟁력을 증대

시키는 효과를 주고 있다 (Blais, 2011; IIBA, 

2014; Jonasson, 2012; Rubens, 2007). 비즈니

스 분석가는 문제 영역과 솔루션 영역의 중간 

영역에 위치하게 됨으로써, 비즈니스 분석가들

이 요구사항 엔지니어들 보다 좀 더 상위 수준

에서 폭넓은 역할을 수행하게 된다 (Rubens, 

2007). 하지만, 아직까지 많은 조직에서 비즈니

스 분석가가 무슨 일을 하며, 비즈니스 분석가

에게 무엇을 기대해야 하는 지를 잘 알지 못하

고 있다 (Alami, 2015). 뿐만아니라, 비즈니스 

분석 업무에 대한 명확한 기준이 없어 어떠한 

역량을 보유하고 있는 사람을 비즈니스 분석가

로 선정해야 하고, 개발해야하는 지를 어려워 

하고 있다 (Davis, 2013). 

본 연구를 통해서 사용자와 개발자의 가교 

역할을 수행하기 위해서는 비즈니즈 분석가의 

어떠한 역량이 필요하고, 요구사항 실무 성과에 

영향을 미치는 역량은 무엇이며, 사용자 참여에 

긍정적인 영향을 미치는 역량이 무엇인 지를 

연구하고자 한다. 
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Ⅱ. 선행 연구 분석

2.1 내적 역량

Oxford 사전은 역량을 “수행 능력” 또는 “작

업 능력” 으로 정의하고 있다  (Oxford, 2018). 

역량에 대한 개념은 McClelland(1973)에 의해 

처음 시작되었다. 그는 지능 검사보다는 개인의 

직무에 대한 역량 평가가 더 의미 있다고 주장

하였다. Boyatzis(1982)는 성공적으로 직무를 

수행하기 위해 필요한 동기, 기술, 자아상, 사회

적 역할의 한 부분 또는 지식을 역량으로 보았

고, Jacobs(1989)는 역량을 직무 수행을 성공적

으로 수행하는데 필요한 관찰 가능한 스킬이나 

능력으로 정의하기도 하였다. 한편, Spencer 

(1993)는 역량을 일반적인 사람보다 탁월한 성

과를 창출하는 사람의 내적인 특성으로 정의하

고, 내적인 특징으로는 동기, 특질, 자기개념, 

지식 및 스킬 등이 존재한다고 정의하였다. 이

러한 역량 정의를 기반으로 IIBA(2014)는 비즈

니스 분석가에게 필요한 내적 역량으로 행동적 

특성, 비즈니스 지식, 기술 지식, 상호작용 스

킬, 의사소통 스킬, 분석적 사고 및 문제해결 스

킬 등으로 정의하였다. 한편 Davis(2013)는 종

업원들의 직무 성과에 대한 성공 가능성을 증

가시키기 위해서 지식과 스킬로 구성된 역량 

모델을 제시하였으며, Blais(2011) 는 비즈니스 

분석가는 기술적인 지식 및 스킬을 보유해야 

하지만, 인간 관계에 대한 감각도 필요하다고 

주장하고, 좌뇌와 우뇌의 조합이 필요하다고 언

급하였다. 요구 공학자로 유명한 Wiegers 

(2013)는 Blais(2011)과 함께 비즈니스 분석가

가 충분한 훈련, 가이드 및 경험이 없이는 분석 

업무를 충분히 잘 수행할 수 없다고 언급하고, 

비즈니스 분석가는 소프트 스킬 뿐만 아니라, 

도메인 지식을 함께 갖춰야 한다고 주장하였으

며, Cooke(2013) 는 애자일 프로젝트를 성공적

으로 수행하기 위하여 비즈니스 분석가에게 필

요한 역량으로 비즈니스 지식, 의사소통 스킬 

및 대인 관계 스킬 등을 제시하였다. Sonteya 

(2012) 는 비즈니스 프로세스 분석가가 수행해

야 할 작업들을 기술하고, 전문가들과의 인터뷰

를 통해, 개인의 내적 역량인 지식, 스킬 및 태

도 역량을 중심으로 비즈니스 프로세스 분석 

역량을 도출하였다. 이러한 문헌 연구를 기반으

로 비즈니스 분석가에게 필요한 내적 역량을 

정리하면 <표 1>과 같다.

<표 1> 비즈니스 분석가에게 필요한 내  역량

역량 세부 역량 참고문헌

태도

책임감

IIBA(2014)
윤리의식 

시간관리

신뢰

지식

비즈니스 

지식

기초 지식

Blais(2011), 

Davis(2013), 

Paul(2010), 

Hass(2008), 

IIBA(2014), 

Jonasson(2012) 

Sonteya and 

Seymour(2012), 

Wiegers(2013)

도메인 지식

기술 지식 솔루션 지식

방법론 지식

스킬

상호작용 

스킬

촉진

리더십

갈등 관리

관계 관리

인터뷰

의사소통 

스킬

구두

문서작성

경청

2.2 실무 역량

비즈니스 분석 관련 문헌 연구 결과, 대부분의 

문헌들은 개인의 내적 역량을 주로 언급하고 있

다. 이러한 문헌들이 실무 역량을 쉽게 제공하지 
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못하는 이유는 비즈니스 유형, 프로젝트 유형,  

비즈니스 분석가 역할, 성숙도에 따라 수행하는 

작업이 다양하기 때문에 이를 표준화하기가 어

렵기 때문인 것으로 보인다  (Hager and Gonczi, 

1996; Hoffmann, 1999). 이는 작업에 대한 성과를 

평가하고 검증할 수 있는 역량은 작업이 복잡할

수록 측정하기가 어려워지는 문제점이 존재하기 

때문이다 (Hager and Gonczi, 1996; Hoffmann, 

1999). 그래서, 실무 역량은 가능한 폭넓고, 일반

적인 작업으로 구성되어야 할 필요가 있다. 

비즈니스 분석가의 작업은 요구공학 프로세

스에 의해서 정의될 수 있다. 일반적으로 요구

공학 프로세스는 요구사항 개발과 요구사항 관

리로  구성된다 (Wiegers, 2013). 요구사항은 

일반적으로 비즈니스 요구사항, 사용자 요구사

항 및 솔루션 요구사항으로 분류된다 (IIBA, 

2014). 솔루션은 하드웨어, 소프트웨어 또는 융

합된 형태의 시스템을 의미한다. 그래서, 솔루

션 요구사항을 시스템 요구사항이라고 하는 경

우도 있다 (Shukla, et al., 2015). 솔루션 또는 

시스템 요구사항을 기능 및 비기능 요구사항으

로 분리해서 구분하는 경우도 있다 (Abran and 

Bourque, 2004; Shukla, et al., 2015; Wiegers, 

2013).  비즈니스 분석가와 요구 공학자는 분명

한 차이를 요구사항 관점에서 정의한다면 비즈

니스 요구사항 관점에서 일하느냐, 아니면 솔루

션 요구사항 관점에서 일하느냐로 구분할 수 

있다 (Modernanalyst.com, 2015; Rubens, 

2007). 즉, 비즈니스 분석가는 요구 공학 프로

세스를 활용하여, 솔루션 요구사항 관점 보다는 

비즈니스 또는 사용자 요구사항 관점에서 업무

를 수행하는 사람이다고 볼 수 있다. 

요구사항 개발 업무는 세부적으로 요구사항 

추출, 요구사항 분석으로 구성되며, 요구사항 추

출은 사용자로부터 새로운 요구사항을 추출하고, 

수집하는 단계이다 (Wiegers, 2013). 이 단계에서 

다양한 요구사항 모델링 기법은 더 많은 정보를 

추출하는데 사용될 수가 있다 (Shukla, et al., 

2015). 요구사항 분석은 요구사항의 우선순위를 

결정하고, 이해관계자의 갈등을 해결하는 단계

이다. 요구사항 추출 단계에서 사용자로부터 모

든 요구사항을 끌어내는 것은 매우 어려운 일이

다. 분석가들은 다양한 요구사항 모델링 기법을 

활용하여, 요구사항 간의 관계를 분석함으로써, 

추출된 요구사항의 문제를 식별할 필요가 있다. 

요구사항 관리 업무는 요구사항에 대한 계획

을 수립하고, 통제하는 것을 의미한다. 요구사

항 변경과 요구사항 추적에 대한 계획을 수립

하고, 프로젝트 생애 주기 동안 요구사항이 솔

루션에 잘 반영될 수 있도록 통제해야 한다. 요

구사항 변경 관리는 프로젝트 생애 주기동안 

요구사항에 대한 변경을 통제하는 단계이며, 요

구사항 추적 관리는 사용자 요구사항이 솔루션 

요구사항으로 반영되고, 솔루션이 설계되고, 개

발되고, 테스트되는 지를 통제하는 업무를 의미

한다 (Wiegers, 2013). 종합적으로, 비즈니스 

분석가에게 필요한 실무 역량을 요구 공학 프

로세스를 기반으로 정리하면 <표 2>와 같다.

<표 2> 비즈니스 분석가에 필요한 요구사항 

리 실무 역량

역량 세부 역량 참고문헌

요구사항 

개발

B/U 요구사항 추출

Shukla, et 

al(2015), 

Wiegers(2013)

B/U 요구사항 분석

B/U 요구사항 명세 

B/U 요구사항 검증

요구사항 

관리

B/U 요구사항 변경 관리

B/U 요구사항 추적 관리

B : 비즈니스,  U : 사용자
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2.3 사용자 참여

IS 프로젝트 성공을 위해 사용자  참여는 매

우 중요하다 (박철형, 김하균, 2000; 서창갑 등, 

1998; Sudhakar, 2012; Schwalbe, 2015; 

Clancy, 1995). 사용자 참여와 프로젝트 성공과

의 인과 관계를 연구한 선행 연구를 검토한 결

과 87개 논문 중 59개 (68%) 논문에서 사용자 

참여는 시스템 성공에 매우 큰 영향을 미치는 

것으로 조사되었다 (Bano and Zowghi, 2013). 

사용자는 솔루션을 개발하고, 갱신하는데 중요

한 출처이기 때문이다 (Kujala, et al., 2005; 

Rondeau, et al., 2002). 이는 프로젝트 요구사

항에 대한 개발자의 이해도가 떨어지게 되면 

프로젝트 성과에 악 영향을 미치게 된다는 것

을 의미한다 (Hsu, et al., 2008; Mellis, et al., 

2013; Na, et al., 2007). 이러한 결과는 사용자 

참여를 통해 개발자들이 프로젝트 요구사항을 

빠르고 정확하게 이해하는데 도움이 된다는 것

을 알 수 있다 (McKeen and Guimaraes, 1997). 

사용자 참여는 개발자와의 의사소통을 활성화

시킴으로써 요구사항에 대한 불확실성을 낮출 

수 있다 (Hsu, et al., 2008). 최근 애자일 소프트

웨어 개발 방법에서는 사용자와의 참여 및 상

호작용은 소프트웨어 개발의 가치로 여기고 있

고, 반드시 지켜야 할 필수적인 원칙으로 정의

하고 있을 정도이다 (Elshandidy and Mazen, 

2013; Jonson, et al, 2015). 물론 적극적인 사용

자 참여를 유도하기 위해서는 개발 팀에서도 

사용자와 소통할 수 있는 전문 지식이 필요하

고, 사용자와 좋은 관계를 형성해야 한다 

(Jonson, et al, 2015). 비즈니스 분석가는 개발

자들을 대신하여 끊임없이 사용자 참여를 이끌

어내는 역할을 수행해야 한다.

사용자 참여라는 개념은 user participation, 

user involvement 및 user engagement와 같은 3

가지 용어로 정의될 수 있다 (Kappelman, 

1991). User participation은  IS 개발에서 “관찰 

가능한” IS 사용자 행동을 의미한다 (Barki and 

Hartwick, 1989) 즉, IS 개발 및 구현 활동에 직

접적으로 참여하거나, 간접적으로 공헌하는 것

을 말한다 (Kappelman, 1991). 반면, user 

involvement는 IS 개발 및 프로세스와 관련된 

사용자의 니즈 기반 “태도 또는 심리적 상태” 

를 말한다 (Barki and Hartwick, 1989). 즉, IS 

개발에 대한 그들의 태도를 의미한다. 심리적 

상태는 새롭게 개발되는 IS의 중요성과 개인적 

관련성 등으로 측정될 수 있다 (Henri, 1994). 

마지막으로 user engagement는 IS 개발과 관련

된 사용자와의 모든 관계를 일컫는데 사용될 

수 있다. 즉, user engagement는 user 

participation과 user involvement를 모두 포함

한다고 볼 수 있다 (Kappelman, 1991). 이번 연

구에서는 이해관계자에 의해 측정 가능한 user 

participation 개념만을 사용하였다. 사용자의 

심리적 상태를 측정하는 user involvement 개념

은 이해관계자들에 의한 측정이 어려울 것으로 

판단하였기 때문이다. 

Ⅲ. 연구 방법

3.1 연구 모형

본 연구는 태도, 비즈니스 지식, 기술 지식, 

상호작용 스킬, 의사소통 스킬과 같은 비즈니스 
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분석 내적 역량과 요구사항 개발 및 요구사항 

관리와 같은 요구사항 관리 실무 역량과 사용

자 참여 간의 구조적 모형에 대한 적합도와 경

로 계수의 유의성을 알아보는 것이다. 본 연구

는 선행 연구를 기초로 하여, 비즈니스 분석 내

적 역량이 요구사항 관리 실무 역량에 미치는 

영향, 요구사항 관리 실무 역량이 사용자 참여

에 미치는 영향, 비즈니스 분석 내적 역량이 사

용자 참여에 미치는 영향을 <그림 1>과 같이 

개념화 하였다.

<그림 1> 연구 모형

3.2 연구 가설

Strebler, et al.(1997)는 역량은 평가되고, 측

정되어야 한다고 주장하고, 역량을 개인이 보여

주어야 하는 행동으로써의 역량과 지속적인 성

과를 위한 최소한의 표준으로써의 역량으로 분

류하였다. 이를 기반으로 Hoffman(1999) 은 개

인 역량을 인적자원 성과 모형 (Rothwell and 

Kazanas, 2014)을 인용하여,  “지속적인 성과” 

개념의 실무 역량과 “지속적인 성과”를 달성하

기 위해 필요한 내적 역량으로 분류하였다. 이

러한 문헌을 기반으로, 비즈니스 분석가의 내적

인 특성은 비즈니스 분석가의 지속적으로 업무 

성과를 달성하는 중요한 요인으로 가정할 수 

있다. 이러한 가정에 기반하여 본 연구를 위하

여 다음과 같은 가설을 제안하였다.

H1 : 비즈니스 분석가의 내적 역량은 비즈니

스 분석가의 실무 역량에 긍정적인 영향을 미

칠 것이다.

H1a : 비즈니스 분석가의 내적 역량은 비즈

니스 분석가의 요구사항 개발 역량에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다.

H1a-1 : 비즈니스 분석가의 태도 역량은 비

즈니스 분석가의 요구사항 개발 역량에 긍정적

인 영향을 미칠 것이다.

H1a-2 : 비즈니스 분석가의 비즈니스 지식 

역량은 비즈니스 분석가의 요구사항 개발 역량

에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

H1a-3 : 비즈니스 분석가의 기술 지식 역량

은 비즈니스 분석가의 요구사항 개발 역량에 

긍정적인 영향을 미칠 것이다.

H1a-4 : 비즈니스 분석가의 상호작용 역량은 

비즈니스 분석가의 요구사항 개발 역량에 긍정

적인 영향을 미칠 것이다.

H1a-5 : 비즈니스 분석가의 의사소통 역량은 

비즈니스 분석가의 요구사항 개발 역량에 긍정

적인 영향을 미칠 것이다.

H1b : 비즈니스 분석가의 내적 역량은 비즈

니스 분석가의 요구사항 관리 역량에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다.

H1b-1  : 비즈니스 분석가의 태도 역량은 비

즈니스 분석가의 요구사항 관리 역량에 긍정적

인 영향을 미칠 것이다.

H1b-2  : 비즈니스 분석가의 비즈니스 지식 
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역량은 비즈니스 분석가의 요구사항 관리 역량

에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

H1b-3 : 비즈니스 분석가의 기술 지식 역량

은 비즈니스 분석가의 요구사항 관리 역량에 

긍정적인 영향을 미칠 것이다.

H1b-4 : 비즈니스 분석가의 상호작용 역량은 

비즈니스 분석가의 요구사항 관리 역량에 긍정

적인 영향을 미칠 것이다.

H1b-5 : 비즈니스 분석가의 의사소통 역량은 

비즈니스 분석가의 요구사항 관리 역량에 긍정

적인 영향을 미칠 것이다.

한편, 사용자와 개발자간의 정보 브로커가  

필요하기 때문에 (Marczak, et al., 2008) 투입

되는 비즈니스 분석가는 사용자와 개발자 중간

에 위치하게 된다 (Klendauer, et al., 2012). 그

래서, 비즈니스 분석가는 정보 브로커로써, 끊

임없이 사용자 참여를 이끌어내고, 개발자가 사

용자 요구사항을 명확하게 이해할 수 있도록 

노력해야 한다 (Rubens, 2007). 사용자 참여는 

사용자의 요구사항을 명확하게 만들고, 개발자

의 이해를 촉진시키기 때문이다 (Rondeau, et 

al., 2002). 사용자의 적극적인 참여를 유도하기 

위해서는 사용자와 소통할 수 있는 전문 지식

이 비즈니스 분석가에게 필수적이고, 이를 기반

으로 사용자와의 좋은 관계를 형성해야 한다 

(Jonson, et al, 2015). 최근 애자일 소프트웨어 

개발 방법에서는 사용자와의 참여 및 상호작용

은 소프트웨어 개발의 가치로 여기고 있고, 반

드시 지켜야 할 필수적인 원칙으로 정의하고 

있을 정도로 (Elshandidy and Mazen, 2013; 

Jonson, et al, 2015) 매우 중요한 프로젝트 성공 

요인이다. 이러한 문헌 연구 결과에 기반하여, 

비즈니스 분석 역량은 사용자 참여에 매우 중

요한 역할을 수행한다고 가정할 수 있다. 이러

한 가정에 기반하여 본 연구를 위하여 다음과 

같은 가설을 제안하였다.

H2 : 비즈니스 분석가의 실무 역량은 사용자 

참여에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

H2-1 : 비즈니스 분석가의 요구사항 개발 역

량은 사용자 참여에 긍정적인 영향을 미칠 것

이다.

H2-2 : 비즈니스 분석가의 요구사항 관리 역

량은 사용자 참여에 긍정적인 영향을 미칠 것

이다.

H3 : 비즈니스 분석가의 내적 역량은 사용자 

참여에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

H3-1 : 비즈니스 분석가의 태도 역량은 사용

자 참여에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

H3-2 : 비즈니스 분석가의 비즈니스 지식 역

량은 사용자 참여에 긍정적인 영향을 미칠 것

이다.

H3-3 : 비즈니스 분석가의 기술 지식 역량은 

사용자 참여에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

H3-4 : 비즈니스 분석가의 상호작용 역량은 

사용자 참여에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

H3-5 : 비즈니스 분석가의 의사소통 역량은 

사용자 참여에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3.3 측정 방법

본 연구를 위한 측정 방법으로 설문 조사 기

법을 활용하였으며, 비즈니스 분석 내적 역량과 

실무 역량 변수에 대한 측정 항목에 대해서는 
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프로젝트 이해관계자들을 대상으로 그들과 함

께 했던 비즈니스 분석 업무를 수행한 사람에 

대한 역량 수준을 5점 리커트 척도를 기반으로 

각각 측정하였다. 아울러, 그들이 참여했던 IS 

프로젝트 에서의 사용자 참여 변수에 대한 측

정 항목에 대해서는 5 점 리커트 척도를 기반으

로 참여 정도를 측정하였다. 측정 변수와 측정 

방법을 정리하면 <표 3>과 같다.

<표 3> 연구 변수의 측정 방법

구분 조사 내용 측정 방법

변수

내적 역량 5점 척도

실무 역량 5점 척도

사용자 참여 5점 척도

3.4 설문 구성

본 연구의 설문 내용은 각 변수의 조작적 정

의와 관련 문헌 조사에서 사용한 설문 항목을 

기초로 작성되었다. 설문 결과에 대한 품질을 

향상시키기 위하여, IS 프로젝트 경험이 풍부한  

전문가 5명을 대상으로 검토 과정을 거쳐 최종 

설문 항목을 완성하였다.

설문지 구성은 연구의 목적을 설명하는 1개 

파트, 비즈니스 분석 역량 수준을 측정하는 1개 

파트, 사용자 참여를 측정하는 1개 파트, 설문 

대상자의 조직 정보 및 설문 대상자의 개별 정

보 등을 수집하는 1개 파트로 구성되어, 총 4개

의 파트로 이루어져 있다.

3.5 분석 기법

수집된 데이터에 대한 인과 관계 연구를 진

행하기 위하여, PLS 분석을 선택하였다. PLS 

분석은 대부분의 공분산 분석 모형과 달리 샘

플 크기에 대한 요구사항과 수집된 자료의 정

규분포에 대한 제약으로 부터 비교적 자유로와, 

이론 개발의 초기 단계인 정보 시스템 또는 정

보 기술 연구에서 많이 사용되고 있다 (김인재 

등, 2011; 이웅규, 이승헌, 2005; Aziz and 

Wong, 2015). 

PLS 분석은 측정치와 구성 개념 간의 관계를 

측정하는 측정 모형 분석과 구성 개념 간의 관

계를 측정하는 구조 모형 분석을 통해 모형 적

합도를 측정한다 (김인재 등, 2011). 측정 모형 

분석은 구성 개념 척도에 대한 신뢰성과 타당

성을 확인하기 위하여 집중 타당성, 구성개념 

신뢰성 및 판별 타당성을 반드시 실시해야 하

며, 구조 모형 분석은 구조 모형의 결과가 얼마

나 잘 지지되는 지를 확인하기 위하여, 경로 계

수 및 R2 값을 확인해야 한다 (김인재 등, 2011; 

Leguina, 2015). 본 연구의 측정 모형 분석 및 

구조 모형 분석을 위하여 PLS 분석 프로그램 

중의 하나인 smartPLS v3.2.5를 사용하였다.

Ⅳ. 연구 결과

4.1 자료 수집

본 연구의 자료 수집은 IS 프로젝트에 직접

적 또는 간접적으로 참여한 경험을 최소 1회 이

상 보유한 사람을 대상으로 SurveyMonkey 웹 

사이트를 통해 2016년 10월부터 한달동안 설문 

조사 형태로 진행되었다. 응답자들의 상세한 인

구 통계학적 분포는 아래 <표 4> 와 같다.
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<표 4> 설문 응답자의 분포

구분 빈도 (명)
백분율 
(%)

인구 

통계적 

분포

성별
남 109 79.0
여 29 21.0

연령

20대 16 11.6
30대 50 47.8
40대 50 84.1
50대 21 15.2
60대 1 0.7

직업적 

분포

업종

정보기술 53 38.4
금융 54 39.1
공공 20 14.5

제조유통 11 8.0

업무
비즈니스 63 45.7
정보통신 75 54.3

프로젝트 

환경적 

분포

경험

5년 이하 58 42.0
10년 이하 30 21.7
15년 이하 18 13.0
20년 이하 9 6.5
20년 초과 23 16.7

계약 

관계

발주사 63 45.7
수행사 75 54.3

역할

관리자 56 40.6
분석가 40 29.2
실무자 42 30.4

4.2 측정 모형 분석

먼저 집중 타당성 확인을 위하여 요인 적재

량을 평가하였으며, 경영정보학 분야의 PLS 분

석 가이드라인에 따라 구성 개념 신뢰도와 평

균분산추출 값을 통해 판별 타당성을 확인하였

다 (김인재 등, 2011). 일반적으로 요인 적재량

이 0.6 이상이면 집중 타당성이 있다고 하였으

나, 본 연구에서는 0.7 이상만 수용하였다. 요인 

적재량 0.7 이하인 측정 항목은 제거하였다. 결

과적으로, 총 32개의 측정 항목 중에서 8개의 

측정 항목이 제거 되었다. 크론바 알파는 모든 

요인이 0.7 이상을 상회하고 있으며, 구성 개념 

신뢰도는 모든 요인이 0.7 이상으로 나타나 단

일 요인 모형에 의해 수용된다고 볼 수 있다.  

평균 추출 분석 값은 모든 요인이 0.5 이상을 

상회하였다. 아래 <표 5>는 집중 타당성 및 신

뢰성 분석 결과이며, 모든 기준을 충족하였기 

때문에 집중 타당성 및 신뢰성이 확보되었다고 

할 수 있다. 

다음으로 판별 타당성을 검증하기 위하여, 

평균 분산 추출 값의 제곱근 값이 요인들간의 

상관계수를 상회하는 지 여부를 검토하는 방법

을 이용하였다. 아래 <표 6>과 같이 각 요인의 

평균분산추출 값의 제곱근 값이 다른 요인들간

의 상관계수 값 보다 높은 값을 보여주고 있기 

때문에 판별 타당성이 확보 되었다고 할 수 있

다.

4.3 구조 모형 분석

구조 모형의 적합성 검정을 위해서는 종속 

변수의 설명력(R2)이 10% 이상을 상회하는 지

를 먼저 확인할 필요가 있다. 본 연구 모형의 

종속 변수의 R2 값을 확인한 결과 “사용자 참

여”는 18.2%, “요구사항 개발”은 58%, “요구사

항 관리”는 64.1%로 나타났다. 이러한 결과에 

따라 본 연구의 구조 모형은 적합성이 잘 지지

된다고 볼 수 있으며, 좋은 모형이라고 할 수 

있다.

가설 검증은 경로 모형 분석을 통한 경로계

수와 t값을 통해 수행되며, 이는 내생변수와 외

생변수 사이의 관련성의 강도를 나타낸다. 본 

연구에서는 경로계수에 대한 통계적 유의성을 

결정하기 위하여 부트스트랩 방법을 사용하여 

가설을 검정하였다. 본 연구의 가설 검증 결과

를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 
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구분 변수 역량
요인 재량 크론바알

합성신뢰도 
(CR)

평균분산추출
(AVE) 

0.7 이상 0.7 이상 0.7 이상 0.5 이상

내적 역량

태도

책임감

0.770 0.867 0.686
시간관리 0.750
신뢰 0.846
윤리 0.883

비즈니스 

지식

기초 지식 0.904
0.758 0.892 0.805

도메인 지식 0.890

기술 지식
기술 지식 0.946

0.865 0.937 0.881
솔루션 지식 0.931

상호작용 

스킬

리더십

0.830 0.898 0.747
갈등관리 0.858
관계관리 0.886
촉진 0.849
인터뷰

의사소통 

스킬

경청 0.900
0.776 0.899 0.817구두소통 0.908

문서작성

실무 역량

요구사항 

개발

B 요구사항 분석 0.862

0.905 0.934 0.779

B 요구사항 추출 0.899
U 요구사항 분석 0.878
U 요구사항 추출 0.892
B 요구사항 명세
B 요구사항 검증
U 요구사항 명세
U 요구사항 검증

요구사항 

관리

B 요구사항 변경 0.895

0.925 0.947 0.817B 요구사항 추적 0.932
U 요구사항 변경 0.895
U 요구사항 추적 0.893

사용자 참여

참여_1 0.703

0.825 0.885 0.659
참여_2 0.810
참여_3 0.854
참여_4 0.870

B : 비즈니스,  U : 사용자

<표 5> 집  타당성  신뢰성 분석 결과

기술 지식
비즈니스
지식

사용자 
참여

상호작용
스킬

요구사항 
개발

요구사항 
리

의사소통
스킬

태도

기술 지식 (0.939)

비즈니스 지식 0.567 (0.897)

사용자 참여 0.317 0.477 (0.812)

상호작용 스킬 0.561 0.600 0.449 (0.864)

요구사항 개발 0.421 0.686 0.423 0.656 (0.882)

요구사항 관리 0.484 0.526 0.347 0.737 0.733 (0.904)

의사소통 스킬 0.424 0.596 0.346 0.728 0.613 0.714 (0.904)

태도 0.451 0.582 0.364 0.722 0.599 0.702 0.703 (0.828)

* 괄호 안의 숫자는 평균분산추출(AVE) 값의 제곱근 값임

<표 6> 별 타당성 결과
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첫째, 앞서 완성된 경로 모형을 기반으로 “비

즈니스 분석가의 내적 역량이 비즈니스 분석가

의 실무 역량에 긍정적인 미칠 것이다” 라는 가

설 H1의 분석 결과는 <표 7>과 같다. 가설 검

증 결과, 요구사항 개발에 유의미한 영향을 미

치는 비즈니스 분석 내적 역량은 비즈니스 지

식(경로계수=0.437)과 상호작용 스킬(경로계수

=0.293)인 것으로 분석되었고, 요구사항 관리

에 긍정적인 영향을 미치는 비즈니스 분석 내

적 역량은 태도 역량(경로계수=0.248)과 상호

작용 스킬 역량(경로계수=0.314) 및 의사소통 

스킬 역량(경로계수=0.292)인 것으로 분석되었

다.

둘째, 앞서 완성된 경로 모형을 기반으로 “비

즈니스 분석가의 실무 역량은 사용자 참여에 

긍정적인 영향을 미칠 것이다”라는 가설 H2의 

분석 결과는 <표 8> 과 같다. 가설 검증 결과, 

사용자 참여에 유의미한 영향을 미치는 비즈니

스 분석가의 실무 역량은 요구사항 개발 역량

(경로계수=0.365)으로 조사되었다. 

셋째, 앞서 완성된 경로 모형을 기반으로, 

“비즈니스 분석가의 내적 역량은 사용자 참여

에 긍정적인 영향을 미칠 것이다”라는 가설 H3

의 분석 결과는 <표 9> 와 같다. 가설 검증 결과

에 의하면, 사용자 참여에 유의미한 영향을 미

치는 비즈니스 분석가의 내적 역량은 비즈니스 

지식 역량(경로계수=0.345)과 상호작용 스킬 

역량(경로계수=0.300)인 것으로 조사되었다.

<표 7> 내  역량의 실무 역량 향 분석 결과

가설 경로 경로계수 t값 p값

H1a-1 태도 -> 요구사항 개발 0.094 1.012 0.312
H1a-2 비즈니스 지식 -> 요구사항 개발 0.437 5.427 0.000**
H1a-3 기술 지식 -> 요구사항 개발 -0.079 1.038 0.300
H1a-4 상호작용 스킬 -> 요구사항 개발 0.293 3.092 0.002**
H1a-5 의사소통 스킬 -> 요구사항 개발 0.107 1.128 0.260
H1b-1 태도 -> 요구사항 관리 0.248 3.047 0.002**
H1b-2 비즈니스 지식 -> 요구사항 관리 -0.032 0.389 0.698
H1b-3 기술 지식 -> 요구사항 관리 0.090 1.312 0.190
H1b-4 상호작용 스킬 -> 요구사항 관리 0.314 3.725 0.000**
H1b-5 의사소통 스킬 -> 요구사항 관리 0.292 3.252 0.001**

** p < .01 * p < .05

<표 8> 실무 역량의 사용자 참여 향 분석 결과

가설 경로 경로계수 t값 p값

H2-1 요구사항 개발 -> 사용자 참여 0.365 2.982 0.003**
H2-2 요구사항 관리 -> 사용자 참여 0.079 0.599 0.549

** p < .01 * p < .05

<표 9> 내  역량의 사용자 참여 향 분석 결과

구분 경로 경로계수 t값 p값
H3-1 태도 -> 사용자 참여 0.082 0.697 0.486
H3-2 비즈니스 지식 -> 사용자 참여 0.345 2.873 0.004**
H3-3 기술 지식 -> 사용자 참여 -0.032 0.330 0.741
H3-4 상호작용 스킬 -> 사용자 참여 0.300 2.349 0.019**
H3-5 의사소통 스킬 -> 사용자 참여 -0.119 1.074 0.283

** p < .01 * p < .05
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Ⅴ. 결 론

본 연구는 IS 개발 환경에서 빠르게 도입되고 

있는 비즈니스 분석가의 올바른 채용과 효과적

인 자원 개발을 위한 역량 모형의 기초를 제공

하고자, 비즈니스 분석 내적 역량, 실무 역량 및 

사용자 참여 간의 인과 관계를 분석한 것이다. 

기존의 많은 연구들은 IS 개발 환경에서 사용자

와 개발자의 관계에 대한 중요성을 조사하기 위

하여, 사용자 참여 또는 개발자 역량과 관련된 

연구들이 많이 진행되었지만, 본 연구에서는 사

용자와 개발자의 중간에 위치하면서, 사용자의 

문제를 파악하고, 이를 해결할 수 있는 적절한 

솔루션을 제공하기 위하여, 사용자와 개발자 간

의 가교 또는 중재 역할을 수행하는 비즈니스 

분석가에 초점을 두었으며, 사용자 참여에 미치

는 비즈니스 분석가의 내적 역량과 실무 역량이 

어떠한 것이 있으며, 실무 역량에 미치는 내적 

역량은 어떠한 것이 있는 지를 연구하였다.

본 연구의 실증적 결과에 기초하여 다음과 

같은 연구의 학술적 의의를 요약해 볼 수 있다. 

첫째, 본 연구는 IS 개발 환경에서 사용자 참여

에 직접적으로 영향을 미치는 비즈니스 분석가

의 역량이 무엇인지를 연구하기 위하여, 비즈니

스 분석 역량과 사용자 참여와의 인과 관계를 

연구한 점이 가장 큰 의의를 갖는다.  지금까지

의 연구는 비즈니스 분석가의 역량간의 우선순

위 또는 이해관계자와의 기대치와 만족도 간의 

차이를 연구에 국한되어, 어떠한 비즈니스 분석 

역량이 사용자 참여 또는 프로젝트 성공에 영

향을 미친다고 추론하기는 어려웠다. 둘째, 비

즈니스 분석 역량을 내적 역량과 실무 역량으

로 분리함으로써,  사용자 참여에 영향을 미치

는 실무 역량은 무엇이며, 내적 역량이 무엇인 

지를 연구한 점에서 큰 의의가 있다. 기존의 많

은 연구들은 쉽게 측정이 가능한 내적 역량을 

중심으로 연구를 진행하는 경향이 높았다. 이는 

실무 역량을 일반화하여 측정하기가 매우 어렵

기 때문이었다. 하지만, 이번 연구에서는 비즈

니스 분석 업무를 수행하는 사람을 대상으로 

연구를 진행했으며, 직무 수행 관점에서 가장 

핵심적인 요구사항 개발 수행 능력과 요구사항 

관리 수행 능력을 비즈니스 분석 업무에 대한 

실무 역량으로 정의하고, 이들에 대한 역량 수

준을 측정함으로써, 인과 관계 연구를 진행할 

수 있었다. 세째, 비즈니스 분석가의 내적 역량

과 비즈니스 분석가의 실무 역량과의 관계를 

연구했다는 점에서 큰 의의를 갖는다. 지금까지 

비즈니스 분석 실무 역량에 영향을 미치는 내

적 역량이 어떠한 것이 있는 지를 밝히는 연구

는 많지 않았다. 하지만, 본 연구는 비즈니스 분

석 역량을 개인적인 내적 특성을 의미하는 내

적 역량과 직무 수행 관점의 실무 역량으로 분

류하고, 사용자 참여에 미치는 실무 역량은 무

엇이고, 이러한 실무 역량에 영향을 미치는 내

적 역량은 무엇인 지를 연구했다는 점에서 학

술적 가치가 매우 높다고 볼 수 있다. 

본 연구의 실증적 결과에 기초하여 다음과 

같은 실무적 의의를 요약해 볼 수 있다. 첫째, 

IS 개발 환경에서 사용자 참여에 영향을 미치는 

비즈니스 분석 역량은 실무 역량에서는 요구사

항 개발 역량이, 내적 역량에서는 비즈니스 지

식과 상호작용 스킬로 확인되었다는 점에서 본 

연구의 실무적 의의를 갖는다고 볼 수 있다. 즉, 

IS 개발 환경에서 투입되는 비즈니스 분석가는 

비즈니스 지식을 기반으로 사용자와의 끊임 없
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는 상호작용을 통해 사용자로부터 요구사항을 

명확하게 추출하고, 시스템적으로 분석하는 능

력이 사용자의 참여를 증가시킨다는 것을 의미

한다. 사용자 참여 부족은 IS 프로젝트 실패의 

가장 큰 요인 중의 하나이다. 이러한 문제를 해

결하기 위해 투입되는 비즈니스 분석가에게 어

떠한 내적 역량과 실무 역량이 필요한 지를 명

확하게 제시하고 있다. 둘째, 본 연구는 요구사

항 개발 성과에 필요한 내적 역량으로 비즈니

스 지식과 상호작용 스킬로 분석되었다는 점에

서 큰 의의를 갖는다. 이는 사용자와 함께 요구

사항을 추출하고, 분석과 같은 요구사항 개발 

업무를 효과적으로 수행하기 위해서는 사용자

의 도메인에 대한 풍부한 경험과 지식이 필요

하며, 사용자와의 상호작용을 통해, 사용자 참

여를 유도하고 갈등을 해결하기 위한  이해관

계자 관리 역량이 필요하다는 것을 의미한다. 

이번 연구 결과, 비즈니스 분석가의 기술 지식

은 요구사항 개발 역량과의 관계에서 유의미한 

결과를 획득하지 못하였다. 기술 지식이 사용자

와 개발자 간의 가교 역할을 수행하는 비즈니

스 분석가에게 필요한 역량으로 판단할 수 있

으나, 기존 연구 결과(Park and Jeong, 2016)에

서 기술 지식은 중요도 매우 낮은 것으로 조사

된 적이 있다. 이러한 연구 결과는 기술 지식이 

사용자 참여를 촉진시키거나, 요구사항을 개발

하는데 필요한 역량으로 판단하는 것에 주의가 

필요하다는 것를 시사한다. 또한, 한계는 존재

하겠지만 IS 개발 경험이 없어도 다른 역량이 

충분하다고 판단되면, 비즈니스 분석 업무를 충

분히 잘 수행할 수 있다는 것을 시사한다.  셋

째, 본 연구를 통해 요구사항 관리 역량에 필요

한 내적 역량으로 요구사항 개발 역량에 필요

한 내적 역량과는 달리 의사소통 스킬이 추가

적으로 필요하다고 나타났다. 하지만, 실무 역

량인 요구사항 관리 역량과 내적 역량인 의사

소통 스킬 모두 사용자 참여와의 관계에서 유

의미한 결과를 보이지 않았다. 요구사항 관리 

업무는 요구사항 개발 업무를 통해 추출된 요

구사항에 대한 변경 및 추적을 관리하는 업무

를 의미한다. 이러한 업무를 효율적으로 수행하

기 위하여 의사소통 스킬이 필요하다는 것은 

요구사항 개발을 통해 생성된 정보가 지속적으

로 유지될 수 있도록 하는 능력이 필요하다는 

것을 의미한다. 하지만, 이러한 능력이 사용자

의 적극적인 참여를 유도하는 데 긍정적인 영

향을 미치지 않는다는 사실은 실무적으로 큰 

시사점이 제공한다.

본 연구는 비즈니스 분석 역량을 내적 역량

과 실무 역량으로 분리하여, 프로젝트 실패 요

인 중의 하나이고, 요구사항 불확실성에 영향을 

미치는 사용자 참여 정도와의  인과 관계를 분

석하였다. 하지만, 이들이 프로젝트 성과에 어

떠한 영향을 미치는 지는 함께 연구하지 못하

였다. 향후 연구에서는 프로젝트 성과에 영향을 

미치는 비즈니스 분석 역량은 무엇이며, 사용자 

참여 유형에는 어떠한 영향을 미치는 지를 추

가로 연구를 할 필요가 있을 것으로 생각된다.
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<Abstract>

A Study of the Impact of Underlying and Practical Competencies 
of Business Analysts on User Engagement in IS Developments 

Environment

Park, Joon․Jeong, Seung-Ryul

Purpose

One of the success factors of information system projects is to reduce requirements uncertainty 

through user engagement. So, in many recent IS development environment, a business analyst or 

business analysts are positioned between users and developers to drive user engagement to reduce 

requirements uncertainty. But, there are few studies that research about the competencies of business 

analysts for training and staffing. So, this study analyzed which underlying and practical 

competencies that positively influence user engagement are required.

Design/methodology/approach

The level of underlying and practical competencies required for business analysts and the level 

of user enagement in the IS development environment are collected through the survey. And, the 

causal relationship between the construct concepts which are underlying competencies, practical 

competencies and the user participation is analzed through the PLS analysis.

Findings

The results of this study show that the practial competencies of business analysts that positively 

have a significant impact on user engaement were studied as requirements development skills. 

Additionally, the underlying competencies of business analysts which have a significant impact on 

requirements development skills were examined as business knowledge and interaction skills rather 

than technical knowledge and communication skills.

Keyword: Business Analysis, Requirements Management, Underying Competencies, Practical 

Competencies, User Participation, Business Analyst
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부 록

설문 항목

비즈니스 분석 내  역량

내  역량 세부 역량 설문 문항

태도

책임감 목표를 달성하기 위하여, 계획된 작업을 완료시키는 능력 

윤리의식 제안된 솔루션이 조직에 윤리적인 문제가 있음을 인지할 수 있는 능력 

시간관리 작업의 우선순위를 매기고, 효과적인 성과를 내고, 시간을 효율적으로 사용하려는 능력 

신뢰 이해관계자와 신뢰를 구축하려는 능력

비즈니스 

지식

기초 지식 기초적인 비즈니스 원칙,규제,재무,물류,영업,마케팅 등을 이해하는 능력 

도메인 지식 특정 업무 분야에 대한 경험과 지식을 기반으로 비즈니스 니즈를 이해하는 능력 

기술 지식
솔루션 지식 여러가지 대안을 식별하기 위하여 상용화된 솔루션 및 공급업체를 이해하는 능력 

방법론 지식 조직에서 사용하고 있는 개발 및 관리 접근 방법 등을 이해하는 능력

상호작용 

스킬

촉진 미팅 및 워크샵을 촉진시키고, 조정하는 능력 

리더십 공통 목표를 달성하기 위해 특정한 방향으로 이해관계자 그룹에 영향을 미치는 능력 

갈등 관리 이해관계자들 간의 의견 충돌 및 차이를 해결하는 능력 

관계 관리 이해관계자들과 생산적으로 함께 일하는 능력

인터뷰 깊이 있는 내용을 알기 위하여, 질문이나 궁금한 점을 묻는 능력

의사소통 

스킬

구두 비즈니스 분석 정보, 아이디어, 개념, 사실 및 의견 정보를 말을 통해 전달하는 능력 

문서작성 정보를 공유하기 위해 텍스트, 심볼, 모델 등을 문서 등을 통해 전달하는 능력

경청 다른 사람이 얘기하는 것을 듣고, 사용되는 단어 이면의 의미를 해석하는 능력 

비즈니스 분석 실무 역량

실무 역량 세부 역량 설문 문항

요구사항 

개발

요구사항 

추출

비즈니스 요구사항을 정의하고, 추출하는 능력

사용자 요구사항을 정의하고, 추출하는 능력

요구사항 

분석

불완전한 비즈니스 요구사항을 완전하고, 일관된 요구사항으로 전환하는 능력

불완전한 사용자 요구사항을 완전하고, 일관된 요구사항으로 전환하는 능력

요구사항 

명세 

의사소통과 기준선을 위해 이해하기 쉬운 비즈니스 요구사항 문서를 작성하는 능력 

의사소통과 기준선을 위해 이해하기 쉬운 사용자 요구사항 문서를 작성하는 능력

요구사항 

검증

비즈니스 요구사항 명세서가 올바르게 작성되었는는 지를 검토하는 능력

사용자 요구사항 명세서가 올바르게 작성되었는는 지를 검토하는 능력

요구사항 

관리

요구사항 

변경 관리

비즈니스 요구사항 변경에 미치는 영향을 평가하고, 통제하는 능력

사용자 요구사항 변경에 미치는 영향을 평가하고, 통제하는 능력

요구사항 

추적 관리

프로젝트 수명주기 동안 지속적으로 비즈니스 요구사항의 일관성을 추적하는 능력

프로젝트 수명주기 동안 지속적으로 사용자 요구사항의 일관성을 추적하는 능력

사용자 참여

종속 변수 설문 문항

사용자 

참여

사용자가 요구사항 정의에 적극적으로 참여한 정도

프로젝트 팀이 프로젝트 진척 상황 및 문제에 대해 사용자에게 알린 정도

사용자가 공식적으로 프로젝트 팀에 의해 수행된 작업을 평가한 정도

사용자가 공식적으로 프로젝트 팀에 의해 수행된 작업을 확인한 정도


