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국 문 요 약

본 연구의 목적은 기업의 성장단계별로 창업가가 갖춰야 할 핵심 역량요인이 반영된 통합 창업가 역량 모델을 제시하여 기술창업기업의 

성공률을 제고하는 것이다. 연구의 목적을 달성하기 위해 본 연구는 초기 및 후기 기술창업기업의 핵심 창업가 역량과 기업성과 간의 관계, 

그 관계를 강화하는 학습 역량의 조절효과를 실증분석 하였다. 

연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 초기 기술창업기업 창업팀의 기술ᆞ기능적 역량, 창업가의 자원 활용 역량, 그리고 사업계획 수립 역량

은 기업의 비재무적 및 기술적 성과를 모두 향상시키는 것으로 나타났다. 또한 기회 인식 역량은 비재무적 성과를 높이는 것으로 분석되었

다. 이때 높은 수준의 학습 역량을 가진 창업가는 기술ᆞ기능적 역량과 자원 활용 역량 수준이 높아질수록 비재무적 성과를 더욱 향상시키

며, 사업계획 수립 역량 수준이 높아질수록 기술적 성과를 더욱 향상시키는 것으로 확인되었다.

둘째, 후기 기술창업기업 창업가의 리더십과 자원 확보 역량은 기업의 비재무적 및 기술적 성과를 모두 향상시키는 것으로 나타났다. 또

한 창업가의 전략적 역량은 비재무적 성과를 향상시키는 것으로 나타났다. 여기에서 학습 역량 수준이 높은 창업가는 전략적 역량 수준이 

높아질수록 기업의 비재무적 성과를 더욱 향상시키는 것으로 분석되었다.

마지막으로 초기 및 후기 기술창업기업의 비재무적 성과와 기술적 성과는 모두 재무적 성과를 유의하게 향상시키는 것으로 나타났다.

핵심주제어: 창업가 역량, 창업역량 모델, 학습 역량, 기술창업기업, 벤처기업, 성장단계

Ⅰ. 서론

최근 우리나라는 4차 산업혁명 시대에 대응하기 위해 벤처

ᆞ창업 활성화를 통한 혁신 생태계 조성에 박차를 가하고 있

다. 이와 같은 정부의 정책기조에 힘입어 창의적인 아이디어

와 기술을 기반으로 한 기술창업기업의 수가 증가하고 있다. 
신규 기술창업의 증가는 기존 기업만으로 한계가 있는 고성

장 및 일자리 확보의 대안책이 된다. 하지만 새로운 기업이 

탄생하는 것보다 더욱 중요한 문제는 바로 이들의 생존이다. 
기술창업기업이 창출하는 경제적, 기술적 가치는 그 기업이 

지속할 때 가능하기 때문이다.
그럼에도 불구하고 기술창업기업은 창업 후 3-5년 차에 죽

음의 계곡에 직면하여 사업 실패율이 급증하는 문제가 있다. 
기술창업은 생계형 창업 대비 R&D 등 투자비용이 상대적으

로 큰 편이기 때문에 실패 시 우수한 아이디어와 기술이 사

장될 뿐만 아니라 매몰비용이 크다. 따라서 기술창업기업들이 

창출하는 경제적, 기술적 가치의 제고뿐만 아니라 정부의 정

책적 효과성 달성 측면에서도 이들의 생존율 문제는 우선적

으로 해결할 필요가 있다.

기술창업기업이 죽음의 계곡을 극복하고 지속가능하기 위해

서는 사업 실패에 대응할 수 있는 성공요인을 확보해야 한다. 
그간 창업분야 연구에서는 성공적인 창업과 기업의 성장에 

영향을 미치는 요인들을 규명해 왔다(Baum et al., 2001; Song 
et al., 2008). 해당 연구들은 창업기업의 핵심 성공요인으로 

환경적 요인, 창업가 또는 팀, 기업의 경영전략, 자원 및 조직

적 특성 등을 제시하고 있다. 
하지만 창업기업은 기존 기업에 비해 자원, 네트워크, 합법

성 등이 부족하여 신생기업의 불리함을 겪는다(Lee, 2010). 즉 

창업기업이 창업 초기부터 선행연구에서 제시하는 모든 성공

요인을 확보하여 사업을 운영해나가는 것은 실질적으로 한계

가 있다. 따라서 창업기업은 성장단계별로 사업 실패에 선제

적으로 대응할 수 있는 핵심 성공요인을 미리 파악하고, 그러

한 요인들을 확보, 통제할 수 있는 성장 잠재력에 집중하여 

미래를 대비한다는 관점으로 접근할 필요가 있다. 
창업가의 역량 (Entrepreneurial Competency)은 이러한 기업의 

성장 잠재력을 대변하는 개념으로 여겨진다. 기존 기업에 비

해 규모가 작은 창업기업에서 창업가의 역량은 기업의 역량

과 다름이 없다(McGregor & Tweed, 2001). 다시 말하면 뛰어
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난 역량을 가진 창업가가 창업하고 성장시켜 나가는 기업은 

그러한 역량을 보유하지 않은 창업가의 기업보다 성공 가능

성이 더 높다(Colombo & Grilli, 2005). 
이러한 관점에서 창업가는 기업의 성장단계별로 요구되는 

역량과 자신의 역량 간의 갭 (Gap)을 지속적으로 파악해야 한

다. 또한 기업의 성장단계별로 창업가가 기업의 성공을 위해 

집중해야 할 역량요인을 통합적으로 제시하기 위한 연구의 

필요성이 제기된다. 하지만 지금까지 창업가 역량을 고찰한 

연구들은 성장단계별 및 통합적인 접근법을 적용하지 않은 

한계점이 있다. 구체적으로 첫째, 연구마다 상이한 역량 군을 

제시하고 있어 통합된 분류체계가 부재한 실정이다(Morris et 
al., 2013). 
둘째, 기업의 성장단계별로 중요한 역량요인을 구분하고 각 

요인과 기업성과 간의 관계를 살펴본 연구가 부족하다. 이에 

따라 기술창업기업의 죽음의 계곡 시기 전, 후인 창업 초기와 

후기에 필요한 창업가의 역량요인에 대한 정보를 선별적으로 

파악하기 어렵다. 
마지막으로 창업가의 역량을 개발, 강화시키는 요인으로 여

겨지는 학습 역량의 영향력을 실증적으로 검증한 연구가 부

족하다. 창업가의 역량에 대한 연구에서는 개인의 역량이 교

육훈련을 통해 개발이 가능함을 강조하고 있다(Ahmad et al., 
2010; Man et al., 2008). 하지만 이러한 연구들은 창업가의 역

량을 창업가가 보유해야 한다는 점에만 초점을 두고, 다른 역

량을 개발, 강화하기 위해 창업가가 적극적으로 학습하고자 

하는 학습 역량을 다른 역량요인과 동일하게 성과변수에 영

향을 미치는 외생변수 중 하나로 간주하고 있다. 
이와 같은 기존 연구의 한계점에 따라 본 연구는 기업성과

를 향상시키는 창업가의 역량의 영향력을 강화시키는 학습 

역량의 상호작용 효과를 실증적으로 규명하고자 한다. 또한 

기술창업기업이 죽음의 계곡을 극복하고 성장을 지속할 수 

있도록 죽음의 계곡 전, 후의 성장단계별로 기업성과 향상에 

필요한 창업가의 역량요인을 통합적인 관점에서의 역량 모델

로 제시하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 기술창업기업의 성장단계

본 연구는 성장단계별 창업가의 역량요인 제시와 기업성

과에 대한 역량의 영향력을 파악하는 연구의 목적을 달성

하기 위하여 표본기업을 초기 및 후기 단계로 구분하였다. 
초기 및 후기 단계의 구분은 시장에 진입하여 매출이 발

생하기 시작하는 기점이자 기술창업기업이 죽음의 계곡에 

빠지는 상업화 단계를 기준으로 하였다. 이때 초기 단계는 

Kazanjian의 성장모델(Kazanjian, 1988; Kazanjian & Drazin, 
1989; 1990)에 기초하여 개발·상업화 단계가 포함되며, 후기 

단계는 성장기 및 성숙기가 포함된다.

Kazanjian의 성장모델은 조직의 성장단계에 대한 연구 중

에서 가장 일반적으로 활용되고 있는 모델로, 벤처기업을 

대상으로 한 사례연구 및 실증연구를 통해 타당성과 신뢰

성이 입증되어 왔다.
이 모델에 따르면 개념화 단계와 개발·상업화 단계에 해

당하는 기업은 대부분 기술과 관련한 이슈와 활동에 집중

해 있다. 이때 기업은 조직보다도 프로젝트를 수행하는 과

업 집단으로 보는 것이 더 적합하다. 반면 성장기 및 성숙

기에 해당하는 기업은 개발한 제품이나 서비스의 수익성

과 성장률을 유지, 향상시키기 위한 생산 및 판매 관련 과

업과 경영전략 수립에 집중한다. 또한 기업은 초기에 비해 

확대된 규모의 조직을 효율적으로 관리해야 하므로 조직

의 구조 및 시스템에서의 변화가 요구되는 것이 특징이다.

2.2 창업기업의 성공요인

창업분야 연구에서는 기업의 성공요인을 규명하기 위한 노

력을 지속해 왔다(Gilbert et al., 2006). 특히 각 성공요인을 통

합하는 시도로 창업기업의 성공모델이 제시되어 왔다(Hofer 
& Sandberg, 1987; Baum et al., 2001; Timmons, 2001; Kelley 
& Marram, 2010). 그간 성공모델을 제시해 온 연구들은 진화

하고 발전하면서 창업기업의 성공요인을 크게 창업가와 창업

팀 특성, 환경적 특성, 기업의 전략, 조직의 자원, 구조 및 시

스템으로 제시하는 것에 의견을 수렴하고 있다.
성공모델에 대한 연구 중에서 Timmons(2001)가 제시한 모델

과 Kelley & Marram(2010)이 제시한 모델은 상기의 요인들을 

모두 고려하고 있으며, 통제 불가능한 환경적 특성보다 통제

가 가능한 나머지 요인, 즉 창업가 및 창업팀 특성, 기업전략, 
그리고 조직의 자원과 특성을 강조하고 있다. 따라서 두 모델

은 창업가가 집중해야 할 성공요인에 대해 실무적인 시사점

을 제공하는데 더 적합한 측면이 있다.
Timmons(2001)는 기업마다 기술적, 지리적 및 비즈니스 특

성 등이 서로 달라도 성공 패턴을 강력하게 설명해주는 공통

적인 원동력을 보유하고 있다고 하였다. 그는 ‘Timmons 모델

(The Timmons model)’을 통해 벤처기업 창업의 원동력으로 

기회, 창업팀, 그리고 자원을 제시하였다. 이 모델에 따르면 

창업 성공을 위해서는 세 가지 원동력이 모두 갖춰져야 하며 

이 중 하나라도 부족하게 될 경우 균형이 깨지게 된다. 따라

서 창업가가 핵심이 되어 각 요인을 사업계획에 전략적으로 

합치시킴으로써 균형을 유지해야 한다. 
Kelley & Marram(2010)은 Timmons 모델을 이론적 프레임워

크로 적용하고 기존의 많은 연구들을 종합하여 기업의 성장

단계에 적합한 새로운 통합모델을 제시하였다. 이 모델은 창

업기업이 성장관리를 위해 반드시 다뤄야 하는 네 가지 영역

인 전략, 자원, 리더십, 그리고 조직 요인을 포함한다. 
각 요인들은 Timmons 모델의 성공요인과 마찬가지로 기업

이 통제하기 어려운 환경적 조건들이나 이해관계자, 그리고 
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불확실성 등과 달리 통제가 가능한 특징을 갖고 있다. 
상기 두 모델은 벤처기업 또는 기술기반의 창업기업을 대상

으로 하며, 기업의 성장단계를 고려하지 않은 다른 성공모델

과 달리 특정 성장단계에 해당하는 기업에 필요한 성공요인

을 파악할 수 있다는 이점이 있다.

2.3 창업가 역량

2.3.1 창업기업의 성공요인 확보와 창업가 역량

기술창업기업은 글로벌 경쟁의 심화, 빠른 기술변화, 타산업

과의 융ᆞ복합 등과 같은 외부 환경에 직면하면서 지속적인 

경쟁우위 확보가 어려워지고 있다. 이에 따라 기술창업기업은 

역동적이고 불확실한 외부 환경보다도 내부의 핵심 역량에 

중점을 두고 경쟁우위를 확보하는 것이 생존에 더 유리하다

(이혜영·김진수, 2017). 기업의 성공에 대해 역량을 강조하는 

관점은 자원기반 이론(Resource-based Theory)에 기초한다. 이 

이론에 따르면 기업이 갖고 있는 자원 번들이 가치 있고 고

유하거나 희소하며 모방 불가능하고 대체가 불가능한 경우, 
그 자원 번들은 경쟁사보다 뛰어난 성과를 달성할 수 있는 

기업의 역량이 된다(Le Deist & Winterton, 2005). 이러한 기업

의 자원과 역량은 지속가능한 경쟁우위를 창출시키는 주요한 

수익원이 될 뿐만 아니라 기업전략의 기본적인 방향성을 제

시한다(Grant, 1991). 
자원기반 관점에 따라 창업분야 연구에서는 기업의 자원 번

들을 결정짓는 핵심 요인으로 창업가의 역량을 강조하고 있

다. 새로운 기업을 시작하고 그 기업을 성장시켜 나가는 과정

에는 무형자원과 유형자원 등 다양한 자원이 요구되는데

(Barazandeh et al., 2015; Davidsson, 2005), 이러한 자원의 성질

과 질적 수준은 결국 창업가가 어떠한 자원을 확보할 수 있

는가와 관련된 창업가의 자원 확보 능력에 따른다. 그리고 자

원을 어떻게 개발하고 활용할 것인가 대한 창업가의 의사결

정에 따라 좌우된다(Aspelund et al., 2005; Dollinger, 1999; 
Gilbert et al., 2006). 결국 뛰어난 역량을 가진 창업가에 의해 

설립 및 운영되는 기업은 다른 기업과 차별화되는 고유한 자

원을 확보, 개발 및 활용하게 됨으로써 다른 기업보다 더 향

상된 성과를 달성하게 된다(Barazandeh et al., 2015; Colombo 
& Grilli, 2005). 이러한 맥락에서 역량기반 관점 

(Competency-Based Perspective)에 기초한 연구들은 창업가의 

지식, 스킬 및 능력이 대체적으로 매우 희소한 자원으로서 경

쟁사가 개발하고 모방하기 어려운 특성을 갖고 있으므로, 그

들의 개인적인 역량이 기업의 차별화된 역량과 밀접한 관련

이 있다고 제시한다(Tehseen & Ramayah, 2015).
종합하면 역량을 보유한 창업가는 기업의 성공에 필요한 자

원을 개발 및 활용함으로써 기업 수준의 역량을 제고한다. 따

라서 성공적인 창업, 기업의 성장과 실패를 이해하기 위해서

는 기업의 지속가능한 경쟁우위 달성의 기초로서 기업의 자

원 및 역량을 결정짓는 창업가의 역량에 주목할 필요가 있다.

2.3.2 창업가 역량의 개념과 구성요인

Bird(1995)는 창업가 역량을 벤처기업의 탄생, 생존, 그리고 

성장을 이끄는 지식, 동기, 자아상, 사회적 역할, 그리고 스킬 

등과 같은 개인의 근본적인 특성으로 정의하였다. Man et 
al.(2002)은 창업가 역량을 개인적 특성, 스킬, 그리고 지식을 

아우르는 높은 수준의 특성으로서 직무 역할을 성공적으로 

수행하기 위한 창업가의 전체적인 능력이라고 하였다. 
Ahmad(2007)는 창업가 역량을 창업가가 비즈니스 성공을 달

성 및 유지할 수 있도록 해주는 태도 및 행동을 모두 포함하

는 개인적 특성으로 정의하였다. Kaur & Bains(2015)는 창업

가의 역량을 우수한 비즈니스 성과를 달성하는데 필요한 스

킬, 지식 및 태도라고 하였다. 종합하면 창업가 역량은 성공

적인 창업 활동의 결과를 가져오는 창업가의 근본적인 특성

들의 총합을 의미한다. 
한편 선행연구에서는 창업가 역량을 다차원으로 설명되어야 

함을 강조하고 있다(Sadler-Smith et al., 2003). 지금까지 선행

연구에서 주로 다루고 있는 창업가 역량은 기회 인식 역량, 
기술ᆞ기능적 역량, 자원 역량, 전략적 역량, 리더십/관리적 

역량, 그리고 조직화 역량 등이 있다.

Ⅲ. 가설 설정

3.1 창업가 역량과 기업성과

창업기업은 성장하면서 부딪히게 되는 많은 도전들과 요구

사항들을 잘 관리하는 능력을 갖춰야 한다. Kazanjian & 
Drazin(1990)은 각 성장단계에 부합하는 프로세스와 구조를 

채택하는 창업기업은 그렇지 않은 기업보다 더 빠르게 성장

한다고 하였다. 성장단계에 적합한 변화를 꾀하지 않은 기업

의 성장률은 더 낮아지는 것이다. 결국 창업기업이 성장하기 

위해서는 조직의 발전 프로세스를 이해하고 각 단계에 필요

한 역량을 갖추고 변화에 적절히 대응하는 것이 필요하다.
이러한 관점과 동일하게 창업가 역량에 대한 연구에서도 창

업기업의 생애주기에 따라 단계별로 상이한 창업가의 역량이 

성공에 필요함을 강조하고 있다(Brush et al., 2001; Man, 2001; 
Thompson et al., 1996). 이는 조직의 성장은 근본적으로 창업

가에 의해 결정된다는 점에 기인한다(Steffens et al., 2009). 창

업가가 기업의 성장을 가능케 하는 자원을 소유하고, 성장을 

촉진하는 전략을 갖고 있으며, 성장성이 높은 산업 속에서 비

즈니스를 영위하고, 기업의 성장을 충분히 수용할 수 있는 조

직 구조와 시스템을 개발할 때, 비로소 기업의 성장이 순조롭

게 일어나기 때문이다(Baum et al., 2001; Box et al., 1993; 
Chrisman et al., 1998). 
따라서 창업가는 기업이 성장 능력을 갖출 수 있도록 성장

단계별로 조직 관리와 관련된 문제들을 미리 파악하고 예측

함으로써, 각 단계에 핵심적인 과업들을 효과적으로 실행해 

나가고 미래를 대비해야 한다. 또한 창업가는 기업의 성장단
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계별로 요구되는 성공요인을 확보, 평가 및 실행할 수 있는 

역량을 갖춰야 한다. 
본 연구는 기업성과를 위해 창업가가 갖춰야 할 창업역량 

요인을 기업의 성장단계에 따라 초기 및 후기 창업가 역량 

모델로 구분하여 제시하고자 한다. 본 연구의 창업가 역량 모

델을 구성하는 창업 초기 및 후기 성공요인은 Timmons 모델

과 Kelley & Marram 모델을 이론적 기초로 하였다. 
본 연구의 창업가 역량 모델에서 초기 창업기업의 성과를 

향상시키는 핵심적인 창업가 역량은 팀 수준 기술ᆞ기능적 

역량, 기회 인식 역량, 자원 활용 역량, 그리고 사업계획 수립 

역량으로 구성되어 있다. 후기 창업기업의 성과를 향상시키는 

역량은 전략적 역량, 자원 확보 역량, 리더십, 그리고 조직화 

역량으로 구성되어 있다.

3.1.1 창업 초기 역량과 기업성과

3.1.1.1 팀 수준 기술ㆍ기능적 역량과 기업성과

기술창업기업은 빠른 기술의 변화, 강도 높은 글로벌 경쟁 

환경 속에서 전문화된 기술과 지식으로 살아남아야 한다. 그

러한 기술과 지식이 기업의 경쟁우위가 되기 위해서는 창업

가가 전문분야에서의 기술ᆞ기능적 역량을 보유하는 것이 중

요하다(이혜영·김진수, 2017). 
Chandler & Jansen(1992)은 창업가의 역할을 효과적으로 수

행하는데 필수적인 역량 중 하나로 기술ᆞ기능적 역량을 제

시하였다. 그리고 실증연구를 통해 높은 수익성을 달성하는 

창업가는 기술ᆞ기능적 교육 수준이 높음을 입증하였다.
한편 팀 구성원 대부분이 기술 및 제품 개발에 매진하는 초

기 기술창업기업의 경우에는 기술ᆞ기능적 역량을 리드 창업

가 한 명보다 팀 구성원 전체가 균형 있게 보유하는 것이 기

업성과 달성에 더 효과적이다. Ensley & Hmieleski(2005)의 연

구는 이러한 주장을 뒷받침한다. 그들은 신생 벤처기업을 대

상으로 한 연구에서 교육, 기능별 전문지식, 산업 경력, 비즈

니스 스킬을 갖춘 최고경영팀이 순현금흐름 및 매출증가와 

유의한 긍정적인 관계가 있음을 규명하였다.
이인기·양동우(2016)의 연구에서도 CEO의 기술적 역량이 단

기간의 경영성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나

타났다.

3.1.1.2 기회 인식 역량과 기업성과

창업가는 비즈니스 기회가 성공 가능성이 높다고 판단할 경

우 불확실성을 감수할 수 있는지에 대한 자신의 의지를 평가

하고 이를 창업 행동으로 옮김으로써 그 기회를 활용할 것인

지 여부를 결정한다. 이러한 기회 탐색 과정에서 창업가는 새

로운 정보의 내용을 판단하고 불필요한 정보를 필터링하며 

정보가 잠재력을 갖고 있는지 여부를 평가한다. 이때 뛰어난 

역량을 보유한 창업가는 다른 사람들이 간과할 수 있는 특정 

정보의 가치를 포착할 수 있는 통찰력을 발휘한다.
결과적으로 뛰어난 역량을 보유한 창업가는 기회를 감지하고 

여러 대안 중에서 성공 가능성이 높은 기회를 선별함으로써

(Yu, 2001), 기업성과를 향상시킨다(Chandler & Jansen, 1992). 
이와 같은 기업성과 달성에 대한 창업가의 기회 인식 역량

의 중요성은 실증연구를 통해 입증되어 왔다. Herron & 
Robinson(1990)은 기업 업력 10년 미만의 창업가 134명을 대

상으로 설문조사를 실시하여 기회 인식 스킬이 기업성공에 

중요함을 확인하였다. Snell & Lau(1994)의 실증연구에서는 기

회를 포착하기 위한 창업가의 준비과정이 성장하는 기업의 

중요한 역량이라는 점이 확인되었다.

3.1.1.3 자원 활용 역량과 기업성과

새로운 비즈니스를 성공적으로 시작하기 위해서는 기본적으

로 자원이 필요하다. 하지만 창업기업은 기존 기업에 비해 연

혁, 명성이 부족하기 때문에 외부 이해관계자들로부터 고위험

을 가진 기업으로 인식되어 자금조달이 쉽지 않다(Brush et 
al., 2001). 따라서 창업가는 모든 자원을 완전히 소유하고 통

제하기보다는 수중에 있는 자원의 가치를 활용하고 그 가치

를 뽑아낼 수 있는 역량을 강화시키는 것이 더 중요하다

(Politis et al., 2012). 이러한 역량을 갖춘 창업가는 자원 확보

에 필요한 투자비용이나 재고비용을 최소화시키며 창업과정

에 필요한 자원의 제약을 극복하고 결과적으로 성공적인 비

즈니스를 이루어나갈 수 있다.
선행연구에서는 창업가가 자원 활용 역량을 발휘할 때 적용

할 수 있는 경영방식인 부트스트래핑 방법이 창업기업 및 소

규모 기업에 중요하다는 점을 제시하고 있다(Winborg, 2009). 
Patel & Pavitt(1997)은 부트스트래핑 방식을 활용하는 창업기

업은 외부자금 조달에 대한 의존도를 낮출 수 있다고 하였다. 
Winborg & Landström(2001)은 연구결과에서 부트스트래핑 

방식을 활용하는 것이 기업의 수익성에 긍정적인 영향을 미

친다는 점을 확인하였다.

3.1.1.4 사업계획 수립 역량과 기업성과

창업 환경에는 기본적으로 불확실성이 내재되어 있다. 사업

계획을 수립하는 것은 역동적이고 불안정한 외부 환경에서의 

불확실성을 줄여주고, 계획 없이 실행하는 것에 비해 더 빠른 

의사결정을 촉진시키며 개인적인 편향(bias)이나 주관성을 제

약하여 더 효율적인 실행을 가능케 하는 이점이 있다

(Brinckmann et al., 2010). 또한 사업계획을 문서화할 경우 창

업기업의 합법성을 높여주고 창업가, 내부 및 외부 이해관계

자 간의 의사소통을 원활하게 해준다. 결과적으로 사업계획을 

수립하고 이를 공식화하는 것은 기업이 더 나은 성과를 달성

하도록 해준다(Mayer-Haug et al., 2013). 예를 들어 

Mayer-Haug et al.(2013)은 메타분석을 통해 기업의 성장, 종업

원 규모 및 매출액이 중소기업 창업가의 사업계획 스킬과 유

의한 관계가 있는 것을 확인하였다. 
Perry(2001)는 미국 내 소기업의 사업 실패에 대한 계획화의 

영향을 조사하였다. 그 결과 거의 대부분의 기업들은 공식적

인 계획화를 하지 않았으며, 실패기업은 비 실패기업에 비해 
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계획화의 정도가 낮은 것으로 나타났다. 이상의 선행연구에서 

제시한 바와 같이 창업팀의 기술ᆞ기능적 역량, 창업가의 기

회 인식 역량, 자원 활용 역량, 그리고 사업계획 수립역량은 

창업기업의 성과를 향상시키는 요인임을 알 수 있다.
본 연구는 선행연구의 결과에 기초하여 개념화 및 개발 단

계, 그리고 상업화 단계에 해당하는 초기 기술창업기업 창업

가의 역량과 기업의 비재무적 및 기술적 성과 간의 관계에 

대한 연구가설을 다음과 같이 설정한다. 

가설 1: 초기 기술창업기업 창업가의 역량은 비재무적 성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.
    1-1: 초기 기술창업기업 창업팀의 기술ᆞ기능적 역량은 

비재무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
    1-2: 초기 기술창업기업 창업가의 기회 인식 역량은 비재

무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
    1-3: 초기 기술창업기업 창업가의 자원 활용 역량은 비재

무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
    1-4: 초기 기술창업기업 창업가의 사업계획 수립 역량은 

비재무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2: 초기 기술창업기업 창업가의 역량은 기술적 성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.
    2-1: 초기 기술창업기업 창업팀의 기술ᆞ기능적 역량은 

기술적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
    2-2: 초기 기술창업기업 창업가의 기회 인식 역량은 기술

적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
    2-3: 초기 기술창업기업 창업가의 자원 활용 역량은 기술

적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
    2-4: 초기 기술창업기업 창업가의 사업계획 수립 역량은 

기술적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.1.2 창업 후기 역량과 기업성과

3.1.2.1 전략적 역량과 기업성과

기술창업기업은 외부환경의 불확실성 및 역동성으로 인해 

미래에 대한 높은 통찰력을 기반으로 경영전략을 수립할 수 

있는 창업가의 역량이 더욱이 중요하다. Man(2001)은 실증연

구를 통해 중소기업 창업가의 전략적 역량이 투자 효율성을 

유의하게 높이는 요인임을 확인하였다. 
Ahmad et al.(2010)은 전략적 역량을 포함한 창업가의 역량

이 비즈니스 성공에 강한 예측변인임을 입증하였다. Rahman 
et al.(2015)의 연구에서도 기회 역량, 전략적 역량, 개념화 역

량, 그리고 기술적 역량 요인으로 구성된 2차 요인인 창업가 

역량이 비재무적 및 재무적 성과로 구성된 기업성과에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

3.1.2.2 자원 확보 역량과 기업성과

창업기업은 기본적으로 대기업에 비해 자원이 부족하기 때

문에, 창업가는 조직의 내ᆞ외부 이해관계자들로부터 경쟁우

위 구축에 필요한 자금을 확보해야 한다. 이때 뛰어난 자원 

확보 역량을 갖춘 창업가일수록 비즈니스와 관련된 공급자, 
고객, 직원, 정부 관계자, 경쟁사, 그리고 여러 이해관계자들

을 포함한 많은 사람들과 좋은 관계를 구축한다. 그리고 그들

로부터 다양한 정보를 얻고 외부자원의 접근성을 확보한다.
이러한 관점에서 김경식(2005)은 창업가가 기업 외부의 다양

한 네트워크, 즉 기업, 금융기관, 정부, 대학 등 다양한 지원

기관들과 유대적인 관계를 형성하는 것이 외부자원 확보와 

기업성과에 큰 영향을 미친다고 하였다. 
벤처기업의 성과 결정요인에 대해 연구한 고봉상 et 

al.(2003)의 연구에서도 외부자원 조달 능력이 기업의 매출성

과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

3.1.2.3 리더십과 기업성과

호주 생산성 위원회 (The Productivity Commission of 
Australia)가 발간한 보고서에는 호주 중소기업의 실패의 원인

을 관리적 및 조직화 스킬의 부족으로 지적하고 있다

(Bickerdyke, 2000). 이처럼 창업가의 리더십 역량은 창업기업

의 성과에 중요한 영향을 미치는 요인으로 여겨지고 있다

(Bagheri & Pihie, 2011). Cooper(2006)는 기업의 경쟁우위는 팀

워크를 통해 극대화 된다고 주장하였다. 그리고 

Hartenian(2003)은 팀에 에너지를 불어넣는 능력은 창업가와 

관리자에게 요구되는 필수적인 스킬 중 하나라고 하였다. 이

러한 주장은 조직의 구성원들의 역량의 결집 및 극대화를 위

해 창업가의 리더십이 필요하다는 점을 시사한다.
같은 맥락에서 Ibrahim & Goodwin(1986)은 창업가가 권한을 

위임하고, 고객 및 종업원 관계를 관리하며, 대인관계 스킬을 

잘 활용하는 능력이 벤처기업 성공에 중요하다고 하였다.
Herron & Robinson(1990)은 업력 10년 미만 기업의 창업가 

134명을 대상으로 설문조사를 실시하여 리더십이 창업가적 

성공에 중요한 요인임을 확인하였다.

3.1.2.4 조직화 역량과 기업성과

기업의 수명주기에 관한 연구에서는 기업이 성장함에 따라 

초기의 기술 및 시장의 불확실성은 줄어들지만 오히려 조직

화 위험은 증가한다고 밝히고 있다. 기업의 규모가 커져감에 

따라 조직 관리와 관련된 문제가 발생하는 것이다(김경식, 
2005). 따라서 기업의 운영 체계가 효율적으로 작동될 수 있

는 조직의 구조와 시스템을 만드는 조직화 과정은 기업의 성

장에 필수불가결하다. Man(2001)은 중소기업 창업가의 조직화 

역량이 기업성과에 직접적인 영향을 미치는 조직수준의 능력

을 향상시키는 요인임을 실증연구를 통해 입증하였다.
이상의 논의와 같이 선행연구에서는 창업가의 전략적 역량, 

자원 확보 역량, 리더십, 그리고 조직화 역량을 기업성과를 

향상시키는 요인으로 제시하고 있다. 
상기 연구결과에 기초하여 본 연구는 성장기 및 성숙기에 

해당하는 후기 창업기업 창업가의 역량과 기업의 비재무적 
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성과 및 기술적 성과 간의 관계에 대한 가설을 다음과 같이 

설정한다. 

가설 3: 후기 기술창업기업 창업가의 역량은 비재무적 성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.
    3-1: 후기 기술창업기업 창업가의 리더십은 비재무적 성

과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
    3-2: 후기 기술창업기업 창업가의 전략적 역량은 비재무

적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
    3-3: 후기 기술창업기업 창업가의 자원 확보 역량은 비재

무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
    3-4: 후기 기술창업기업 창업가의 조직화 역량은 비재무

적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4: 후기 기술창업기업 창업가의 역량은 기술적 성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.
    4-1: 후기 기술창업기업 창업가의 리더십은 기술적 성과

에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
    4-2. 후기 기술창업기업 창업가의 전략적 역량은 기술적 

성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
    4-3. 후기 기술창업기업 창업가의 자원 확보 역량은 기술

적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
    4-4. 후기 기술창업기업 창업가의 조직화 역량은 기술적 

성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2 비재무적·기술적 성과와 재무적 성과

일반적으로 기업의 성과는 다양한 차원으로 이루어져 있기 

때문에, 재무적 성과만으로 기업의 전사적인 성과를 파악하는 

것은 한계가 있다(Buttner & Moore, 1997; Murphy et al., 
1996). 이에 따라 학계뿐만 아니라 기업 현장에서도 기업의 

성과를 측정할 때 비재무적 성과지표를 재무적 성과지표에 

대한 상호보완적인 지표로 활용하고 있다(Wiklund, 1999). 
이러한 경향은 창업분야 연구에도 뚜렷이 나타난다(Ahmad 

et al., 2010; 권미영, 2010; 이인우, 2009). 창업기업의 경우 기

존 기업에 비해 재무적 성과에 대한 정보를 얻기 상대적으로 

어렵기 때문이다. 창업기업은 재무성과를 외부에 공시할 의무

가 없으며, 재무지표가 있다하더라도 규칙적인 성장 패턴을 

보이지 않기 때문에 성과자료 활용에 한계가 있다(Chandler & 
Hanks, 1993). 특히 기술창업기업은 초기에 상당한 R&D 비용

이 투입되지만 R&D, 시제품 양산 등의 과정으로 인해 기술 

및 제품 개발 결과물이 단기간에 산출되지 않아 빠른 시장진

입이 어렵다. 이러한 기업은 재무적 성과보다 기술혁신, 지식

재산권 취득 등과 같은 기술적 성과가 더욱 뚜렷할 수 있다.
결과적으로 기술창업기업의 성과를 제대로 파악하기 위해서

는 재무적 성과지표 뿐만 아니라 비재무적성과, 그리고 기술

적 성과지표를 함께 고려할 필요가 있다.

하지만 창업분야 연구에서는 비재무적 성과 지표와 재무적 

성과 변수를 동일한 수준의 성과변수로 보고 있으며, 둘 간의 

관계를 살펴본 연구는 부족한 실정이다. 하지만 비재무적 성

과 지표가 미래의 재무적 지표를 가져오는 동인이라는 점은 

다른 분야의 연구들을 통해 입증되어 왔다. 예를 들어 

Srinivasan & Park(1997)은 시계열 데이터를 이용하여 비재무

적 측정치인 고객만족이 매출액 및 이익으로 구성된 미래의 

재무적 성과를 유의하게 향상시키는 것을 규명하였다. 6개월

간의 종단적 데이터를 분석한 Banker et al.(2005)은 고객만족

으로 구성된 비재무적 성과가 6개월 뒤 재무적 성과를 가져

온다는 점을 입증하였다. 기술적 성과 역시 재무적 성과를 향

상시키는 요인으로 제시되고 있다. 이인우(2009)는 기술창업

기업 경영진을 대상으로 한 연구에서 기술적 성과가 재무적 

성과를 유의하게 향상시키는 것을 입증하였다.
이상의 선행연구에서 확인된 바와 같이 기업의 비재무적 성

과와 비재무적 성과의 한 유형으로 기술적 성과는 재무적 성

과를 증가시키는 선행요인이 된다. 본 연구는 이러한 연구결

과에 기초하여 초기 및 후기 기술창업기업의 비재무적 성과

와 기술적 성과가 재무적 성과를 증가시킬 것이라는 가설을 

다음과 같이 설정한다.

가설 5: 초기 기술창업기업의 비재무적 성과는 재무적 성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 6: 초기 기술창업기업의 기술적 성과는 재무적 성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 7: 후기 기술창업기업의 비재무적 성과는 재무적 성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 8: 후기 기술창업기업의 기술적 성과는 재무적 성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.3 학습역량의 조절효과

기존의 창업연구에서는 상황적 요인이 창업가의 특성을 결

정 짓는다는 관점이 주를 이루었다. 하지만 최근에는 경영상

의 변화에 따라 창업가가 학습에 관여함으로써 자신의 역량

을 지속적으로 개발시켜나가는 창업가적 학습 (Entrepreneurial 
Learning)이 강조되고 있다(Bagheri & Pihie, 2011). 창업가의 

역량은 경험이나 교육·훈련 등을 통해 개발될 수 있다는 특징

이 있다(Kempster & Cope, 2010; Kyndt & Baert, 2015). 이에 

따라 창업가는 기업이 성장하면서 요구되는 다양한 역할들을 

성공적으로 수행해기 위해 필요한 지식, 스킬 등의 역량을 학

습을 통해 습득할 수 있다. 또한 창업가는 경영상의 리스크와 

불확실성을 감소시키기 위해 역량을 습득하여 자신의 행동을 

수정하고 새로운 지식을 비즈니스 전략에 반영한다(Ward, 
2004). 
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이처럼 기업의 성장과 성공은 창업가가 지속적인 학습 과정

을 통해 자신의 역량을 개발시키고 이를 안정적으로 보유하

는 것에 달려있다(Jiao et al., 2010). 이러한 관점에서 Li(2007)
는 기업의 성장이 저해되는 가장 큰 원인 중 하나가 바로 성

장을 뒷받침하는 창업가의 역량에 갭 (Gap)이 존재하기 때문

이라고 지적하였다. Man(2001, 2006)은 학습의 중요성을 인식

하고 창업가의 학습 패턴을 도출하여 창업가적 학습을 관찰 

및 측정할 수 있는 구성개념인 학습 역량 (Learning 
Competency)을 제시하였다. 그가 연구에서 관찰한 바에 따르

면 학습 역량이 뛰어난 창업가는 자신의 경험이 저절로 축적

되는 과정 속에서도 적극적으로 학습 기회를 모색하고, 지속

적이고 심도 있게 학습하는 패턴을 보인다. 또한 명확한 목적

을 가지고 선택적으로 학습하고, 과거의 성공 또는 실패의 경

험을 최대한 활용하여 성공적인 학습의 결과로 전환시킨다. 
그리고 학습을 통해 습득한 지식과 스킬은 실무에 적용한다

(Ahmad et al., 2010; Man, 2001; 2006). Ahmad(2007)는 Man이 

제시한 개념을 기초로 창업가의 학습 역량을 다른 역량을 구

축 (Build Up)하기 위한 지원 역할을 하는 요인으로 보았다. 
그리고 후속 연구(Ahmad et al., 2010)에서 학습 역량을 포함

한 창업가의 역량이 비즈니스 성공에 강한 예측변인임을 입

증하였다. 이상과 같은 선행연구의 내용을 고려해볼 때, 창업

가가 높은 수준의 학습 역량을 보유할 경우 자신의 역량이 

기업성과에 미치는 영향력이 더욱 강화될 것으로 예측할 수 

있다. 이에 따라 본 연구에서는 초기 창업기업 창업가의 역량

과 비재무적 및 기술적 성과 간의 관계, 후기 창업기업 창업

가의 역량과 비재무적 및 기술적 성과 간의 관계를 강화하는 

학습 역량의 조절효과에 대한 가설을 다음과 같이 설정한다.

가설 9: 초기 기술창업기업 창업가의 역량이 비재무적 성과에 미

치는 영향력은 학습 역량이 높을수록 더 강화될 것이다.
   9-1: 초기 기술창업기업 창업팀의 기술ᆞ기능적 역량이 비재

무적 성과에 미치는 정(+)의 영향력은 창업가의 학습 

역량이 높을수록 더 강화될 것이다.
   9-2: 초기 기술창업기업 창업가의 기회 인식 역량이 비재무

적 성과에 미치는 정(+)의 영향력은 창업가의 학습 역

량이 높을수록 더 강화될 것이다.
   9-3: 초기 기술창업기업 창업가의 자원 활용 역량이 비재무

적 성과에 미치는 정(+)의 영향력은 창업가의 학습 역

량이 높을수록 더 강화될 것이다.
   9-4: 초기 기술창업기업 창업가의 사업계획 수립 역량이 비

재무적 성과에 미치는 정(+)의 영향력은 창업가의 학습 

역량이 높을수록 더 강화될 것이다.

가설 10: 초기 기술창업기업 창업가의 역량이 기술적 성과에 미

치는 영향력은 학습 역량이 높을수록 더 강화될 것이다.
    10-1: 초기 기술창업기업 창업팀의 기술ᆞ기능적 역량이 기

술적 성과에 미치는 정(+)의 영향력은 창업가의 학습 

역량이 높을수록 더 강화될 것이다.

    10-2: 초기 기술창업기업 창업가의 기회 인식 역량이 기술

적 성과에 미치는 정(+)의 영향력은 창업가의 학습 

역량이 높을수록 더 강화될 것이다.
    10-3: 초기 기술창업기업 창업가의 자원 활용 역량이 기술

적 성과에 미치는 정(+)의 영향력은 창업가의 학습 

역량이 높을수록 더 강화될 것이다.
    10-4: 초기 기술창업기업 창업가의 사업계획 수립 역량이 

기술적 성과에 미치는 정(+)의 영향력은 창업가의 학

습 역량이 높을수록 더 강화될 것이다.

가설 11: 후기 기술창업기업 창업가의 역량이 비재무적 성

과에 미치는 영향력은 학습 역량이 높을수록 더 

강화될 것이다.
    11-1: 후기 기술창업기업 창업가의 전략적 역량이 비재무적 

성과에 미치는 정(+)의 영향력은 창업가의 학습 역량

이 높을수록 더 강화될 것이다.
    11-2: 후기 기술창업기업 창업가의 리더십이 비재무적 성과

에 미치는 정(+)의 영향력은 창업가의 학습 역량이 

높을수록 더 강화될 것이다.
    11-3: 후기 기술창업기업 창업가의 자원 확보 역량이 비재

무적 성과에 미치는 정(+)의 영향력은 창업가의 학습 

역량이 높을수록 더 강화될 것이다.
    11-4: 후기 기술창업기업 창업가의 조직화 역량이 비재무적 

성과에 미치는 정(+)의 영향력은 창업가의 학습 역량

이 높을수록 더 강화될 것이다.

가설 12: 후기 기술창업기업 창업가의 역량이 기술적 성과에 미

치는 영향력은 학습 역량이 높을수록 더 강화될 것이

다.
    12-1: 후기 기술창업기업 창업가의 전략적 역량이 기술적 

성과에 미치는 정(+)의 영향력은 창업가의 학습 역량

이 높을수록 더 강화될 것이다.
    12-2: 후기 기술창업기업 창업가의 리더십이 기술적 성과에 

미치는 정(+)의 영향력은 창업가의 학습 역량이 높을

수록 더 강화될 것이다.
    12-3: 후기 기술창업기업 창업가의 자원 확보 역량이 기술

적 성과에 미치는 정(+)의 영향력은 창업가의 학습 

역량이 높을수록 더 강화될 것이다.
    12-4: 후기 기술창업기업 창업가의 조직화 역량이 기술적 

성과에 미치는 정(+)의 영향력은 창업가의 학습 역량

이 높을수록 더 강화될 것이다.

Ⅳ. 실증분석

4.1 연구모형

본 연구는 기업성과에 미치는 성장단계별 역량요인을 도출
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하고 학습 역량의 조절효과를 파악하기 위해 개념화·개발, 상

업화 단계에 해당하는 초기 창업기업과 성장기 및 성숙기에 

해당하는 후기 창업기업으로 집단을 구분하여 연구모형을 설

정하였다. 다음의 <그림 1>은 초기 기술창업기업을 대상으로 

설정한 연구가설을 도식화한 모형이다. 

<그림 1> 초기 기술창업기업에 대한 연구모형

다음 <그림 2>는 후기 기술창업기업을 대상으로 설정한 연구

모형이다.

<그림 2> 후기 기술창업기업에 대한 연구모형

4.2 연구방법

4.2.1 측정도구

본 연구에서는 창업가 역량이 영향을 미치는 결과변수로 재

무적, 비재무적 및 기술적 성과 등의 기업성과를 사용하였다.
먼저 재무적 성과의 측정문항 중에서 고용 증가율은 Gilbert 

et al.(2006)의 연구를 참고하여 구성하였다. 매출액 성장률, 투
자 수익률(ROI), 순이익, 그리고 시장점유율 증가율은 

Chandler & Hanks(1993)의 연구를 참고하여 본 연구에 맞게 

수정하였다.
비재무적 성과 중에서 고객 만족도, 직원 만족도, 비즈니스 

이미지에 대한 문항은 Ahmad & Seet(2009), Ahmad et 
al.(2010), Hoque(2004)의 연구를 참고하였다. 제품ᆞ서비스 품

질은 Elbanna & Child(2007), Hart & Bandury(1994)의 연구를 

참고하여 구성하였다. 
마지막으로 기술적 성과는 제품생산 리드타임 및 수요 충족

률 향상 정도, 주력 제품의 반품률/불량률 감소 정도, 기술정

보 처리 및 신제품/신기술 개발속도 향상 정도, 기술혁신에 

의한 비용절감 효과 발생 정도, 기술혁신에 의한 지식재산권 

출원ᆞ등록 증가 수준 등의 5개 문항으로 구성하였다. 측정문

항은 Chandler & Jansen(1992), Kaplan & Norton(1996) 등의 연

구를 토대로 이인우(2009)가 구성한 설문문항을 참고하여 본 

연구에 맞게 수정하였다.
이상의 기업성과를 구성하는 3개 변수는 모두 Chandler & 

Hanks(1993)가 벤처기업에 대한 성과 측정 방식으로 제시한 

동종업계 내 업력이 비슷한 업체 대비 성과의 정도로 측정하

였고, 모든 문항은 Likert 7점 척도로 구성하였다.
다음으로 초기 기술창업기업 창업가의 역량은 Likert 7점 척

도의 4개 변수로 구성하였다. 먼저 팀 수준 기술ᆞ기능적 역

량은 Chandler & Hanks(1993), 김경식(2005)의 연구를 참고하

여 팀 수준의 4개 문항으로 수정하였다. 기회 인식 역량은 

Chandler & Hanks(1993), Tang et al.(2012)의 연구를 참고하여 

6개 문항으로 구성하였다. 자원 활용 역량은 Politis et 
al.(2012), Winborg & Landstrom(2001)의 연구를 참고하여 5개 

문항으로 구성하였다. 사업계획 수립 역량은 Mayer-Haug et 
al.(2013), 김상수 et al.(2013)의 연구를 참고하여 5개 문항으로 

구성하여 측정하였다.
후기 기술창업기업 창업가의 역량 또한 Likert 7점 척도의 4

개 변수로 구성하였다. 이 중에서 리더십은 비전제시, 동기부

여, 그리고 권한위임의 3개 변수가 각각 3개 문항으로 구성되

어 있다. 설문문항 구성에는 Pearce & Sims(2002), Man(2001)
의 연구를 참고하였다. 전략적 역량은 Ahmad et al.(2010), 
Man(2001)의 연구를 참고하여 5개 문항으로 구성하였다. 자원 

확보 역량은 Brush et al.(2001), Man(2001)의 연구를 참고하여 

5개 문항으로 구성하였다. 조직화 역량은 Man(2001)의 연구를 

참고하여 5개 문항으로 구성하였다.
마지막으로 본 연구의 조절변수인 학습 역량을 측정하기 위

해 Man(2006), Ahmad et al.(2010)의 연구를 참고하여 4개 문

항으로 구성하였다. 측정은 Likert 7점 척도로 하였다.

4.2.2 측정방법

본 연구는 가설 검증에 앞서 데이터 점검을 실시하였다. 이

를 위해 최소 표본 수를 검증한 후 Smart PLS 2.0.M3 프로그

램의 PLS Algorithm를 활용하여 사용된 변수들에 대한 척도

의 타당성 및 신뢰성을 확인하였다.
PLS 분석에서 척도의 타당성 검증에는 탐색적 요인분석보다 

확인적 요인분석을 요구한다(Gefen & Straub, 2005). 본 연구

에서 후기 기술창업기업에 대한 측정모형 및 구조모형은 2차
요인인 리더십이 포함된 고차요인 모형(high-order factor 
model)이다. 따라서 후기 기업에 대한 확인적 요인분석은 사

용된 변수 전체의 측정문항에 대한 1차요인 분석을 먼저 수

행한 후 2차요인이 포함된 고차요인 분석을 다시 수행하였다.
마지막으로 연구가설을 검증하기 위해 PLS Bootstrapping 방

식을 활용하여 주 효과 모형 및 상호작용 효과 모형에 대한 

구조방정식모형 분석을 수행하였다. 
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4.3 자료수집 및 표본특성

4.3.1 표본의 선정 및 자료수집

본 연구의 대상인 기술창업기업은 ｢중소기업창업지원법｣ 및 

중소벤처기업부의 기술창업 분류기준에 따라 업력 7년 이하

의 제조업 및 지식서비스업을 영위하는 기업으로 한정하였다.
분석 데이터는 온라인 설문조사를 통해 수집하였다. 조사는 

2017년 4월 26일부터 5월 12일까지 약 17일에 걸쳐 진행되었

다. 해당 기간 동안 총 440명이 응답하였으나 이 중에서 불성

실하거나 연구대상에 부합하지 않는 138부를 제외하였다. 최

종적으로 본 연구에는 총 302부의 응답 데이터를 사용하였다.

4.3.2 표본의 일반적 특성

본 연구의 대상인 기술창업기업 창업가와 기업의 특성을 파

악하기 위해 기술통계량 분석을 실시하였으며, 분석 결과는 

<표 1>에 제시되어 있다.
분석 결과를 살펴보면 다음과 같다. 먼저 응답자의 연령대

는 40-50세 미만이 127명(42.1%)으로 40% 이상이며, 그 다음

으로 30-40세 미만이 74명(24.5%), 그리고 50-60세 미만이 63
명(20.9%), 그리고 60세 이상과 20-30세 미만이 모두 19명
(6.3%)인 것으로 나타났다. 다음으로 표본 기업인 기술창업기

업의 일반적 특성을 분석하였다. 기업의 성장단계를 살펴보

면, 성장기에 있는 기업이 124개(41.1%)로 가장 많은 비중을 

차지하고 있다. 그 다음으로 창업 초기 단계에 해당하는 상업

화 단계의 기업이 70개(23.2%), 개념화 및 개발 단계가 54개
(17.9%), 성숙기에 해당하는 기업은 54개(41.1%)인 것으로 분

석되었다.
기술창업 유형을 살펴보면 제조업을 영위하는 기업이 203개

(67.2%)로 지식서비스업 영위 기업 99개(32.8%)보다 더 많은 

비중을 차지하고 있다.

구  분 N %

연령

20-30세 미만 19 6.3

30-40세 미만 74 24.5

40-50세 미만 127 42.1

50-60세 미만 63 20.9

60세 이상 19 6.3

성장단계

창업 
초기

개념화/개발 단계 54 17.9

상업화 단계 70 23.2

소 계 124 41.1

창업 
후기

성장기 124 41.1

성숙기 54 17.9

소 계 178 58.9

창업유형
제조업 203 67.2

지식서비스업 99 32.8

계 302 100.0

<표 1> 표본 및 표본기업의 특성

4.4 측정모형의 검증

본 연구에서는 PLS Bootstrapping (표본 수: 1,000)을 통해 구

조모형의 적합도를 검증하였다. PLS-SEM에서 예측 및 전반적 

적합도는 내생변수의 설명력을 나타내는 R²값, 내생변수의 중

복성값, 그리고 모든 내생변수의 R² 평균값과 각 차원들의 공

통성 평균값을 곱한 값의 제곱근을 종합하여 평가한다

(Hulland, 1999; Tenenhaus et al., 2005).
다음으로 PLS Algorithm을 활용하여 측정모형에 사용되는 

척도의 타당성을 검증하였다. 측정모형에 대한 평가는 일반적

으로 집중타당성 (Convergent Validity)과 판별타당성(Discriminant 
Validity)을 통해 이루어진다.
집중타당성 검증 시에는 개념신뢰도 (C.R.: Composite 

Reliability)와 평균분산추출지수 (AVE: Average Variance 
extracted)를 확인한다. 이때 C.R.값은 0.7 이상이 이상적이며

(Nunnally & Bernstein, 1994; Fornell & Larcker, 1981), AVE값

은 0.5 이상이면 적합하다고 제안된다(Bagozzi & Yi, 1988). 
또한 두 구성개념 각각의 AVE의 제곱근 값과 두 구성개념 

간 상관계수를 비교하여 AVE의 제곱근 값이 상관계수보다 

크면 판별타당성 있다고 해석한다(Fornell & Larcker, 1981).
아울러 확인적 요인분석에서는 구성개념에 대한 요인적재량

이 0.5∼0.95 사이로 권장되고(Bagozzi & Yi, 1988), 0.7 이상

이면 바람직하다고 제시되며(Fornell & Bookstein, 1982), 그 

요인적재량은 다른 구성개념에 대한 요인적재량보다 커야 한

다(Gefen & Straub, 2005; Srite & Karahanna, 2006, 
Bhattacherjee & Sanford, 2006). 그리고 요인부하량의 t-값은 

1.965(또는 2.0) 이상으로 유의해야 한다.
본 연구는 변수가 상기의 조건에 충족하여 타당성을 확보하

는지 여부를 검증하기 위해 확인적 요인분석을 수행하였다.

4.4.1 초기 기술창업기업

먼저 124개의 초기 창업기업 분석 데이터에 사용된 변수들

로 구성된 측정모형을 검증하였다. 
모형의 적합도를 살펴보면, 내생변수인 비재무적 성과, 기술

적 성과, 그리고 재무적 성과의 R²값이 각각 0.524, 0.416, 그

리고 0.457로 매우 높게 나타났다. 내생변수의 중복성 값은 0
보다 클 경우 예측 적합도가 있다고 판단되는데, 결과에서 내

생변수가 각각 0.151, 0.087, 그리고 0.298로 나타나 예측 적합

도가 존재하는 것을 확인하였다. 아울러 구조모형의 전반적 

적합도는 0.618로 나타나 평가기준인 상(上)을 초과하여 초기 

창업기업에 대한 구조모형의 적합도가 존재함을 알 수 있다.
다음으로 확인적 요인분석을 수행하였으며 측정문항 중에서 

팀 수준 기술ᆞ기능적 역량(1개), 기회 인식 역량(2개), 자원 

활용 역량(1개), 사업계획 수립 역량(2개), 비재무적 성과(1개), 
기술적 성과(2개), 그리고 재무적 성과(1개) 문항은 연구에서 

설계된 요인에 적재되지 않은 것으로 나타나 측정모형에서 

제거하였다.
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상기 문항을 제거하여 수정된 측정모형으로 확인적 요인분

석을 다시 수행하였으며, 분석 결과 본 연구에 사용된 변수들

의 최저 C.R.값은 0.863, 최저 AVE값은 0.614로 기준치를 모

두 상회하는 것으로 나타났다. 또한 측정문항들의 요인부하량

은 모두 0.6 이상이고, 하나의 구성개념에 적재된 요인의 요

인부하량은 다른 구성개념보다 더 높은 것으로 나타났다. 
다음으로 PLS Bootstrapping(표본 수: 1,000)을 수행하여 각 

변수들의 t-값을 확인하였으며, 최소 t-값이 5.778 이상으로 나

타나 유의수준 0.1%에서 모두 유의한 것으로 나타났다. 따라

서 초기 창업기업 표본 데이터에 구성된 모든 변수의 집중타

당성이 확보되었다.
다음의 <표 3>과 같이 측정모형의 잠재변수들 간의 상관계

수 행렬에서 가장 큰 상관계수인 0.755(비재무적 성과-기술적 

성과는 비재무적 성과의 AVE 제곱근 값(0.912)과 기술적 성

과의 AVE 제곱근 값(0.893)보다 작아 판별타당성이 있는 것

으로 나타났다.
추가적으로 초기 창업기업에 대한 측정모형에서 외생변수인 

4개 역량을 다차원 척도로 측정함에 따라 발생할 가능성이 

있는 변수들의 다중공선성 문제를 공선성통계량인 공차한계

와 VIF값을 통해 검증하였다. <표 2>에 제시된 바와 같이 공

차한계의 최소값은 0.531로 기준치 0.2를 상회하고, VIF값의 

최대값은 1.885로 기준치 5 이하이므로 다중공선성 문제가 없

는 것으로 확인되었다(Hair et al., 2011). 또한 외생변수 차원

들 간의 상관계수는 모두 0.9 이하이다. 따라서 차원들 간의 

다중공선성이 크지 않은 것으로 나타났다.

변수
측정
항목

요인
적재량

t-값
복합
신뢰도

Cron
bach
’s α

AVE 공차 VIF

(팀)
기술
ㆍ기능

TTT1 .920

9.971 .935 .898 .828 .794 1.260TTT2 .910

TTT3 .900

기회 
인식

OPR1 .856

11.035 .928 .897 .763 .531 1.885
OPR2 .858
OPR3 .859

OPR4 .919

자원 
활용

RSU1 .832

5.778 .863 .804 .614 .643 1.556
RSU2 .654

RSU3 .774

RSU4 .859

사업
계획

PLN1 .875

18.962 .930 .886 .815 .629 1.590PLN2 .935

PLN3 .897

기
업
성
과

비
재
무

NFP1 .895

27.990 .937 .899 .832NFP2 .923

NFP3 .918

기
술

TCP1 .919

18.270 .922 .872 .797TCP2 .938

TCP3 .818

재
무

FNP1 .904

18.655 .952 .933 .832
FNP2 .937

FNP3 .895

FNP4 .914

<표 2> 1차 요인의 확인적 요인분석, 집중타당성 
및 공선성 통계량 분석 결과(창업 초기)

변  수 1 2 3 4 5 6 7

1. 기술기능 (.910) 　 　 　 　 　 　
2. 기회인식 .422 (.873) 　 　 　 　 　
3. 자원활용 .357 .559 (.784) 　 　 　 　
4. 사업계획 .336 .579 .469 (.903) 　 　 　
5. 비재무 .507 .581 .534 .593 (.912) 　 　
6. 기술 .416 .500 .472 .562 .755 (.893) 　

7. 재무 .160 .395 .380 .546 .644 .620 (.912)

<표 3> 1차 요인의 상관관계 및 판별타당성 분석 결과(창업 초기)

주. ( )는 AVE의 제곱근 값을 나타냄

4.4.2 후기 기술창업기업

성장기 및 성숙기에 해당하는 후기 창업기업 178개 데이터

에서 1차요인으로 구성된 측정모형을 검증한 결과는 다음과 

같다.
모형의 적합도를 보면 내생변수인 비재무적 성과, 기술적 

성과, 그리고 재무적 성과의 R²값은 각각 0.508, 0.406, 그리고 

0.379로 나타났다. 또한 내생변수의 중복성값은 3개 내생변수

가 각각 0.298, 0.201, 그리고 0.213으로 나타났다. 따라서 예

측 적합도가 확인되었다. 구조모형의 전반적 적합도는 0.571
로 평가기준인 상(上)을 초과한다.
먼저 측정문항 중에서 전략적 역량(2개), 비전제시(1개), 동

기부여(1개), 권한위임(1개), 자원 확보 역량(2개), 조직화 역량

(2개), 비재무적 성과(1개), 그리고 기술적 성과(2개) 문항은 

연구에서 설계된 요인에 적재되지 않았다. 따라서 측정모형에

서 제거하였다.
상기 문항을 제거한 수정모형으로 확인적 요인분석을 재수

행한 결과, 사용된 모든 변수의 집중타당성 및 판별타당성이 

확보되었다.
한편 PLS는 직접적으로 2차요인에 대한 분석을 제공하지 않

는다. 따라서 적절한 접근법을 적용하여 연구자가 직접 분석

할 필요가 있다. 본 연구에서는 Wilson & Henseler(2007)가 

PLS에서 고차 구성개념으로 구성된 모형을 측정하는 방법으

로 제시한 2단계 접근법을 적용하였다. 
2단계 접근법에서는 1차로만 구성한 측정모형의 타당성을 

검증한 후, 복수의 측정문항으로 구성된 지표를 단일 측정값

으로 변환한다. 이 변환 값을 2차요인의 측정지표로 사용하여 

다시 2차요인으로 구성된 측정모형의 타당성을 검증한다.
본 연구에서는 가장 일반적으로 사용되는 다변량평균값(Hair 

et al., 1995)을 활용하여 2차 요인인 리더십 요인의 단일 측정

값을 계산하였다. 후기 창업기업 표본에 대한 2차요인 측정모

형을 분석한 결과, 사용된 변수들 중 최저 C.R.값은 0.893, 
AVE값은 0.710으로 분석되어 기준치를 모두 상회하는 것으로 

나타났다. 또한 측정문항들의 요인부하량은 모두 0.6 이상으

로 나타났으며, 하나의 구성개념에 적재된 요인의 요인부하량

은 다른 구성개념보다 더 높은 값을 보였다.
다음으로 PLS Bootstrapping(표본 수: 1,000)을 수행하여 t-값

을 확인한 결과 요인들의 t-값이 최소 3.341 이상으로 나타나 

유의수준 0.1%에서 유의성이 확인되었다. 따라서 후기 창업기

업 데이터에서 모든 변수의 집중타당성이 확보되었다. 
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또한 측정모형의 잠재변수들 간의 상관계수 행렬에서 조형

지표인 리더십을 제외할 경우 가장 큰 상관계수인 0.709(전략

적 역량-조직화 역량)는 전략적 역량의 AVE 제곱근 값(0.897)
과 조직화 역량의 AVE 제곱근 값(0.907)보다 모두 작기 때문

에 판별타당성이 있는 것으로 나타났다.
다음으로 후기 창업기업을 대상으로 한 연구모형에 포함되

는 외생변수 4개에 대한 다중공선성 문제 여부를 파악하였다. 
<표 4>와 같이 공차한계의 최소값은 0.323으로 기준치 0.2를 

상회하고, VIF값의 최대값은 3.093으로 기준치 5 이하이므로 

다중공선성의 문제가 없는 것으로 확인되었다(Hair et al., 
2011). 또한 외생변수 차원들 간의 상관계수 최대값은 0.768로 

모두 0.9 이하이다. 따라서 차원들 간의 다중공선성이 크지 

않은 것으로 나타났다.

변수
측정
항목

요인
적재량

t-값
복합
신뢰도

Cron
bach
’s α

AVE 공차 VIF

전략

STR1 .864
15.874 .925 .878 .804 .323 3.093STR2 .905

STR3 .921

리더
십

LVSN .847
3.341 - - - .340 2.938LMTV .861

LEMP .893

자원
확보

RSA1 .889
18.985 .914 .859 .780 .463 2.162RSA2 .902

RSA3 .858

조직
화

ORG1 .885
17.287 .933 .892 .822 .442 2.263ORG2 .926

ORG3 .909

기
업
성
과

비
재
무

NFP1 .916
25.324 .934 .895 .826NFP2 .909

NFP3 .902

기
술

TCP1 .780

15.241 .893 .820 .736
TCP2 .902
TCP3 .886
TCP4 .895

재
무

FNP1 .831

14.688 .925 .898 .710
FNP2 .836
FNP3 .859
FNP4 .790
FNP5 .914

<표 4> 1,2차 요인의 확인적 요인분석, 집중타당성 
및 공선성 통계량 분석 결과(창업 후기)

변  수 1 2 3 4 5 6 7

1. 전략 (.897) 　 　 　 　 　 　
2. 리더십 .768 (.000) 　 　 　 　 　
3. 자원확보 .681 .684 (.883) 　 　 　 　
4. 조직화 .709 .682 .605 (.907) 　 　 　
5. 비재무 .629 .669 .614 .494 (.909) 　 　
6. 기술 .508 .586 .580 .478 .706 (.858) 　
7. 재무 .390 .442 .458 .395 .583 .551 (.843)

<표 5> 1,2차 요인의 상관관계 및 판별타당성 분석 결과(창업 후기)

주. ( )는 AVE의 제곱근 값을 나타냄

4.5 연구가설 검증

4.5.1 창업가 역량이 기업성과에 미치는 영향

PLS에서 연구가설은 회귀분석에서 표준화된 베타값과 유

사한 Path coefficients와 각 경로의 유의수준으로 검증한다. 
본 연구는 PLS Bootstrapping(표본 수: 1,000) 방식을 이용

하여 적합성이 확인된 구조모형의 각 경로의 유의성을 확

인하였다. 또한 각 경로의 표준화된 경로계수는 PLS 
Algorithm을 통해 파악하였다.

4.5.1.1 초기 기술창업기업

분석 결과를 살펴보면, <그림 3>, <표 6>에 제시된 바와 

같이 초기 기술창업기업 창업팀의 기술ᆞ기능적 역량은 

비재무적 성과(β=0.253, p<0.001)와 기술적 성과(β=0.186, 
p<0.01)에 각각 유의수준 0.1%, 1%에서 정(+)의 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 따라서 가설 1-1, 가설 2-1은 채택

되었다.
다음으로 창업가의 기회 인식 역량은 비재무적 성과(β

=0.181, p<0.05)에 유의수준 5%에서 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 하지만 기술적 성과(β=0.126)에 대해

서는 유의한 영향력이 없는 것으로 분석되어 가설 1-2는 

채택되었고 가설 2-2는 기각되었다. 
또한 자원 활용 역량은 비재무적 성과(β=0.205, p<0.05)

와 기술적 성과(β=0.183, p<0.05)에 모두에 유의수준 5%에

서 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 따라서 가

설 1-3, 가설 2-3은 채택되었다.
사업계획 수립 역량은 비재무적 성과(β=0.309, p<0.001), 

기술적 성과(β=0.339, p<0.01)에 각각 유의수준 0.1%, 1%
에서 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 가

설 1-4, 가설 2-4는 채택되었다.
마지막으로 비재무적 성과(β=0.415, p<0.001)와 기술적 

성과(β=0.308, p<0.01)는 재무적 성과에 각각 유의수준 

0.1%, 1%에서 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따

라서 가설 5, 가설 6은 채택되었다.

4.5.1.2 후기 기술창업기업

다음으로 후기 기술창업기업에 대한 가설을 검증한 결과는 

<그림 4>, <표 7>에 제시되어 있다.
우선 후기 기술창업기업 창업가의 전략적 역량은 비재무적 

성과(β=0.218, p<0.05)에 유의수준 5%에서 정(+)의 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 반면 기술적 성과로 가는 경로계수(β
=0.006)는 유의하지 않은 것으로 나타나 가설 3-1은 채택되었

고 가설 4-1은 기각되었다. 
리더십의 경우 비재무적 성과(β=0.378, p<0.001)와 기술적 

성과(β=0.333, p<0.01)에 각각 유의수준 0.1%, 1%에서 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 따라서 가설 3-2, 가설 

4-2는 채택되었다. 
다음으로 자원 확보 역량은 비재무적 성과(β=0.247, p<0.01)

와 기술적 성과(β=0.322, p<0.001)에 각각 유의수준 1%, 0.1%
에서 모두 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으므

로 가설 3-3, 가설 4-3은 채택되었다.
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가설 경로
경로
계수

표준
오차

t-값

H1 창업가 역량 → 비재무적 성과

H1-1 (팀)기술ㆍ기능적 역량 → 비재무적 성과 .253*** .072 3.551

H1-2 기회 인식 역량 → 비재무적 성과 .181* .087 2.142

H1-3 자원 활용 역량 → 비재무적 성과 .205* .082 2.360

H1-4 사업계획 수립 역량 → 비재무적 성과 .309*** .087 3.556

H2 창업가 역량 → 기술적 성과

H2-1 (팀)기술ㆍ기능적 역량 → 기술적 성과 .186** .067 2.755

H2-2 기회 인식 역량 → 기술적 성과 .126 .122 1.018

H2-3 자원 활용 역량 → 기술적 성과 .183* .082 2.118

H2-4 사업계획 수립 역량 → 기술적 성과 .339** .112 3.092

H5,6 비재무적/기술적 성과 → 재무적 성과

H5 비재무적 성과 → 재무적 성과 .415*** .087 4.717

H6 기술적 성과 → 재무적 성과 .308** .098 3.180

<표 6> 창업가 역량과 기업성과에 대한 가설 검증 결과(창업 초기)

주. *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

한편 조직화 역량이 비재무적 성과로 가는 경로계수(β
=-0.061)와 기술적 성과로 가는 경로계수(β=0.067)는 모두 유

의한 영향력을 나타내지 않았다. 따라서 가설 3-4, 가설 4-4는 

기각되었다.
마지막으로 후기 창업기업의 비재무적 및 기술적 성과는 재

무적 성과(β=0.387, p<0.001; β=0.280, p<0.1)에 각각 유의수

준 0.1%, 1%에서 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 따라서 가설 7, 가설 8은 채택되었다.

<그림 3> 구조모형 분석 결과(창업 초기)

<그림 4> 구조모형 분석 결과(창업 후기)

가설 경로
경로
계수

표준
오차

t-값

H3 창업가 역량 → 비재무적 성과

H3-1 전략적 역량 → 비재무적 성과 .218* .101 2.152

H3-2 리더십 → 비재무적 성과 .378*** .099 3.803

H3-3 자원 확보 역량 → 비재무적 성과 .247** .076 3.268

H3-4 조직화 역량 → 비재무적 성과 (.061) .098 .685

H4 창업가 역량 → 기술적 성과

H4-1 전략적 역량 → 기술적 성과 .006 .129 .072

H4-2 리더십 → 기술적 성과 .333** .111 2.973

H4-3 자원 확보 역량 → 기술적 성과 .322*** .093 3.437

H4-4 조직화 역량 → 기술적 성과 .067 .096 .689

H7,8 비재무적/기술적 성과 → 재무적 성과

H7 비재무적 성과 → 재무적 성과 .387*** .091 4.254

H8 기술적 성과 → 재무적 성과 .280** .093 2.986

<표 7> 창업가 역량과 기업성과에 대한 가설 검증 결과(창업 후기)

주. *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

4.5.2 학습 역량의 조절효과

초기 및 후기 기술창업기업 창업가의 역량이 비재무적 및 

기술적 성과에 미치는 영향력은 학습 역량에 따라 더 강화될 

것이라는 가설을 검증하기 위해 조절변수인 학습 역량의 상

호작용 효과를 검증하였다.
PLS에서 조절효과를 검증할 때는 독립변수, 조절변수, 그리

고 종속변수가 포함된 주 효과 모형을 분석한 후 독립변수, 
조절변수, 그리고 상호작용항이 포함된 상호작용 모형을 순차

적으로 분석한다(Chin et al., 2003).
조절효과를 확인하기 위해서는 먼저 구조모형의 적합도를 

검증한다. 이후 종속변수에 대한 예측변수와 조절변수 간의 

상호작용항의 경로가 통계적으로 유의한지를 확인하며, 유의

할 경우 조절효과가 있다고 판단된다. 추가적으로 상호작용항

의 효과의 방향성과 효과 크기(f²)를 확인한다.
상호작용의 효과크기 f²값은 0.02, 0.15, 그리고 0.35일 때 각

각 작은 효과, 보통 효과, 그리고 큰 효과를 가진다고 해석한

다. f²값은 다음의 공식을 통해 산출 가능하다(Cohen, 1988; 
1992).

 
 주효과 모델 

 상호작용 모델    주 효과 모델 

f²값을 해석할 때는 작은 상호작용 효과라 도 분석 결과에서 

경로계수가 유의미하다면 조절효과가 의미가 있다고 해석한

다(Chin et al., 2003). 

4.5.2.1 초기 기술창업기업

먼저 초기 기술창업기업의 주 효과 모형(모형 A1)에 대한 

PLS Algorithm과 Bootstrapping(표본 수: 1,000)을 수행하였다. 
창업가 역량이 비재무적 및 기술적 성과에 미치는 경로계수 

값은 <표 8>에 제시되어 있다.
분석 결과를 살펴보면, 비재무적 성과에 대한 팀 수준 기술
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예측변수

결과변수: 비재무적 성과 결과변수: 기술적 성과

주 효과
(모형A1)

상호작용 효과
(모형A2)

가설

주 효과
(모형A1)

상호작용 효과
(모형A2)

가설
경로
계수

t-값
경로
계수

t-값
경로
계수

t-값
경로
계수

t-값

(팀)기술ㆍ
기능

.314*** 3.888 .292*** 3.387 H1-1 .207* 2.476 .231** 2.956 H2-1

기회인식 .267** 2.967 .261** 3.220 H1-2 .159 1.316 .159 1.407 H2-2

자원활용 .246** 2.806 .272** 2.780 H1-3 .195* 2.156 .251** 2.887 H2-3

사업계획 .288*** 3.503 .247** 3.138 H1-4 .330** 3.124 .207* 2.274 H2-4

학습 .188** 2.289 .197* 2.091 - .067 .585 .068 .533 -

(팀)기술ㆍ
기능*학습

.161* 2.246 H9-1 .148 1.285 H10-1

기회인식
*학습

(.030) .373 H9-2 (.048) .834 H10-2

자원활용
*학습

.194* 2.082 H9-3 .152+ 1.698 H10-3

사업계획 
*학습

.069 .966 H9-4 .244* 2.111 H10-4

R² .539 .588 .418 .507

f² .12 .18

<표 8> 학습 역량의 조절효과 분석 결과(창업 초기)

주1. 주 효과(모형A1): 비재무적 성과 → 재무적 성과(β=0.410***, t-값=4.919), 기
술적 성과 → 재무적 성과(β=0.313**, t-값=3.283)상호작용 효과(모형A2): 비
재무적 성과 → 재무적 성과(β=0.411***, t-값=4.933), 기술적 성과 → 재무적 
성과(β=0.231**, t-값=2.956)

주2. +p<0.1, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

ᆞ기능적 역량, 기회 인식 역량, 자원 활용 역량, 그리고 사업

계획 수립 역량의 4개 요인과 학습 역량의 상호작용항은 각

각 0.161(t=2.246), -0.030(t=0.373), 0.194(t=2.082), 그리고 

0.069(t=0.966)로 분석되었다. 따라서 팀 수준 기술ᆞ기능적 역

량 및 자원 활용 역량과 비재무적 성과 간의 관계에 한해서 

학습 역량의 조절효과는 유의수준 5%에서 유의한 것으로 나

타났다. 이때 f²값은 0.12로 상호작용의 효과크기는 작은 것을 

확인할 수 있다.
또한 기술적 성과에 대한 4개 역량요인과 학습 역량의 상호

작용항은 각각 0.148(t=1.285), -0.048(t=0.834), 0.152(t=1.698), 
그리고 0.244(t=2.111)로 분석되었다. 따라서 학습 역량의 조절

효과는 사업계획 수립 역량과 기술적 성과 간의 관계에 한해

서 유의수준 5%에서 유의한 것으로 나타났다. 여기에서 f²값
은 0.18로 중간크기의 상호작용효과 크기를 갖는다.
종합하면 창업팀의 기술ᆞ기능적 역량과 비재무적 성과 간

의 관계, 창업가의 자원 활용 역량과 비재무적 성과 간의 관

계는 학습 역량에 의해 정(+)적으로 더 강화될 수 있다. 또한 

사업계획 수립 역량의 기술적 성과에 대한 영향력은 학습 역

량에 의해 정(+)적으로 더 강화될 수 있다. 

4.5.2.2 후기 기술창업기업

마지막으로 후기 기술창업기업의 주 효과 모형(모형 B1)에 

대한 PLS Algorithm 및 Bootstrapping(표본 수: 1,000)을 수행하

였다. 창업가 역량이 비재무적 및 기술적 성과에 미치는 경로

계수 값은 <표 9>에 제시되어 있다.
비재무적 성과에 대한 전략적 역량, 리더십, 자원 확보 역량, 

그리고 조직화 역량의 4개 요인과 학습 역량의 상호작용항은 

예측
변수

결과변수: 비재무적 성과 결과변수: 기술적 성과

주 효과
(모형B1)

상호작용 효과
(모형B2)

가설

주 효과
(모형B1)

상호작용 효과
(모형B2)

가설
경로
계수

t-값
경로
계수

t-값
경로
계수

t-값
경로
계수

t-값

전략 .215* 2.166 .198* 2.104 H3-1 .004 .066 .135 .119 H4-1

리더십 .383*** 3.483 .374*** 3.433 H3-2 .329** 2.706 .121** 2.833 H4-2

자원확보 .242** 3.005 .225** 2.717 H3-3 .312*** 3.246 .101** 2.755 H4-3

조직화 (.061) .691 .027 .424 H3-4 .066 .673 .098 .915 H4-4

학습 .004 .111 .041 .628 - .023 .300 .077 .195 -

전략
*학습

.239* 2.008 H11-1 .170 .790 H12-1

리더십
*학습

.165 1.278 H11-2 .124 .102 H12-2

자원확보
*학습

(.055) .617 H11-3 .128 1.101 H12-3

조직화
*학습

.000 .191 H11-4 (.126) .428 H12-4

R² .508 .537 .406 .416

f² .28 .02

<표 9> 학습 역량의 조절효과 분석 결과(창업 후기)

주1. 주 효과(모형B1): 비재무적 성과 → 재무적 성과(β=0.386***, t-값=4.460), 기
술적 성과 → 재무적 성과(β=0.283**, t-값=3.102)상호작용 효과(모형B2): 비
재무적 성과 → 재무적 성과(β=0.389***, t-값=4.419), 기술적 성과 → 재무적 
성과(β=0.279**, t-값=3.075)

주2. +p<0.1, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

각각 0.239(t=2.008), 0.165(t=1.278), -0.055(t=0.617), 그리고 

0.000(t=0.191)로 분석되었다. 따라서 전략적 역량과 비재무적 

성과 간의 관계에서 학습 역량의 조절효과는 유의수준 5%에

서 유의한 것으로 나타났다. 이때 f²값은 0.28로 분석되어 상

호작용의 효과크기가 중간 수준인 것으로 평가된다.
기술적 성과에 대한 4개 역량요인과 학습 역량의 상호작용

항은 각각 0.170(t=0.790), 0.124(t= 0.102), 0.128(t=1.101), 그리

고 –0.126(t=0.428)로 분석되었다. 따라서 후기 창업기업의 창

업가 역량요인과 기술적 성과 간의 관계에서 학습 역량의 조

절효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. f²값은 0.02로 나타

나 작은 상호작용효과 크기를 갖는 것을 확인할 수 있다.
종합하면 전략적 역량과 비재무적 성과 간의 관계는 학습 

역량에 의해 정(+)적으로 더 강화될 수 있다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 초기 및 후기 기술창업기업 집단에 대해 창업가

의 역량과 기업성과 간의 관계와 그 관계를 강화시키는 학습 

역량의 영향력을 실증적으로 파악하였다.
먼저 개념화·개발 및 상업화 단계에 해당하는 초기 기술창

업기업을 대상으로 한 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫

째, 초기 기술창업기업 창업팀의 기술ᆞ기능적 역량, 창업가

의 자원 활용 역량, 그리고 사업계획 수립 역량은 기업의 비

재무적 성과와 기술적 성과를 모두 유의하게 증가시키는 것

으로 확인되었다. 또한 창업가의 기회 인식 역량은 기업의 비

재무적 성과를 높이는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 

각각 Chandler & Jansen(1992), 김경식(2005), Winborg & 
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Landström(2001), Mayer-Haug et al.(2013)의 연구결과를 지지한다. 
둘째, 학습 역량이 높은 창업가는 창업팀의 기술ᆞ기능적 

역량과 자신의 자원 활용 역량 수준이 높아질수록 기업의 비

재무적 성과를 더욱 향상시키는 것으로 나타났다. 또한 사업

계획 수립 역량 수준이 높아질수록 기업의 기술적 성과를 더

욱 향상시키는 것으로 나타났다. 셋째, 초기 기술창업기업의 

비재무적 성과와 기술적 성과는 모두 기업의 재무적 성과를 

유의하게 증가시키는 예측변인으로 확인되었다. 이러한 결과

는 Banker et al.(2005), 김원배(2008)의 연구결과와 일치한다.
다음으로 성장기 및 성숙기에 해당하는 후기 기술창업기업

을 대상으로 한 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 창

업가의 리더십, 그리고 자원 확보 역량 수준이 높을수록 기업

의 비재무적 성과와 기술적 성과는 모두 유의하게 향상되는 

것으로 나타났다. 또한 창업가가 높은 수준의 전략적 역량을 

보유할 경우 비재무적 성과가 향상되는 것으로 나타났다. 
이러한 결과는 각각 Rahman et al.(2015), Herron & 

Robinson(1990), Brush et al.(2001), Man(2001)의 연구결과를 지

지한다. 둘째, 높은 학습 역량 수준을 가진 창업가는 전략적 

역량 수준이 높아질수록 기업의 비재무적 성과를 더욱 향상

시키는 것으로 나타났다.
셋째, 후기 기술창업기업의 비재무적 및 기술적 성과는 재

무적 성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.
이상의 연구결과를 통해 창업가에게 다음과 같은 시사점을 

제시한다. 먼저 초기 기술창업기업 창업가는 기업성과 향상을 

위해 기술ᆞ기능적 역량을 균형 있게 갖춘 창업팀을 구성하

고, 기회 인식 역량, 자원 활용 역량, 그리고 사업계획 수립 

역량을 개발, 강화시킬 필요가 있다. 나아가 적극적인 학습과

정을 통해 창업 후기의 성공에 필요한 전략적 역량, 리더십, 
그리고 자원 확보 역량을 추후에 발휘할 수 있도록 사전에 

대비하고, 스스로 부족한 부분은 상호보완이 가능한 팀원과의 

협업이나 신규 인력 영입을 통해 메꿔나가야 한다. 결과적으

로 뛰어난 역량을 보유한 창업가로 인해 향상된 기업의 성과

는 조직의 지속가능성을 제고할 수 있을 것이다.
다음으로 고성장을 이루고 있거나 시장에 안정적으로 안착

된 단계에 해당하는 후기 기술창업기업의 창업가는 초기 창

업가에 비해 더 넓은 범위의 경험과 역량을 보유하고 있지만, 
기업의 성장단계에 맞게 자신이 집중해야 할 역량을 선별하

고 전환(pivot)할 줄 아는 감각이 요구된다. 즉 창업 후기에는 

전략적 역량, 리더십, 그리고 자원 확보 역량의 개발에 우선

적으로 집중함으로써 기업의 성과를 향상시킬 수 있다.
본 연구는 다음과 같은 이론적 시사점이 있다. 첫째, 본 연

구는 기업의 성장단계를 고려하지 않은 기존 창업가 역량 연

구와 달리 표본기업의 성장단계를 초기 및 후기로 구분하여 

각 집단별로 상이한 창업가 역량 모델을 제시하였다. 향후 연

구에서 성장단계 등 표본기업의 특성에 적합한 역량요인을 

도출할 때 본 연구가 이론적 기초가 될 것을 기대한다.
둘째, 본 연구는 기존의 통합 성공모델을 이론적 프레임워

크로 하여 창업가 역량을 통합적인 관점에서 접근하였다. 한

정적인 역량요인만을 제시한 기존 연구와 달리 본 연구는 통

합 성공모델에 포함되는 모든 요인을 확보, 실행 및 평가할 

수 있는 창업가의 역량을 연구모형에 모두 고려한 점에서 의

의가 있다고 판단된다.
셋째, 본 연구는 기업성과에 대한 창업가 역량의 영향력을 

강화시키는 요인인 학습 역량의 조절효과를 실증적으로 검증

하였다. 창업가의 학습 역량은 다른 역량을 개발하는데 있어 

필수적이지만(Rae & Carswell, 2000), 창업가 역량 분류체계에 

학습 역량이 포함된 실증연구는 아직까지 풍부하지 않다. 따

라서 향후 역량 접근법으로 창업가의 학습의 중요성을 고찰

할 때 본 연구의 결과가 기초자료로 활용될 것으로 기대한다.
또한 본 연구는 다음과 같은 실무적 시사점을 제공한다. 
첫째, 본 연구에서 제시한 창업가 역량 모델은 유망 창업가

의 선발 및 평가 과정에서 역량수준 측정의 도구로 활용이 

가능하다. 둘째, 역량기반의 교육과정 개발의 기초자료로 활

용이 가능하다. 교육 설계자는 창업가 역량 모델을 활용하여 

수요자의 역량을 사전에 진단하거나 유형별 특징을 도출함으

로써 역량기반의 교육 모듈 개발에 적용할 수 있을 것으로 

기대한다.
이상과 같은 시사점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 

한계점이 있다. 첫째, 본 연구는 표본기업을 초기 및 후기 기

술창업기업으로 나누어 분석하였으나 두 집단의 기업성과를 

동일한 변수로 측정하였다. 향후 연구에서는 본 연구와 같이 

기업이 속한 다양한 맥락에 따라 집단을 나눌 경우, 더 현실

적인 시사점을 제공하기 위해 각 기업에 유의미한 성과변수

를 개별적으로 도출할 것을 제안한다. 
둘째, 본 연구의 모형에는 팀 수준의 역량과 창업가 개인 

수준의 역량이 모두 포함되어 있음에도 이러한 구분을 방법

론에는 적용하지 못한 한계점이 있다. 향후 연구에서는 창업

팀 역량에 대한 연구를 위계적 계층분석 등의 다수준 분석방

법을 적용하여 수행할 것을 제안한다.
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A Study on the Entrepreneurial Competency Model

in Early-and Late-Stage Technology-Based Ventures*
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Abstract

The purpose of this study is to suggest the integrated entrepreneurial competency models that reflect critical entrepreneurial 
competencies that entrepreneurs should have at different stages, thereby enhancing the success rate of ventures. To accomplish the 
purpose, this study developed the hypotheses about the positive effects of entrepreneurial competencies on business performance, and the 
moderating effect of learning competency to strengthen the relationship between entrepreneurial competencies and business performance. 

The results of this study are as follows. First, the technologicalᆞfunctional competency of entrepreneurial teams, the resource 
utilization and business planning competency of entrepreneurs in the early stage of business development were found to significantly 
affect both non-financial and technological performance. The opportunity recognition competency has a significantly positive effect on 
non-financial performance. In addition, it is analyzed that learning competency significantly moderated the relationship between 
entrepreneurial competencies(technologicalᆞfunctional, resource utilization) and non-financial performance. The moderating effect of 
learning competency between business planning competency and technological performance was also found to be significant.

Second, leadership and resource acquisition competency of entrepreneurs in the late stage of ventures have significantly positive effects 
on both non-financial and technological performance. The strategic competency has a significantly positive effect on non-financial 
performance. It was also found that the moderating effect of learning competency between strategic competency and non-financial 
performance was significant.

Finally, the results show that both non-financial and technical performance of NTBVs are significant determinants of financial 
performance.
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Growth stages

* This work was supported by the Ministry of Education of the Republic of Korea and the National Research Foundation of Korea(NRF-2015S1A5A2A01014400).
** First Author, Ph.D. in Entrepreneurship, Chung-Ang University, hyelee528@gmail.com
*** Corresponding Author, Professor, Dept. of Business Administration, College of Business & Economics, Chung-Ang University, sunny@cau.ac.kr


