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요  약  본연구는자동차부품기업이수출다변화전략을수립함에있어서고려할영향요인과전략의중요도와우선순위를

분석하였다. 기업의수출다변화전략은기업이보유하고있는내부역량과외부환경을중심으로결정되어왔다. 선행문헌을

리뷰하고, 전문가 6명을대상으로인터뷰를실시하였다. 문헌리뷰와인터뷰결과를교차분석하여영향요인을선정하였으며, 

다기준의사결정기법인 AHP(Analytic Hierarchy Process)을활용분석하였다. 설문조사는수출업무경험을갖고있는자동차

부품기업재직자 87명을대상으로전자메일및직접조사를통해서수행하였고, 최종 68명의설문이유효하였다. 이를분석한

결과, 영향요인들의상대적중요도와우선순위를결정하였다. 영향요인간쌍대비교를하고이들의상대적중요값을결정하였

다. 그리고 대안으로는 Porter(1985)의 본원적 경쟁전략 이론을 근거로 하였다. 분석결과, 중요도는 평균적으로 내부역량 , 

상호관계, 구매자영향, 진입장벽, 기술력대응, 경쟁환경순으로나타났다. 해외브랜드수준이높은권역은제품차별화, 저

원가, 집중화순이며, 수준이낮은권역은저원가, 제품차별화, 집중화순으로나타났다.  본연구결과는자동차부품중소기업

이수출다변화전략채택을위한대안을마련하여상황에맞는전략을수립할수있다는것에의미가있다. 자동차부품수출

다변화는 세계권역별 다양한 특성의 맞춤형 전략 수립이 필요하며, 또한 수출다변화를 위한 내부역량 뿐만아니라 동시에

현지 구매자와 그 상호관계가 중요한 것으로 분석되었다.

Abstract  This study analyzed factors that should be considered in the process of export diversification strategy 

formulation and priorities of strategies. We reviewed the extant literature and interviewed six experts. Cross-sectional 

analysis of a literature review and interview results were used to determine the influencing factors of export. The data 

for this study were collected from a survey of 68 export experts in Automotive Parts enterprises. Data were analyzed 

using AHP. As a result of the analysis, the order of importance appeared in the order of internal capacity, correlation 

buyer effect, entry barriers, technology response, and competition environment. The regions with a high overseas level 

were product differentiation, centralization, and low cost, whereas those with a low level were in the order of low 

cost, product differentiation, and concentration. It is meaningful to review the alternatives for adoption of the export 

diversification strategy and establish a strategy appropriate to the situation. It is necessary to establish a customized 

strategy considering the characteristics of the global region, and not only internal competence but also mutual 

relationship with local buyers are important.
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1. 서론 

1.1 연구의 배경 및 구성 

국내 중소기업들은 해외 거래선 확보를 위한 수출다

변화(Export Diversification)에 여전히어려움을 겪고 있

다. 특히 중소 규모의 자동차 부품 제조 기업은 내수 시

장에서 더 이상 성장할 수 없는 상황이 도래 하였으며

생존을 위해서는 해외로 눈을 돌려야 한다는 경영상의

압력을 받고 있다[1]. 중소기업들이 해외로 진출하기 어

려운 이유는 대기업들과는 달리 신생기업으로서의 불리

함, 규모의 불리함, 외국기업으로서의 불리함[2]과 같은

태생적 한계를 안고 있기 때문이다[3]. 

해외 직간접 진출을 위해서는 진입시장, 진입지역에

따라 달라질 수 있다는 점을 고려하여 한 가지 최상의

진출대안만을 선택하기 보다는 여러 요인들의 중요도와

우선순위를 파악하고 최적의 진출 전략에 비중을 크게

두는 접근법이 유리하다[4]. 

Porter(1985)는 선도기업보다는 시장지배력을 가지고

있지 못한 추종기업이 먼저 해외로 나가게 된다고 주장

하였다. 만약 추종기업이 해외로 나가지 않고 국내시장

에남는경우선도기업과의충돌은피할수없으며, 이때

선도기업이가지고있는 여러 경쟁우위들에열세인추종

기업은 성장의 한계를 경험할 수밖에 없다는 것이 해외

시장으로 먼저 진출하는 동기 중에 하나라고 하였다[5].

Callaghan & Morley(2002)는 해외시장을 선택하는

데는 규모, 성장성, 시장점유율, 제품 특성과 비즈니스, 

구매정책에 대한 일관성 등을 고려해야 하고 지속가능

성, 접근용이성, 대응가능한기술수준 등의 여러평가기

준이 있다고 주장하였다[6].

본 연구는 자동차 부품 기업이 수출다변화 전략을 수

립함에 있어서 고려할 영향요인과전략의중요도와우선

순위를 분석하였다. 선행연구를 분석하면 기업의수출다

변화 전략은 기업이 보유하고 있는 내부 역량과외부 환

경을 중심으로 결정되어 왔다는 사실을 확인할 수 있다. 

그런데 선행연구는 기업이 수출다변화 전략을 수립함에

있어서 세부전략의중요도와우선순위에 대한 이해를 제

공하지 못하고 있다. 

본 연구는 선행문헌의 한계를 극복하고 기업의 실질

적인전략수립에 적용하기위해 다기준 의사결정기법인

AHP(Analytic Hierarchy Process)을 활용하여 전략의

상대적 중요성을 분석하였다. 

2.1에서는 본 연구의 이론적 배경으로 다각화의 개념

과 동기에 관한 선행문헌들을 분석하였고 2.2는 수출다

변화 요인과 전략에 관한 이론과 선행연구들을 고찰하였

다. 2.3은 연구방법 및 자료수집 절차와 내용을 기술하

였다. 연구 질문과 연구 절차는 Table 1에 제시되어 있

는데, 먼저 국내 자동차부품 중소기업이 해외 수출 범위

내에서 기존문헌으로부터 수출다변화에 영향을 주는 요

인을 도출하고 전문가 인터뷰를 실시하여, 수출다변화

영향요인을 선정하고 계층화된모델을 구축하였다. 다기

준의사결정방법인 Saaty(1976)가 제안한 AHP기법을 활

용하여수출다변화를목표로평가기준과 대안간의설문

을 실시하고 분석하였다[Table1]. 

Table 1. Relation between question, appended papers 

and research methods 

Research question Methods 

Why and how do manufacturing companies 

diversify export markets?

Literature 

review 

What factors should be considered in the 

concept of corporate growth for export 

diversification?

Interviews

What factors are more important in 

establishing the export diversification strategy 

of Korean companies?

Survey 

3.에서는 결론으로 수출다변화를 세계권역별 특성을

고려한 중요도와 우선순위를 제시하였다.

2. 본론

2.1 이론적 배경 

2.1.1 다각화 전략의 개념 

기업의 다각화(diversification)는한 기업이 다른 여러

산업에 참여하는 것으로 정의된다. 다각화는 제품이나

판매 지역 측면에서 관련된 산업에 집중하여다각화하는

관련다각화와 관련이 없는 산업에 참여하는 비관련다각

화로 구분한다[7]. 

다각화에 대한 연구는 Chandler(1959)로부터 시작되

었는데, 다국적 기업들이 역사적으로 어떻게 다각화를

하였는지를 경영사적인 관점에서 연구 하였다. 첫 단계

로 미국기업들은 한정된 시장에 전념하는 단일품목제조

기업에서 시작하여, 두 번째로 지방에서 전국 시장으로

유통망을 확대해 가고, 세 번째로 기업들이 마케팅과 판



계층분석기법(AHP)을 이용한 수출다변화의 결정요인과 경쟁우위 전략 채택에 관한 연구 - 자동차부품 기업 사례 

437

매부문으로 수직통합하는 형태로, 마지막으로마케팅과

유통에서 다양한 품목으로 제품다각화를 한다고 주장하

였다[8]. 

Rumelt(1974)는 기업의 다각화 유형에 대한 체계적

인 연구와 다각화 유형에 따른 수익률과의 관계를 연구

하였다. 관련다각화기업은 관련 사업에서 70% 이상의

매출을 올리는 기업, 비관련다각화기업은 관련사업에서

70%에 미치지 못하는 매출을 올리는 기업으로 분류하

였다[7]. 

1950년대에서부터 1970년대까지 미국 대기업의 대부

분은 단일사업에서 다각화 방향으로 기업규모를 확대해

갔으나, 1980년대에 들어오면서부터 다각화 전략은 큰

전환점을 맞게 되었다[9]. 

1980년대에 전반기부터 다각화 개념을 새로운 관점

에서 바라보는 연구가 나타난다. 세계화로 인한 시장변

화와 기술변화, 기업의 내부 구성요소나 외부 환경과의

상호작용 방식과 상황에 따라 기업 주체가 달라진다고

보는 진화론적관점이 대두된다. Nelson and Winter(1982)

의 진화경제학 관점에서 경제 주체인 기업은 기업별 다

양성을 가지며, 시장환경 변화에서 기업이 다르게 대응

하고, 보유한 역량에따라다른결과를 초래하게 됨을 의

미한다. 특히, 기업의고유한특성에 따라다각화의성과

가 달라짐을 확인하였고, 개별 기업에 맞는 전략을 세워

서 경영을 해야 할 필요성을 느끼게 되었다. 아직까지도

다각화에 대한 이론체계가 그 연구목적 및 방법에 따

라 여러가지 의미로서 사용되고 있다. 

Aaker(1984)는다각화란 기업이 현재의 제품 및 시장

과는상이한제품과시장으로 진출하는 것이라고주장하

였다. 제품과 시장을 확장하는 성장전략은 새로운 제품

과 시장을 포함하는 것이 일반적이며, 다각화는 신제품

과 신시장의 양쪽을 포함한다고 지적하였다[10]. 

기술다각화는 Pavitt(1985)에 의해 개념과 중요성이

제시된 이후 Granstrand(1998) 등에 의해 발전되었다. 

Pavitt(1998)은 기술다각화가 사업다각화보다 선행하는

특성이 있다고 언급 하였는데, 이는 새로운 제품을 생산

하기 위해서는 그 제품에 관련된 다양한 분야의 기술과

자원을보유하는것이필수적이기때문이라고주장하였다. 

Granstrand(1998)는 한 가지 제품을 출시하기 위해서

는 여러 분야의 요소기술이투입되기 때문에 기술다각화

의 정도가 사업다각화의 정도보다 크다고 주장하였다. 

또한 Gerybadze & Stephan(2002)은 이러한 특성 때문

에 사업 다각화의 의도가 기술 다각화 정도에 긍정적이

라고 언급하였다. 

Pavitt & Patel(1995)은 만일 대기업들 간에 비슷한

제품군을 보유하고 있다면 기술다각화의 수준은 거의비

슷하다고 언급하였다[11]. 이와 같이 기업이 다각화전략

을 추구할 때 다각화의정의와 방향의 선택은 기업가치

에 영향을 미친다. 특히 기업이 기술집약 산업이나 성장

산업으로의 다각화전략을 선택하는 것은 가치변화를 유

발시킬수있을것이다[12]. 하지만 Berger & Ofek(1995)

은 다각화된 기업의 가치가 전문기업의 가치보다 상대적

으로 낮은 평가를 받고있는 것은 다각화를 실시한기업

내부에서 경영자원 배분의 비효율성이 발생했기 때문이

라고 주장하였다[13]. 

2.1.2 다각화의 동기 

다각화는 기업의 필요성과 복잡한 조건에 따라 유형

이 다르고, 연구학자에 따라서 상이하게 보고있다. 기업

들이 다각화를 추진하는 동기는 투자 위험 분산, 지속적

성장기반 마련, 시장지배력 강화 등을 들 수 있다. 다각

화 방법은내부개발, 합자기업 등 전략적 제휴, 인수합병

으로 구분할 수 있다[14].

Penrose(1959)는 다각화를 시장 제품에 불리한 영향

을 주려는 다양한 변동으로부터 기업을 지키려는 수단의

하나라고 주장했다. 기업의 경영진이 기존 제품에 성장

력을 갖고 있는 한, 기업은 다각화에 대한 자극을 받게

된다고 하였다[15]. 

Rumelt(1974)는 다각화로서 더 큰 수익을 얻기 위해

서는 범위의 경제성, 시장지배력, 내부시장의 활용을 통

한 새로운가치가창출되어야한다[9]. 그리고다각화전

략이 새로운 가치를 창출하기 위해서는 기술 및 핵심역

량의 이전, 경영자원과활동분야의 공유가 필수적이라고

했다.

Ansoff(1980)는 다각화를 위한 이유로서기업은 기술

의 진부화를 보상하든가, 기업을 분석하기도 하며, 과잉

생산력을 이용하든가, 아니면 이익을 재투자하여 이윤을

획득하기 때문에 그 외의것을 하여 다각화 한다고설명

하였다. 

Porter(1985)는 시장성숙기에 있어서 성장전략 중에

서도 다각화 전략과 같은 전개보다는 오히려 현재 시장

을 대상으로 하는 시장침투 전략이 중요하다고 지적하면

서, Ansoff의 시장침투 전략을 경쟁전략이라 칭하였다. 
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Peng(2006)의 주장에 의하면 관련 국내 다각화는 기

존사업과신규 사업간전략적 적합성이크고, 국내또는

가까운 해외시장에서 다각화전략을 추진하기 때문에 조

직문화의 갈등이나 외국인이기 때문에 소요되는 비용은

거의 없다[16]. 비관련 국내 다각화는 기존 사업과 신규

사업간 조직문화의 갈등이나 언어적 장벽은 미약하지만, 

두 사업간 전략적 적합성도 약하거나 거의 없는 경우이

다. 또한 관련 국제 다각화는 다각화 추진 기업과 대상

기업간 전략적 적합성이 크지만, 다각화가 국경을 넘어

추진되기 때문에 외국인 비용이 크고 문화적 갈등도 자

주 발생할 가능성이 많다. 마지막으로 비관련 국제 다각

화는 전략적 적합성이 작고 조직문화의 차이도 큰 경우

로 거대 복합기업의 전형적 유형이라고 설명하였다. 다

각화 전략은 새로운 제품을 추가하거나, 새로운 기술을

사용하거나, 회사가 이미 가지고 있는 제품에 새로운 공

급 방법을 사용하여기존 비즈니스포트폴리오를확장하

는것을목표로 한다. 이 전략은기업에 차별적인 역량을

사용할 수 있는 이점을 제공한다 라고 보았다[17].  

2.2 수출다변화의 요인과 전략 

2.2.1 수출다변화의 영향요인  

자동차부품 중소기업은 구매기업과 장기적으로 거래

를 추구하고 적응하려는 속성이 높기 때문에[18] 특정

대기업에 매출 의존도가 높은 중소기업은다수가존재하

고있다. 특히 국내 자동차산업에서부품중소기업의 완

성차에 높은 의존도는 수익성 변동, 비독자적 기술개발

등으로 글로벌 경쟁력을 갖을 수 없는 주요원인으로 작

용하고 있다[19]. 대부분의 자동차부품 중소기업들은 내

부적 자원투입이 적고 불확실한 투자에 리스크 부담이

없는 간접 수출에 의존하고 있다. 

McGuiness & Little(1981)의 연구에 따르면 제품 수

명주기가 짧아짐에 따라 기업들은 국내에만 의존할 수

없으며, 이러한 환경에서 기업이 보유하는 기술적 우위

는 기업으로 하여금 수출활동 등 해외 진출을적극 추진

하게끔 한다는 것이다[20]. Kogut(1983)는 수출 다각화

가 경제적 이득을 얻고 기업의 효율성을 높일 수 있는

이유는 해외시장의 제도적 장벽을 극복할 수 있는 능력

이 있기 때문에 불확실성과위험으로부터자유로운의사

결정을 내린다고 했다[21]. 

Miller & Friesen(1984)는 현지 정부에서 자국 기업

보호를 위한 규제 조치와 강력한 외부 세력이 존재하여

생존 자체가 성과로 간주되는감당하기 어려운 환경으로

수출 다각화의 장애요인인 진입장벽이 작동되고 있음을

주장 하였다. 

Porter(1985)는 급변하는 경영환경에 대처하기 위해

서는 기업변화를 위한 전략수립을 실시해야 하고, 환경

의 불확실성과 경쟁상황을 관리하여 새로운 사업기회를

찾아 미래의 수익을 지속적으로 창출해야 한다고 주장하

였다. 

Kasper(1991)은 중소기업이 독특한 환경적 도전이나

기회를적절히회피하거나 이용함으로써 높은성과와관

련이 있다고 하며, 이러한 구체적인 측정은 현지 경쟁환

경과 기업을 비교하여 봄으로서 성과 달성을 할 수있다

고 주장하였다[24]. 

또한 Holzmuller & Porter(1991)는 해외시장은 국내

시장과 달리 통제 불가능한 상황들이 있기 때문에 수출

다변화에 대한전략적능력은자원이한정된중소기업의

성공에 중요한 요소로 작용한다. 완성차의 구매처 변경

이나 매출 정체와 쇠퇴는 중소기업의 매출을 급락시킬

충분한 가능성이 존재한다고 하였다. 

Agarwal & Ramaswami (1992)는 수출 다변화를 시

도하는기업이해외에서 제품과 서비스를 성공적으로제

공하기 위해 높은 비용을 부담해야 하므로, 우수하고 보

다 많은 자원을 보유해야 한다고 하였다. 

Barney(1995)는 수출다변화 전략은 산업내 상호관계

를 축으로 경쟁우위를 강화하며, 이를 기업의 경영과 성

장의 원천으로 설명하며 ‘기업은 특유의 자원을 보유하

고 있고 이들 자원의 결합으로 능력이 경쟁우위의 원천

이다’ 라고 하였다.

Johanson & Vahlne (1997)는 중소기업이 해외에서

성공적으로 제품을 거래하기위해서는현지기업이이용

할 수 없거나 이용하지않는 특별한 자원을 보유해야한

다고 주장하였다[21]. 현지 기업들은 신규기업이 참여할

수 없도록 진입장벽을 높인다고 보고 있다. 

Zou & Stan(1998)에 따르면, 수출다변화는 현지 경

쟁환경 하에서 경쟁자와 자사의 제품을 비교분석 하는

것으로 시작된다. 중소기업이 성과를 내기 위해서는 수

출전략을 수립하여 외부환경 변화에 어떻게 적용하느냐

가 중요하다고 주장 하였다.

Teece(1998)에 의하면기술변화에 대응할 수 있는 기

술역량을 보유하고 있다는 것은 중소기업이현지에서경

쟁하기 위한 기본적인 토대를 가지고 있다는 것을 보여
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주는 것이라고 주장하였다. 특히 기술변화의 대응력은

고객 요구를 잘 파악하고 그 욕구에 대응하는 능력이라

고 할 수 있다. 

Zahra & Garvis(2000)에 따르면 수출 다변화를 시작

한 국내 자동차부품중소기업에서는해외완성차의네트

워크에 대한접근의 어려움, 자본에 대한 접근의어려움, 

산업 내 기업들의 높은 도산비율, 제품의 조기수명단축, 

숙련된 근로자 채용의 어려움, 산업의 원재료에 대한 지

속적인 수요 감소 등을 들고 있다[23]. 

특히 Peng & Luo(2000)는 경영진의 산업 내 상호관

계는 독특한 형태의 자원이라고 할 수 있는데이는 중요

한 사회적 관계들과 경영자들의 네트워크로 어질 수 있

다고 주장 하였다. 

Kaleka(2002)는 수출기업의 자원을 물리적 자산, 규

모, 기업의 경험 그리고 재무적 자산 등 4가지로 구분하

였고, 수출기업의 역량은 정보역량, 고객과의 관계형성

역량, 제품개발 역량, 공급 역량으로 보았다[23]. 

기업이 보유하고 있는 다양한 자원과 역량이 수출 다

변화를 결정하게 된다. 자동차부품 중소기업들은 동반

진출한 완성차 업체와 전속 거래하지만 일부 업체는 점

차 수출 다변화하고 있으며 이에 따라 생산, 구매, 영업, 

개발과 같은조직 기능들이활성화되고 초기의 동반진출

성격이 희석되면서 전략적 역할이 변하고 있다[24]. 

Morgan(2004)은 기업이 제공하는 가치가 다른 기업

에 비해 탁월 하느냐의 여부도 목표한 구매자의 의사와

행동의 결정에 영향을 미치고 그 결과가 성과로 나타난

다고 주장하였다[25].   

Coviello & Cox(2006)는 수출경험이 외국기업으로서

겪는불리함을 완화시키며경쟁우위의 달성에 기여할 수

있는 새로운 역량의 생성에 기여할 수 있다고주장 하였

다[12]. 

이인혜, 김영삼(2007)은 수출경험을 통해 축적된 노

하우을 바탕으로 국내의 자동차부품 중소기업들은 수출

다변화를 시도하고국내 완성차에대한 의존도를낮추면

서 독자적인 성장을 위한 기반을 구축할 수있게 된다고

하였다[21]. 

McKaskill(2010)가 주장하는 수출기업은 새로운 프

로세스와 판매 경로를 통해 고객의 요구를 충족시킬 수

있는 제품을 고객에게 적시에 제공하고 경쟁 제품과 차

별화 할 수 있어야 한다. 이 과정에서 중요한 점은 경쟁

우위, 지속가능성, 명확한 비전, 장기 전략, 효과적인 위

험 관리, 성공적인 운영 및수익성을제공 할수 있는 기

회를 추구하는 제품생산 및 공급혁신이라고 하였다[28]. 

Porter의 5-Forces 모델을 근거하여 수출다변화에 영

향을 주는 요인으로 현지의 시장 규제, 기술변화와 대체, 

구매자의 영향력, 고객과의 친밀한 관계, 수출지향적 내

부자원 등을 국내 선행연구에서도알 수있다. 국내 수출

기업의 해외 고객 다변화에 대한 2007년 이후 선행연구

문헌 18건를 분석하였다(Table 2). 기존문헌을 분석한

결과, 조사된 수출다변화에 대한 선행요인은 수출부문

조직의 역량을 최우선으로 두었으며 진입장벽과 기술개

발 위주로 다루어졌다. 조사결과 2010년 이후과거 규제

나 조직 역량 요인에서 고객과의 비즈니스 상호관계와

마켓팅 능력이 요인으로 변화되었음을 알 수 있다.

기업들이 해외시장으로 진출하는 동기 중에 하나는

산업 내 성장 한계를경험할 수밖에 없기 때문이라고많

은 선행연구로부터 밝혀졌다. 

2.2.2 본원적 경쟁전략

Porter(1980)는 기업의 경쟁우위를 위해 원가우위, 차

별화, 집중화 전략으로 본원적 경쟁전략을 제시 하였다. 

기업이 생존경쟁을 위해서 경쟁기업보다 저비용으로 생

산해서 싸게 제품을 판매하거나 다양한 차별화 요소를

통해 경쟁기업과는 다른 제품을 생산, 판매하여야 한다

고 주장하였다[26]. 원가우위는 경쟁자들보다 제품을 효

율적으로 생산하여 시장 출시 능력을 말하며, 차별화우

위는제품의 품질과특성, 서비스제공에서좀더나은가

치를 제공할 수 있는 능력을 말한다. 경쟁전략을 선택하

기 전에 내부 자원이나능력 측면에서 특정한 전략이실

행 가능성이 있는지 평가해야 한다고 주장하였다. 

원가우위 전략을 지향하는 기업은 경쟁사보다 더 낮

은 가격으로 제품이나 서비스를 생산할 수 있는 다양한

대안을 찾아 경쟁사에 비해 경쟁우위를 확보하는 것이

다. 이를 확보하기 위한 활동으로 적정규모의투자, 경험

에 의한 비용절감과 최적의 연구개발 및 서비스, 무리한

요구를 하는 고객과의 거래 회피 등인데, 이는지속적인

관심이필요하고 다만경쟁사보다 낮은 원가를 달성하는

것을 말한다. 

차별화전략은 제품이나 서비스를 더 좋게 제공하는

것이다. 이를 사용하는 이유는 소비자들이 시장에서 차

별화된 제품이 가치가 있다고 믿기 때문에 부가적인 가

격을 지불하고도 제품을 구입하기 때문이라고 한다. 
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  Factor

Researcher 

Market

Regulation

Market 

competition

Substitute

Technology

Buyer

Influence

Marketing 

management

Internal

Resources

C.K. Kim (2007)
Quality awareness

Marketing 

management
Flexible production

Y.I. Han (2007)

Investment 

incentives Market Growth

Enterprise flexibility

Overseas business 

experience

Competitiveness

Chief‘s will

B.G. Lim (2008)
Leveraging 

infrastructure
Technical protection Standardization

First-class 

technology

Talented person

P.S. Kim (2008) Professionalism

All properties

Development 

method

Concentration

Product variety

Experience

Y.K. Kim (2010) Export experience,

commitment

Inter cooperation

H.W. Kim (2010)

Corporate 

environment

Technological 

change

Network

communication

Organizational 

structure, culture

Management system

Y.H. Heo (2010)

Environmental 

dynamics

Hostility to the 

environment

Innovation and 

aggressiveness

Risk Sensitivity

Financial, 

Human resources

K.S. Moon (2010)
Corporate brand Communication

K.G. Lee (2012)

New product 

development

Consumer 

relationship

Supplier relationship

Empirical resources

Business erformance 

resource Financial 

resources

D.Y. Oh (2012)
FTA

Certification
Cultural difference Product localization Secure supply chain

S.G. Oh (2013) Overseas Market 

Environment
Product competence Global Marketing Network

Chief Executive 

Officer R & D

H.H. Chung (2013)
Market attraction Marketing capability

Leadership

Risk Sensitivity

H.K. Lee (2014)

Customer volatility Product variability Marketing execution

Innovative and 

enterprising

Risk Sensitivity

K.M. Choi (2014)
Acquired overseas 

certification

New product 

development
Obtain information

Export department

Marketing personnel

J.D. Lee (2014)

Product awareness
New product 

development

Customer complaint 

response

Experience,

Technology 

acquisition

S.Y. Kim (2015)
Leveraging 

infrastructure
Low-cost business

Information 

exchange

S.H. Kim (2017)
Export market 

barrier
Market competition New Products Network Export experience

M.H. Sung (2017)

Market competition
Technical 

competitiveness

Customer 

dependence

Customer 

relationship

Entrepreneurial 

Experience

Table 2. Domestic Research on Diversification of Exports
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집중화전략 또는 초점화 전략은 특정한 구매 계층이

나 특정 제품 또는 지역적으로 제한된 시장만을 집중적

인 표적으로 삼는 것이다. 집중화전략을 사용하는 기업

들은대체로규모가작고, 한정된 제품과시장범위내에

서 차별화 또는 원가우위를 통해 경쟁우위를 획득할 수

있다. 집중화전략은 실제에 있어서는 원가우위전략이나

차별화전략 중 어느 하나를 선택하게 된다는 점에서 별

도의 전략 유형으로 구분하기에는 어려울 것이다[27]. 

Porter(1980)가 주장하는 경쟁전략은 원가우위와 차

별화 전략을 동시에 실행할 수 없다고 했지만, 

Hill(1988)은 현실에 있어서는 양자를 동시에 추구하는

전략으로 변하고 있다고 주장 하였다. 만약 전략의 모순

을 극복한다면 성과가 있을 것이다.

또한 Chaganti et al.(2002)는 저원가전략과 차별화전

략을 모두 실행하는 기업이 경영성과 측면에서 빠르게

성장한다는 것을 중소기업을 대상으로 한 선행연구에서

분석하였다. 

구인곤(2009)은 원가우위전략과 차별화전략을 동시

에 추구하는 집단이 전략이 없는 집단보다 기업성과가

더양호하게나온다는것을실증분석을통해입증하였다[26]. 

  

2.3 연구방법 

2.3.1 자료수집  

수출다변화 전략의 우선 순위를 정하기 위해 계층분

석기법(AHP: Analytic Hierarchy Process, 이하 AHP)을

활용하고, 이를 위해 문헌조사와 현장조사를 실시하여

평가 기준 항목과 대안을 도출 하였다. 이를 기준으로

AHP 모형을 정립하였다. 평가기준은 문헌조사, 기업사

례, 전문가 인터뷰 방법으로 진행된 결과를 근거로 6개

의 평가항목으로 구조 모형을 만들었다. 대안 선정을 위

해 본원적 경쟁전략을 근거로 3개의 전략을 선정하였다. 

문헌조사는 다각화 범위 내에서 2010년 전후로 현재까

지 연구된 국내외 선행 문헌과 자료를 참조 하였다. 

기업사례 조사는 내수 의존도가 높고 종속적인 매출

구조를 가진 자동차부품 중소기업에서 수출다변화로 구

조조정 위기를 극복하고 현재 중견기업으로 성장한 A사

를 대상으로 실시하였다. A사를 선정한 사유는 해외 타

OEM 거래확대 활성화의 모범사례 기업으로 국내 완성

차가 2017년에 선정한 것을 근거로 하였다. 

전문가인터뷰는 자동차부품 중견기업들중에서 해외

영업과 기술홍보 임직원 6명과 포커스 미팅을 통하여 56

개의 수출 활동에서의 다양한 요인을 도출 하였으며 27

개의 영향요인으로 정리를 하였다. 평가기준 선정은 기

존문헌에서조사된 영향요인과 기업사례 이며, 2017년 8

월에 전문가 인터뷰를실시하여 조사된 현장요인을비교

하여 결정하였다. 이를 근거로 하여 계층구조모형을 만

들고 설문을 실시하였다. 

Table 3. List of interviewees 

Department
Automotive parts manufacturing 

Research 
Director engineer business Manager

Responder 2 2 1 1

설문대상은 자동차 내외장재 부품을 수출하는 B사, 

자동차 전자 및 전장부품을 수출하는 C사의 해외 영업

경험이 있는 87명을 대상으로 2017년 9월부터 3개월간

실시한 결과, 68개의 설문결과를 접수하여 분석을 실시

하였다. 설문 내용은 해외 3개 권역으로 나누어 상황별

로 분류 하였다. 설문자 중 3개권역을 모두 직접 경험한

직원은극소수로 대부분의 설문자는직접 경험한 권역외

간접 경험한 권역을 포함하여 설문을 실시하였다. 

상황별 분류를 도입한 사유는 수출다변화 전략 우선

순위를 분석하기 위해서는 해외 권역별 상황에 따라 달

라질 수 있다는 점을 고려하여 한 가지 최적 진출 대안

만을 선택하기 보다는 여러 가지 전략을 고려하되 최고

우선순위에 비중을 크게 두는접근방법이 더욱 유리하다

고 한 선행연구를 근거로 하였다[26].  

국내 중소기업의 수출다변화 전략에 영향을 주는 요

인들을 도출하기 위해서 국내 수출기업의 해외 고객 다

변화에 대한 2007년 이후 선행연구 문헌연구와 성공사

례기업 및 해당분야 임직원과 전문가 인터뷰 결과를 상

호 비교분석을 한 결과는 Table 4와 같다.

Table 4. Decision Factors of Cross analysis

Export  Diversification  Factor

Literature review Interviews Decision Factors

Market Regulation
OEM Process 

Approach Entry Barrier

Market competition
Discovering 

technology from 
partner companies

Competitive 
Environment

Substitute
Technology

Development and 
supply of parts through 
technical cooperation

Technological Change

Marketing 
management

Local buyer 
information

Buyer influence

Suppliers Partnerships
Expansion of other 

OEMs through 
companionship

Interrelationship

Internal 
Resources

Know-how through 
export experience Internal Competence
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2.3.2 AHP의 선정과 절차  

Saaty(1976)의 AHP는 다기준 의사결정을 하 는데 적

합한 방법이며, 비즈니스 목표를 달성할 수 있는 전략을

결정하는데 유용하다. 

AHP기법은 전략적인 계획과 대안 평가 등여러 복잡

한 의사결정문제에 이용되고 있다. AHP가 이렇게 여러

학자들의 관심을 받는 이유는 우수한 수학적 특성과 입

력 자료의 확보가 용이하기 때문이다. 여러 요소들을 감

안하여 각각요소들의 중요도를 구하는 것은 복잡하므로

의사결정 문제를 계층화한 후 상위계층에 있는 한 요소

에서 하위 계층에있는 요소들의 상부 중요도가치를 쌍

대 비교에 의한 측정 방식을 통해 하위 계층에 있는 대

안들의 우선순위를 구할 수 있다.  

AHP 프로세스는 주요하게 4단계로 구성된다. 1단계

에서는 목표의 대안, 평가기준을 결정하여 의사 결정 문

제의 계층화 모델을 형성하는 것이다. 2단계에서는 데이

터를 쌍으로 비교하여 데이터를 수집한다. 쌍대 비교에

서의사결정자는목표를고려한주요평가기준, 모든 주

요 기준을 고려한 하위 기준 및 모든 기준을 고려한 대

안을쌍으로비교한다. 쌍대 비교는쌍을이룬비교행렬

을 제공하고 모든 쌍을 이루는 비교 행렬을 얻은 후에

비교에서 의사 결정자의 가능한 잘못된 평가를 결정하기

위해 불일치 비율을 계산한다. 일관성을 위해 불일치 율

은 0.1보다 작아야한다는 자료가 있지만, 0.2 이하는 허

용할 수 있다. 3단계는 의사 결정자가 쌍대 비교를 통해

결정한 사항을 분석 하고 대안과 기준의 중요도 수준을

결정한다. 마지막 단계에서는 상대적 중요성 값에 따라

최상의대안이 결정된다. 본 연구의구성으로영향요인

의 도출 및 AHP 분석 절차는 Fig.1과 같다. 

2.3.3 AHP의 평가 분석 및 결과  

본 연구에서 수출다변화 목표(Target)를 달성하기 위

한 의사결정에 영향을 주는 영향 요인 으로 평가 기준

(Criteria)을 선행 문헌 조사, 기업 사례 및 전문가 인터

뷰를 통하여 진입장벽, 경쟁 환경, 기술변화, 구매자 영

향, 상호관계, 내부역량 6개가 결정되었다. 계층적 모델

의 대안(Alternatives)은 Porter(1980)의 본원적 경쟁 전

략 를근거하여저원가, 제품차별화, 원가와 차별화에 초

점을 맞춘 집중화 3개의 전략을 선정 하였다.

수출다변화를 위한 평가기준 6개와 대안 3가지를 선

정하여 계층적 모델이 Fig. 2과 같이 설정되었다.

Fig. 1. Impact factors and AHP analysis procedure

Fig. 2. AHP model for selecting export diversification 

strategy

쌍대 비교를 완료 한 후, Table 5에서 보는 바와 같이

쌍을 이루는 비교 행렬을 얻었다

결정요인 분석결과, 유럽지역은 내부역량(0.400), 상

호관계(0.266), 진입장벽(0.167), 경쟁환경(0.086), 구매

자 영향(0.052), 기술변화(0.028)  순위로분석 되었으며, 

아시아지역 신흥국가는 내부역량(0.346), 상호관계

(0.163), 진입장벽(0.156), 구매자 영향(0.143), 경쟁환경

(0.106), 기술변화 (0.084) 순위로 분석 되었다. 그리고

북미지역은 기술변화(0.229), 상호관계(0.226), 구매자

영향(0.196), 내부역량(0.170), 경쟁환경(0.137), 진입장

벽(0.044) 순위로 Table 6.에서 와 같이 알 수 있다.
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Table 5. Situation-specific comparison table  

Table 6. The importance and ranking of decision 

factors

Table 7. The Analysis of inconsistency rates by context

Table 8. Alternative Priority Results 

모든 쌍을 이루는 비교 행렬을 얻은 후에, 각 행렬에

대해 Table 7과 같이 불일치비율을 분석했다. 기준에 대

한 불일치비율은 0과 0.09 사이였고, 이 값은 0.1미만이

기 때문에 행렬은 일관성 있게 결정되었다. 일부 북미지

역 2가지 요인이 0.2 미만으로 허용하였다.

본연구의 마지막분석단계로평가기준및 대안에대

해 가중치가 계산되고해당 시장에서수출다변화 전략의

우선순위가 평가되었다.

Table 8에서 알 수 있듯이, 수출다변화를 목표로 한

대안은상황별로전략의중요도와우선순위를도출하였다.

유럽의 경우는 제품차별화(0.543), 집중화(0.298), 저

원가(0.159) 순으로 결정 되었으며, 아시아 에서는 저원

가(0.401), 제품차별화(0.389), 집중 화(0.211) 순으로 분

석되었으며, 북미는 제품 차별화(0.483), 저원가(0.258), 

집중화(0.258) 순으로 조사되었다.  

3. 결론

국내 중소기업들은 수출다변화를 성장전략으로 인지

하고 있다. 기업의 위협과기회의 환경요인, 그리고 내부

조직의 역량을 분석한 후경쟁우위를 획득할 수 있는전

략을 채택하고 실행에 옮겨야 한다.  

본 논문은 전략이론을 현장에 어떻게 적용할 수 있느

냐를 검정하는 논문으로 AHP기법을 적용하여 전략대안

을 평가하였다는 점에서 학술적 가치가 있다.

국내 자동차부품중소기업의 수출다변화를 위한 전략

수립 단계에서 의사결정을 위해 전략 선택 영향 요인들

을 도출하고, 이를세계권역별 특성에따라각각의 요인

이 전략에 어떤 변화를 주는지를 알아보았다.

자동차부품 중소기업의 수출다변화의 다기준 계층분
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석 결과, 유럽과 아시아는 내부의 조직역량(Internal 

Competence)이 북미는 외부의 기술변화 대응

(Technological Change) 요인이 전략에 가장 많은 영향

을 주는 결정요인으로 나타났으며, 고객과의 비즈니스

상호관계(Interrelationship) 요인은 세계 권역에서 공통

적으로 2번째로 중요한 것으로 분석되었다. 

전략 채택에 있어서 유럽, 북미권 완성차는 상대적으

로 제품차별화를 통해서 현지 거래업체와경쟁하여야 하

며, 아시아권 완성차는 저원가 전략을 추구해야 하는 것

으로 분석되었다. 유럽과 아시아 권역에서는 차별화나

저원가 전략을 실행하는 것이 우선적으로 평가되었지만, 

북미권 완성차에서는제품차별화에집중화하는 것과 저

원가 전략을 동등하게 평가한 것은 현지 완성차와 경쟁

사의 강한 거래선이 존재함으로 인해 현지 경쟁사보다

앞선 선행적 기술을 제안할 수 있어야 함을시사하고 있

는 것이다.

Porter(1980)는 제품의 차별화와 저원가 전략을 동시

에 실행하는 것은 수출다변화를 저해한다고 보았으나, 

본 연구에서의 의사결정은 Hill(1988)이 주장한 차별화

전략과 저원가 전략을 병행하여 실행해야 함을 전제로

하였다. 해외 완성차와 거래를 위해서는 고객의 특성을

고려하여 차별화와저원가두 전략을 병행해야 경쟁우위

를지킬수 있으며, 이두 전략의우선순위가 결정요인에

따라 변화함을 예상할 수 있다. 

본 연구에서 유럽권과 아시아권 영향요인의 우선순위

가 유사한 패턴을 보이는 것은 글로벌 완성차의 구매정

책 다변화 작용으로 볼 수있다.  중국과 인도 지역의유

럽권 글로벌 완성차들은 구매선 다변화를 위해서 본사

프로세스를 그대로적용하고있음을 알수있다. 또한 북

미권역에서 기술변화 요구에 대응할 수있는 요인이 1위

를 차지한 것은북미 완성차 구매 특성상기술역량을 인

정받아야만구매구도에 들어갈 수있는 프로세스가작용

하고 있기 때문으로 판단 할 수 있다. 

유럽과 아시아 권역의 완성차에서는 조직적 수행 역

량 위주의 요인이 우선적으로 작용하지만 북미 권역의

완성차는 기술적 수행역량위주의요인이작용하고있음

을 알 수 있다.

결론적으로,  제품차별화 전략을 채택한기업은생존

을위해원가를 현지 경쟁사수준만큼낮춰야 하며, 만일

저원가 전략을 채택한 기업은 생존을 위해서 제품 차별

화를 현지 경쟁사만큼 실행해야 한다. 

이와 같이 수출다변화 전략은 제품 차별화와 저원가

를 상대적으로 어느 것이 더 중요한 지를 결정하고 두

전략을 병행하여 비율적으로 실행해야 한다.

본 연구는 수출다변화 전략 채택에 대한 연구로써 현

장과 학문 간의 가교역할을 함과 동시에 수출다변화전

략 실행 방안을 모색하는데 다양하게 활용될 수 있기를

기대한다.
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