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본 연구는 2개년 중소기업 기술통계조사에 근거하여 기업의 기술특성, 기업역량, R&D 활동에 해당하는 요인
들이 R&D를 통한 매출액에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 조절회귀 분석을 수행하였다. 아울러 개발 방식에 
따라 각 요인의 영향력 변화를 확인하고, 29개 산업에 대하여 동일한 분석을 진행하였다. 주요 연구결과는 다음
과 같다. 첫째, 분석 결과 12개 요인이 매출액에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 기술개발 방식에 
따른 요인의 영향력 변화를 분석한 결과, 4개의 요인에서 유의한 변화가 확인되었고, 이들 각의 요인에서 기술
개발 방식에 따른 성과 창출에 서로 다른 조절효과가 확인되었다. 셋째, 매출액 영향 요인을 산업별로 검증한 
결과, 산업별 최대 9개까지 성공요인을 보유하며, 산업별 개발방식에 따른 요인의 영향력 변화 분석 결과 산업
별 최대 8개까지 유의한 변화가 확인되었다. 본 연구는 다음의 시사점을 가진다. 첫째, 중소기업은 기술개발 관
련 의사결정시 해당 기업이 속한 산업에서 매출 증대 요인이 무엇인지 파악하여 집중할 필요가 있다. 또한 개발
하는 기술의 특성, 기업의 역량, R&D 활동수준 등을 고려하여 기술개발방식을 결정하여야 한다. 둘째, 중소기
업을 지원하는 기관에서는 관련 예산을 효과적으로 집행하기 위해 지원 기업 평가 시, 지원과제 및 지원목적에 
따라 평가항목을 달리하는 상황별 가이드라인을 수립해야 한다. 특히 도출된 결과를 토대로 개방형 혁신 기업
에 대한 맞춤형 지원 등을 통해 정책 효과성을 제고할 필요가 있다.
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1. 서론

최근 국내의 산업 시장 환경은 빠른 속도로 변

화하고 있으며, 세계화로 인하여 국내 기업들 간

의 경쟁뿐만 아니라 해외 기업과의 경쟁 역시 치

열해지고 있다. 또한 급변하는 경제 환경 내에서 

기업의 핵심역량을 확보하고, 발전시키는 것은 

대기업뿐만 아니라 중소기업에서도 필수적인 활

동이 되어가고 있다. 특히, 재원 조달, 마케팅 활

동 등과 같이 자원조달 측면에서 대기업에 비해 

열위에 있는 중소기업이 시장에서 경쟁우위를 

차지하고 생존율을 더 높이기 위해서는 꾸준한 
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R&D 투자를 통해 혁신을 성공시키는 것이 긴요

하다. 그리고 이를 통해 연구개발 활동을 성공적

으로 완수하는 경우 매출신장 등 기업의 재무적 

성과를 향상시킬 수 있다(Branch, 1973; Heunks, 
1998).

그러나 현실적으로 중소기업은 규모가 작고 

인력이나 재원과 같은 기본적인 자원이 부족하

기 때문에 R&D를 통한 획기적인 혁신을 획득하

기 쉽지 않다. 만약 R&D에 많은 비용과 시간을 

투자하였으나, 그에 합당한 성과를 가져오지 못

한다면, 기업 생존에 치명적인 결과를 가져올 수

도 있다. 국내의 경우 중소기업의 사업체 수가 

전체 사업체의 절대 다수에 해당하는 높은 비율

을 차지하고 있다. 또한 정부는 중소기업 R&D 
지원을 위해 R&D 지원사업을 설계 및 수행하고 

있으며, 혁신적인 R&D 정책을 추진하는 등의 다

각적인 노력을 하고 있다. 하지만 지원 자금의 

배분 문제, 보수적인 운영에 대한 문제 등, 현실

적으로 여러 문제에 의해 중소기업에 대한 지원

효과가 반감되는 것으로 나타나고 있다.
이와 같은 현 상황은 중소기업을 지원함에 있

어 기업 내 보유 인프라와 자원의 활용 및 기업 

특성 등을 고려하여 효율적인 지원 전략을 수립

할 필요가 있음을 시사한다. 즉, 중소기업의 혁

신을 위한 R&D 투자 전략에 있어 효율적인 기

획 및 자원 활용이 요구된다는 것이다. 따라서 

중소기업 R&D 활동의 성공에 필요한 주요 요인

들을 파악하고, 각 요인들이 어떠한 영향을 미치

는지 확인할 필요가 있다. 선행 연구에서는 R&D 
투자비용, 연구인력, 지적재산권 및 특허권, 장비 

등 여러가지 영향요인들을 제시한 바 있으며

(Shefer and Frenkel, 2005; Aghion and Howitt, 
1998; Barro and Sala-i-Martin, 1995), 본 연구에

서는 다양한 성공 요인들을 기술 특성, 기업 역

량, R&D 활동이라는 크게 세 가지의 범주로 구

분하고 그 영향력을 확인해 보고자 한다.
나아가 본 연구에서는 기존 기업의 내부자원

만을 활용하여 자체 개발을 하는 방법과 함께 

‘개방형 혁신(Open Innovation)’이라고 불리는 외

부협력을 통한 기술개발 방법이 대두됨을 함께 

고려하고자 한다. 특히 중소기업은 상대적으로 

활용 가능한 내부자원이 부족하기 때문에 자체

적인 연구개발에만 중점을 두기 보다는 타 기업

이나 기관과의 공동개발 및 위탁개발과 같은 외

부협력을 통해 기술이나 아이디어를 적극적으로 

활용하는 것이 효과적이다. 중소기업의 외부협

력 관련 선행 연구들은 외부자원 활용이 성과에 

미치는 영향이나 중소기업-대기업 간 협력 효과

에 영향을 미치는 요인과 그 관계를 파악하기 위

한 연구들이 중점적으로 진행되어 왔다(Kim, 
2012; Lee and Kang, 2006; Belderbos et al., 
2004). 이와 같은 선행연구에 근거하여 기업의 

기술개발 추진 방법에 있어서 기업이 자체개발

하는 방법과 대학이나 국공립 연구기관, 민간 연

구기관, 타 기업 등과 공동개발 또는 위탁 개발

하는 방법은 기술개발 성과에 있어서 서로 다른 

결과를 가져올 수 있음을 예상해 볼 수 있다. 또
한 추진 방법에 따른 성과는 다양한 요인에 의해 

달라질 수 있기 때문에, 구체적으로 어떠한 요인

들이 기술개발 성과에 영향을 미치는지 확인할 

필요가 있다. 국내의 경우 2000년대 중반부터 광

교, 판교테크노밸리 등과 같은 개방형 혁신을 위

한 R&D 인프라 조성의 틀을 구축함에 있어 본 

연구의 활용도가 높을 것으로 기대된다.
따라서 본 연구에서는 2014년, 2015년 2개년 

간 수행된 ｢중소기업기술통계조사｣를 통해 전국 

중소기업 약 5,000개 사를 중심으로 기술개발 

성과에 영향을 미치는 요인을 크게 ｢기술 특성｣, 
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｢기업 역량｣, ｢R&D 활동｣의 세 가지로 구분하

고, 각 요인들이 기업의 기술개발 성과로 볼 수 

있는 ｢기술개발에 의한 매출액의 성과｣에 어떠

한 영향을 미치는지 분석한다. 또한 기업에서 수

행하는 기술개발 추진 방법에 있어 ｢자체(단독)
개발｣과 ｢외부와의 공동 또는 위탁개발｣에 따라 

각 요인의 영향력이 어떻게 달라지는지 확인한

다. 마지막으로 기업이 속한 산업군에 대하여 세 

가지 요인에 속한 각 요인과 기술개발 추진방식

에 따른 기술개발 성과에 미치는 효과 또한 확인

해보고자 한다.

2. 이론적 배경 및 연구모형

2.1 중소기업 R&D 혁신 관련 선행연구

최근 빅데이터, IoT, 3D 프린팅, 가상화폐 등

의 여러 신기술이 출현함에 따라 모든 기업들은 

신기술에의한 시장 변화에 대응하기 위해 적극

적으로 힘쓰고 있다(Bae and Park, 2018; Choi 
and Park 2017; Jun and Park, 2013; 2016; 2017; 
Lee et al., 2018). 이러한 기술에 대한 투자 및 대

응은 대기업뿐만 아니라 중소기업에서도 활발히 

진행되고 있다. 국내 시장에서 중소기업은 전체 

기업체 수의 약 99.9%, 종사자 수의 약 87.7%를 

차지하며 시장 경제에서 매우 큰 비중을 차지하

고 있다. 그러나 내수시장과 함께 국외 기업과의 

경쟁문제가 심화되고 있으며 R&D 활동, 생산량, 
자원 조달 등 여러 부문에 있어서 대기업과의 경

쟁에서 뒤쳐지면서 중소기업의 경쟁력 확보는 

더욱 힘들어지고 있다. 특히 국내의 대기업 중심 

시장 환경에서 R&D 투자를 통한 혁신은 중소기

업에 있어 필수불가결한 활동이 되어가고 있다

(Jeon, 2016; Stokey, 1995; Griliches, 1995). 실제

로 중소기업에게 R&D를 통한 혁신은 기업의 매

출액과 같은 재무적 신장과 함께 기업 경쟁력 확

보에 있어서도 매우 효과적인 수단이다(Freel, 
2000; Morbey, 1988; Heunks, 1998).

한편, 일반적으로 대기업이 R&D 혁신 활동에 

더 적극적이라고 생각하기 쉽다. 실제로 대기업

은 생산설비, 마케팅, 자원 조달 면에서 중소기

업보다 유리한 인프라를 갖추고 있다(Schumpeter, 
1942). 그러나, Ross(1990)는 대기업보다 오히려 

중소기업에서 R&D 효율성이 더 높을 수 있다는 

역설을 주장한다. 이는 대기업의 비효율을 만들

어내는 관료주의와 중소기업의 개별적 노력에 

대한 보상 측면에서 더 유리할 수 있기 때문이

다. 뿐만 아니라 중소기업은 상대적으로 부족한 

내부 자원으로 인해 R&D 투자의 효율성을 보다 

중요하게 인식할 수 있다. 이처럼 중소기업 관련 

연구에 있어서 R&D는 중소기업의 주력 기술을 

향상시켜 경쟁우위를 갖출 수 있는 필수적인 요

소로 인식되고 있다. 특히, 선행 연구들은 기술

개발의 산출물인 지식재산권 및 특허 등의 무형

자산에 대한 투자가 혁신의 가능성을 높일 수 있

으며, 기업의 성장을 촉진시킬 수 있다고 주장한

다(Shefer and Frenkel, 2005; Aghion and Howitt, 
1998; Barro and Sala-i-Martin, 1995).

선행 연구에서는 중소기업의 기술혁신을 제품 

혁신, 제품 개선, 공정 혁신, 기술 혁신 등으로 구

분하고 있으며, 혁신의 주요 결정 요인으로 기업 

간 네트워크, 수출 비용, 기업 연령, 시장 집중도 

등을 제시하고 있다. 그리고 공통적으로 기술혁

신은 기술 자체의 특성만이 아닌 내부적인 혹은 

외부적인 자원들이 R&D 성공에 중요한 요소이

며, 이러한 요소들이 유기적으로 고려되어야 

R&D 투자로 인한 혁신 성과가 효과를 거둘 수 
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있음을 주장하고 있다(Lee, 2012; O'Regan and 
Ghobadian, 2005; McEvily et al., 2004). 특히, 
Keizer et al(2002)의 연구에서는 외부 업체와의 

협력, 지식센터와의 연계, 재정적인 자원 활용과 

같은 외부요인 또한 기업전략, 경영구조, 기술정

책, R&D 투자 같은 내부요인과 함께 혁신에 중

요한 영향을 미침을 제시하였다. 결론적으로 단

순하고도 효율적인 R&D 혁신을 위해서는 기술

적인 요인뿐만 아니라 기업역량과 함께 외부적 

요인들도 함께 고려해야 함이 인식된다.

2.2 R&D 성공요인 관련 선행연구

Ahn and Lee(2011)는 기업의 개방형 혁신을 

유도하는 요인들을 환경 특성, 기업 특성, 제도 

특성으로 구분하였다. 반면, 본 연구는 R&D 성
과에 영향을 미치는 요인에 초점을 맞추고 있다. 
따라서 본 연구에서는 성과에 영향을 주는 다양

한 요인들을 기술 특성, 기업 역량, R&D 활동의 

세 가지로 분류하여 분석하고자 하였다.

2.2.1 기술 특성

Seong(2005)은 기업 내부적 요인을 기업규모, 
기업연령, 이윤율, 해외지분율, 수출 비율, R&D 
착수 여부 등으로 선정하고, 기술혁신 성과(제
품혁신, 제품개선, 공정혁신)에 어떠한 영향을 

미치는지 분석하였다. 또한 그 과정에서 고기술 

산업에 속한 기업과 저기술 산업에 속한 기업 

간 혁신활동에 대한 결정요인을 비교하였다. 선
행 연구에서는 기술수준을 반영하기 위한 요인

으로 기술기업군을 선택 변수로 활용하였으나, 
본 연구에서는 기술수준을 기업 성과에 영향을 

미치는 독립변수로 활용하고자 한다. 이는 첨단 

및 고기술 업종의 경우 기술혁신활동이 기업의 

매출액을 개선시키는데 유의한 효과가 존재하

기 때문에(Kim, 2009), 기업이 속한 기술기업군

이 기업 성과에 유의한 영향을 미칠 수 있기 때

문이다.
또한 통상적으로 저수준인 범용 기술에 비하

여 고수준 기술의 제품 수명주기가 짧다는 것을 

볼 수 있다. 이때 현대 기업의 혁신활동이 끊임

없이 진행되는 패러다임 변화의 흐름상 제품 수

명주기는 점차 짧아지며, 이러한 변화 속에서 제

품 수명주기는 기업의 매출액성장률과 유의한 

관계를 가질 수 있음을 볼 수 있다(Kim, 2009). 
그리고 이는 기술수준에 따른 수명주기가 기업 

성과에 유의한 영향을 미칠 수 있다는 점을 시사

한다.
한편, 개방형 혁신의 깊이 및 넓이와 기업 성

과 간의 관계에 대한 연구(Yoon and Choi, 2008)
에서 신제품 개발 노력을 통한 기업 성과를 신제

품 출시건수로 설정하였다. 이는 신제품이 가지

는 기술 신규성이 기업의 혁신 성과로 볼 수 있

다는 개념(Laursen and Salten, 2006)에 근거하고 

있다. 그러나 신제품 출시가 항상 성과로만 연결

되지는 않는다는 점을 고려하여, 기술 신규성과 

기업 성과 간에 유의한 관계가 있는지 확인해 볼 

필요가 있을 것이다.
앞서 제시한 바와 같이 중소기업은 전체 기업

체 수의 절대 다수를 차지하는 만큼 시장경쟁 정

도가 매우 높다. 이때 높은 시장경쟁 수준은 시

장의 불확실성이 높다는 것으로 해석해 볼 수 있

다. 그리고 불확실성이 높은 환경 속에서 후발 

기업은 모방 전략을 통해 선발 기업에 대한 경쟁

력을 확보할 수 있으며, 확보된 경쟁 역량은 효

과적으로 경영성과를 향상시킬 수 있다(Lee and 
Choi, 2002). 한편, 선발 기업의 경우 자사의 기

술 및 제품에 대한 후발 기업의 모방 소요기간이 
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길어질수록 전자가 시장에서 차지하는 위치는 

점차 확고해질 수 있으며, 이는 기업의 재무성과

를 유지할 수 있는 기회로 작용할 수 있다. 따라

서 기술 및 제품에 대한 모방기간은 기업의 재무

성과와 유의한 관계를 가질 것으로 기대해 볼 수 

있다.
가설 1. 기술특성 요인은 R&D를 통한 매출액에 

유의한 영향을 미친다.
가설 1-1. 기업 기술 수준은 R&D 매출액에 

유의한 영향을 미친다.
가설 1-2. 제품 수명주기는 R&D 매출액에 유

의한 영향을 미친다.
가설 1-3. 신규성은 R&D 매출액에 유의한 영

향을 미친다.
가설 1-4. 모방기간은 R&D 매출액에 유의한 

영향을 미친다.

2.2.2 기업 역량

Hoffman and Hegarty(1993)는 경영자의 개인

적 특성이 기업 혁신에 유의한 영향을 미치며, 
그 성과에도 영향을 미침을 밝힌 바 있다. 다만 

R&D에 있어서 기술 개발 핵심인물이 항상 경영

자가 아닐 수 있음을 고려할 필요성이 있다. 실
제로 과거에는 생산 기능 인력이 중요했으나 현

대 시장이 혁신주도형으로 변화해가면서 혁신의 

주체인 전문 인력의 중요성이 대두되는 것을 볼 

수 있다. 따라서 기술 종사자 주도하의 기술 개

발이 기업 재무성과 향상에 기여할 것으로 기대

해 볼 수 있다

기업의 규모를 나타내는 요인으로 상시 고용 

종업원 수를 사용하거나(Seong, 2005; Cohen and 
Levinthal, 1990), R&D 인력 수를 총 종업원 수로 

설정한 연구(Belderbos et al, 2005)에서는 기업 

규모를 반영하기 위해 모두 기업 전체의 인력을 

선택하고 있다. 그러나 대기업과 중소기업의 총 

종업원 수나 연구원급 인력의 수적 차이가 뚜렷

하다 하더라도, 연구원급 인력의 비중이 차이가 

없을 경우 규모와는 역전된 양상을 보인다는 연

구도 있지만(Kim, 2008), 중소기업에 있어서 개

발 연구원의 수를 반영한 기업 규모는 여전히 재

무성과에 유의한 영향을 미칠 수 있을 것으로 보

인다. 따라서 R&D 활동의 주축을 담당하는 개발 

연구원의 수가 유의한 요인으로 고려될 수 있다.
Jeon(2016)의 R&D 지원에 관한 연구는 외부

로부터 유입된 R&D 정보가 기술개발 투자를 늘

리고, 늘어난 기술개발 투자는 기업의 기술적 성

과를 향상시키는 선순환을 제시하고 있다. 이는 

결과적으로 R&D 정보 지원은 기업 재무성과로 

연결될 수 있을 것으로 시사할 수 있다. 다만 해

당 연구는 R&D 지원에 있어 외부로부터 유입된 

정보만을 설명하는 반면, 내부 보유한 정보들을 

설명하는 데 있어서는 어려움이 있다. 따라서 내

부와 외부 모든 측면에 대해 설명력을 가지는 요

인들로 기업 내부 지식재산권 보유 수준과 외부

로부터의 도입 건수를 고려해볼 필요성이 있다. 
한편 기업의 과거 기술개발 추진 경험은 미래

의 성과를 달성하는 과정에서 실패를 피할 수 있

는 요인으로 작용할 수 있다. 관련 선행연구에서

는 기업의 성과추정 모형의 변수로 추진 실적을 

사용하였는데, Yoo and Park(2006)의 연구에서는 

중소기업의 사업 참여 경험이 사업성과에 가장 

큰 영향을 미치는 것을 보여준다. 이는 기업의 

과거 경험이 미래에 시도할 사업의 성과에 영향

을 미칠 수 있음을 시사하며, 특히 추진 실적이 

많을수록 과거 경험이 누적되어 실패 가능성을 

낮추고 보다 성공적인 R&D 활동을 수행 할 수 

있다는 가설을 세워볼 수 있다.
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가설 2. 기업역량 요인은 R&D 매출액에 유의한 

영향을 미친다.
가설 2-1. 기술개발 핵심 인물은 R&D 매출액

에 유의한 영향을 미친다.
가설 2-2. 개발 연구원의 수는 R&D 매출액에 

유의한 영향을 미친다.
가설 2-3. 지식재산권 보유, 도입 수는 R&D 
매출액에 유의한 영향을 미친다.
가설 2-4. 기업 추진 실적은 R&D 매출액에 

유의한 영향을 미친다.

2.2.3 R&D 활동

한편 미국, 영국 등의 선진국은 정부 주도하에

서 기술혁신을 위한 장비의 개발과 연구시설의 

공용을 장려하는 노력을 적극적으로 기울이고 

있다(Im and Jeong, 2009). 그러나 국내 중소기업

의 연구시설과 개발 및 검증을 위한 장비 인프라

는 정부의 지원에도 불구하고 부족한 실정이다. 
2015년에 산업통상자원부가 제시한 'R&D 활동

을 위한 장비구축 투자 효율화 개선방안과 

Osterwalder et al. (2005)의 연구에서도 기업 성과 

모델에 인프라 요소를 포함시켰는데 이는 중소

기업의 R&D 활동을 통한 성과에 대해 인프라적 

요소가 매우 중요한 요인임을 시사한다.
중소기업의 R&D 활동은 그 자체가 기술 및 

제품에 대한 개선과 혁신을 위한 능동적 전략의 

한 형태이다. 즉 주변 환경에 반응하기보다 기

업 자체에서 R&D를 통하여 적극적으로 외부 

환경 변화를 유도하는 경우로 볼 수 있다. 이때 

능동적 전략으로서 R&D 활동에 참여하는 구성

원의 혁신 노력과 창의성을 장려하기 위한 동기

부여는 무엇보다 중요하며, 실제로 성과급의 비

율이 높을수록 개발 성과가 높게 나타난다는 연

구(Kim, 2005)를 볼 수 있다. 따라서 중소기업의 

성과보상제도의 실시 여부는 R&D의 결과에도 

영향을 미칠 수 있고, 결과적으로 기업 재무성

과에도 유의한 영향을 미칠 것이라 예상해 볼 

수 있다.
흔히 기업의 활동성을 나타내는 요인인 기술 

개선 및 개발 건수는 외향적인 산출물만을 나타

낼 수 있다. 따라서 활동성을 반영하기 위해선 

추진 실적을 선택하는 것이 보다 타당할 수도 있

다. 특히 개발 건수와 추진 실적과 같은 수치는 

기업으로부터 정량화하여 수집하기 어려움이 있

으며(Kim, 2008), 이에 Ahn and Kweon(2006), 
Song and Ahn(2007), Kim and Kim(2009) 등 다수

의 선행 연구에서는 R&D 활동을 반영하기 위하

여 투자된 연구개발비 비율이나 연구개발비를 

선택하기도 하였다. 그러나 연구개발비 비율의 

경우 상대적으로 긴 제품 수명주기를 가지는 저

수준 기술기업군은 신제품의 개발보다 공정 개

선에 연구개발비를 사용하는 비중이 크며, 이는 

고수준 기술기업군과 달리 기술 기업군과 매출

액 간에 유의하지 않은 관계가 나타날 여지가 있

다. 따라서 본 연구에서는 기술개발에 투자하는 

연구개발비를 R&D 활동을 대변하는 요인으로 

설정한다.
가설 3. R&D 활동 요인은 R&D 매출액에 유의한 

영향을 미친다. 
가설 3-1. 인프라 보유, 활용수준은 R&D 매
출액에 유의한 영향을 미친다.
가설 3-2 성과 보상제도 실시여부는 R&D 매
출액에 유의한 영향을 미친다.
가설 3-3. R&D에 대한 투자비는 R&D 매출

액에 유의한 영향을 미친다.

전술 한 바와 같이 R&D 성공에 영향을 미치
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는 요인은 기술 기업군, 수명주기, 기술개발 핵

심 인물, 기술개발 연구원 수, 기술개발 추진 실

적, 인프라 수준, 성과보상제도 실시 여부 이외

에도 다양한 요인들이 제시되고 있다. 단, 본 연

구에서는 ‘중소기업기술통계조사’ 자료를 기반

으로 활용 가능한 변수들에 대해 초점을 맞추고, 
기술자체 특성, 기업역량, R&D 활동의 세 가지 

범주가 기업 재무성과에 미치는 영향을 검토해

보고자 한다. 

2.3 기술개발 추진 방법의 조절효과:

자체개발 VS 외부협력개발

기업의 기술개발에 있어서 보유한 역량과 함

께 외부 협력이 중요해짐에 따라 개방형 혁신이

라는 기업 간 네트워크의 역할이 중요해지고 있

다. 특히, 상대적으로 R&D 자원이 부족하고, 자
체 기술 능력이 낮은 중소기업 입장에서는 외부

의 자원을 활용하거나, 외부의 기술력이나 아이

디어를 적극적으로 활용하는 방안을 통해 효과

적인 R&D 투자 전략을 수립할 수 있다. 이렇게 

외부 자원들의 활용을 통해서 기업은 위험 분산

효과를 획득할 수 있으며, R&D 투자비용을 절감

할 수 있고, 급변하는 시장상황과 혁신의 속도를 

대응할 수 있다(Chen et al., 2007; Chesbrough, 
2006; Gann, 2005). Audretsch and Vivarelli(1994)
에서 이탈리아의 특정 지역들에 대해 특허 성과

를 비교 분석한 결과, 기업의 특허성과는 각 지

역에 속한 대학들의 연구 수준과 R&D 수준에 

영향을 받았으며, 특히 중소기업들이 대기업에 

비해 혁신 활동들을 위한 인프라와 외부 기업에 

의한 연구에 더 큰 혜택을 받는다고 주장한다. 
Hagedoorn and Schakenraad(1994)는 기술협력 

활동을 통해 ‘규모의 경제’ 효과를 가져올 수 있

고, 독자적인 소규모 프로젝트들보다 기술협력

을 통한 대규모 프로젝트가 더 많은 혁신적인 아

이디어들을 창출할 수 있다고 말한다. 이외에도 

기술협력 활동이 제품개발에 소요되는 시간을 

단축시키고, 시장진입을 신속하게 할 수 있다는 

연구(Uzzi, 1997; Hagedoorn, 1993), 기업이 맺고 

있는 기술협력의 수가 혁신 성과에 미치는 영향

에 관한 연구(Kotabe and Swan, 1995; Shan et al., 
1994) 등에서 외부조직과의 기술협력이 혁신 성

과를 높이고, 기업의 경쟁력을 향상시킬 수 있다

는 결과를 보여주고 있다. 
국내 중소기업을 대상으로 한 외부 기술협력 

활동에 대한 연구에서도 기술협력 활동이 많을

수록 중소기업의 기술혁신이 촉진될 수 있으며, 
기술혁신 성과가 높다는 결과를 보이고 있으며

(Park and Lee, 2006; Kim, 2005; Bea and Jeong, 
1997), 이와는 반대로 지식기반산업의 중소기업

에서 연구기관과의 기술협력이 유의한 영향을 

미치지 못한다는 연구나, 외부 기업과의 협력활

동들이 기업 재무성과와 유의하지 않으며, 협력

활동 시 기업 간의 자본 차이 또는 정보의 불균

형으로 인해 오히려 기술정보나 자료들이 외부

로 유출될 위험이 있으며, 불리한 거래조건으로 

인해 부정적인 영향을 받을 수 있다는 주장도 제

기되고 있다(Ministry of SMEs and Startups, 
2010; Hong, 2005). 

한편 이와 같은 선행 연구들은 대부분 중소기

업들이 대기업 또는 기관과 협력하는 것이 기술

개발성과에 긍정적 혹은 부정적인 영향을 주는

지에 대한 분석이나 기술혁신 성과에 미치는 영

향에 집중되어 있다. 본 연구에서는 자체 개발과 

외부 협력의 구별된 환경에서 어떠한 요인들이 

기업의 재무성과에 영향을 미치는지 실증적으로 

확인해 볼 필요가 있다고 판단하고, 앞서 세 가
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<Figure 1> Research model

지로 구분한 범주에 속하는 각각의 요인과 기업 

재무성과인 매출액과의 관계가 기업의 기술개발 

추진 방법(자체개발 vs. 외부협력개발)에 따라 

어떤 차이가 있는지 분석하고자 한다.
가설 4: 기술개발 추진방법(자체개발 vs 외부협

력)에 따라 R&D 성공 요인의 영향력이 달라질 

것이다.

2.4 연구 모형

이상에서 전술한 여러 연구를 기반으로 연구 

모형을 제시한다. 모형의 종속변수로는 기술개

발에 의한 재무적 성과를 나타내는 ｢R&D를 통

한 매출액｣으로 설정하고, 기술 특성, 기업 역량, 
R&D 활동의 세 가지 요소에는 각각에 해당하는 

변수들을 설정하였다. 기업이 보유하고 있는 기

술 자체적인 특성을 의미하는 ｢기술 특성｣ 요소

에는 기업 기술군, 기술의 신규성, 개발 기술에 

대한 경쟁 기업의 모방 기간, 기술 및 제품의 

수명 주기를 포함하였다. 기업의 역량에 관련된 

｢기업 역량｣ 요인은 기술개발에 있어서 핵심적 

역할을 한 인물이 기술직 근로자인지 여부, 연구

원의 수, 과거 추진 실적, 지식재산권 등록 현황, 
외부로부터의 기술 도입 건수, 개발 시도 건수, 
개발 성공 건수 들이 있으며, ｢R&D활동｣ 요인의 

변수들로는 R&D 활동을 위한 장비 보유 수준, 
R&D 개발 간 외부 장비 활용 횟수, 성과보상제

도 실시여부, R&D에 투자된 연구 개발비용을 포

함하였다. 마지막으로 자체개발과 외부협력이 

구별된 환경에서 이들 세 가지 요소로 구분된 변

수들이 기업 재무성과에 미치는 영향력이 다름

을 실증하기 위해 기술개발 추진방법(자체개발 

vs. 외부협력)을 조절 변수로 설정한다. <Figure 
1>은 전술한 바를 기반으로 구조화한 연구 모형

이다.
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서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산 경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주 합계

2014 215 121 117 88 78 109 58 296 71 120 107 81 78 127 144 13 1,823
2015 378 248 121 193 69 109 103 624 89 167 178 51 83 176 290 27 2,906
합계 593 369 238 281 147 218 161 920 160 287 285 132 161 303 434 40 4,729

<Table 1> Number of companies by year

Variables Measurement

종속변수 R&D를 통한 매출액 기업 R&D를 통한 매출액 응답에 대한 원본값

독립
변수

기술
특성

기업기술군 고기술, 중간기술, 범용기술 응답에 0~1로 정규화

기술신규성 연구개발 기술의 신규성 정도에 0~1로 정규화

모방기간 경쟁업체의 모방개발 소요시간에 0~1로 정규화

제품수명주기 주력제품 수명주기(1년~10년 이상)에 0~1로 정규화

기업
역량

기술개발주도인물군 연구개발 주도 기술직 인물의 여부 0, 1
연구직인원수 기업 내 상시 연구직 및 연구보조원 인원 총합

지식재산권등록현황 기업 내 보유 특허권, 실용신안등록 등 지식재산권 총합

기술도입건수 당해 기술개발을 위해 도입한 기술 총합을 0~1로 정규화

기술개발시도건수 조사 당시 기업 기술개발 총 시도 건수

기술개발성공비율 기술개발 시도 건수 대비 기술개발 성공 건수의 비율(%)

R&D
활동

장비보유수준 기업 내 기술개발을 위한 장비보유수준을 0~1로 정규화

외부장비활용건수 기업 기술개발 과정 간 기업 외부장비 활용 회수의 총합

성과보상제시행여부 기업 내 성과보상제도 시행 여부에 대해 0~1로 정규화

R&D투자비용 당해 기술개발을 위한 기술개발 투자비용의 원본값

조절변수 자체개발수준 기업 기술개발 과정에서 자체개발수준(0%~100%)

<Table 2> Definitions and measurement of variables

3. 연구 설계

본 연구에서는 중소기업이 보유하고 있는 기

술의 특성, 기업의 역량, R&D 활동이 재무적 성

과에 어떠한 영향을 미치는지 알아보고자 한다. 
또한 기술개발 추진방식에 있어서 자체 개발인

지 외부와 공동 및 위탁개발인지에 따라 개별 요

인들의 영향력이 어떻게 달라지는지 실증 분석

해보고자 한다.
이를 위해 2014년, 2015년도 총 2개년의 ‘중소

기업기술통계조사’ 자료를 활용하였다. 해당 자

료는 중소기업청과 중소기업중앙회에서 공동 실

시하였으며, 중소기업의 R&D 실태를 파악하고 

중소기업에 대한 기술적인 지원을 기획 및 추진

하기 위한 목적으로 수행되었다. 해당 조사는 한

국표준사업분류(KSIC)상 제조업 및 제조업 외 

기술개발수행 중소기업 42,110개사(종사자 수 5
인 이상 300인 미만)인 모집단 중에서 약 2,200
개 사를 표본 추출하여 매년 조사가 진행되었다. 
구체적으로 데이터를 살펴보면, 2014년 2,200개 

기업과 2015년 3,300개 기업으로 총 5,500개 기

업을 초기 분석 대상으로 선정하였다. 5,500개 

기업 중 ‘R&D를 통한 매출액’이 발생하지 않은 

771개 기업을 제외하여 총 4,729개 기업을 최종 

분석 대상으로 구성하였다. 각 연도 및 지역별 

기업 표본 구성과 본 연구의 모형을 검증하기 위

해 각 변수를 조작 정의한 것은 다음의 표에 제

시되어 있다.
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지역명 개발수준 기술군 신규성 모방기간 제품 수명주기 연구직 인원수 …

서울 89.2 0.52 0.21 0.57 0.62 10.38 

부산 86.7 0.47 0.25 0.55 0.41 5.12 

대구 81.8 0.35 0.38 0.58 0.35 5.53 

인천 86.4 0.40 0.28 0.57 0.46 5.92 

광주 91.8 0.46 0.28 0.58 0.50 4.55 

대전 87.7 0.54 0.51 0.48 0.47 10.11 

울산 75.3 0.46 0.29 0.50 0.36 4.91 

경기 89.0 0.52 0.29 0.49 0.50 7.24 

…

<Table 3> Descriptive statistics of R&D success factors by region

4. 연구 결과

4.1 중소기업 R&D 성공 요인 지역별 기술

통계 분석

본 연구의 모형을 검증하기에 앞서 우선적으

로 중소기업통계 데이터의 기술통계 분석을 수

행하였으며, 각 지역별 R&D 성공 요인에 대한 

기술 통계량은 <Table 3>과 같다.

4.2 중소기업 R&D 성공 요인 연구모형 검증

본 연구의 모형을 검증하기 위해서 조절회귀

분석을 수행하였다. 조절회귀분석은 보편적으로 

통계분석에서 사용하는 인과관계 및 상관관계를 

도출하기 위한 회귀분석을 수행하는 것에 더하

여 제 3의 변수인 조절변수를 통해 그 조절효과

를 통계적으로 검증하는 분석 방법이다. 이는 현

대 사회현상이 독립변수와 종속변수를 통한 선

형적 관계식으로만 설명하기 어려워지며, 상황

에 따라 그 관계가 변화할 수 있기 때문이다. 따
라서 본 연구는 독립변수와 종속변수 간의 상관

관계를 확인함과 동시에 개방형 혁신이 야기하

는 상관관계의 조절효과를 함께 검증하기 위하

여 조절회귀분석을 수행하였다. 이를 위하여 연

구 모형에서 구성된 독립변수와 ‘조절변수 x 독
립변수’ 간의 다중 공선성 문제를 해소하기 위하

여 평균 집중화(Mean Centering)를 수행하여 조

절효과를 검정하기 위한 인터랙션 변수를 구성

하였다.

4.2.1 중소기업 개방형 혁신 조절회귀분석 결과

2개년 4,729여개 중소기업에 대하여 각 성공

요인과 R&D를 통한 매출액에 대한 상관관계를 

검정하기 위한 조절회귀분석 결과는 다음과 같

다. 이때 조절회귀분석을 수행하기 위하여 인터

랙션 변수를 투입하였다.
분석 결과, 투입된 15개 독립변수들 중 3개 변

수를 제외한 12개 변수가‘R&D를 통한 매출액’
에 유의한 영향을 미치는 것이 확인되었다. 기술 

특성에서는 중소기업 보유 기술에 대한 모방기

간과 제품 수명주기가 90%의 신뢰수준에서 유

의한 영향을 미치는 것이 확인되었다. 기업 역량
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Variables Unstandardized Beta Standardized Beta F-Value p-Value

(Constant) -526.856 -1.048 .295

독립
변수

기술 
특성

기업기술군 -39.014 -.002 -.110 .912
기술신규성 -139.228 -.006 -.402 .688
모방기간 722.467 .026 1.682 .093

제품수명주기 668.709 .027 1.808 .071

기업 
역량

기술개발주도인물 905.704 .060 4.353 .000
연구직인원수 56.610 .076 4.326 .000

지식재산권등록현황 32.956 .151 11.076 .000
기술도입건수 298.889 .009 .658 .511

기술개발시도건수 18.903 .058 4.327 .000
기술개발성공비율 1418.599 .069 5.072 .000

R&D 
활동

장비보유수준 2484.679 .100 7.199 .000
외부장비 활용건수 18.026 .043 3.210 .001
성과보상제시행여부 620.654 .031 2.201 .028

R&D투자비용 1.538 .224 12.911 .000
자체개발수준 -7.329 -.025 -1.830 .067

조절
변수

기술 
특성

자체개발*기업기술군 -118.845 -.003 -.213 .831
자체개발*기술신규성 -516.328 -.007 -.499 .618
자체개발*모방기간 1077.308 .022 1.553 .120

자체개발*제품수명주기 1542.830 .017 1.240 .215

기업 
역량

자체개발*기술개발주도인물 -10.955 -.019 -1.392 .164
자체개발*연구직인원수 -84.412 -.059 -3.715 .000

자체개발*지식재산권등록현황 -16.558 -.017 -1.130 .258
자체개발*기술도입건수 -716.143 -.012 -.860 .390

자체개발*기술개발시도건수 123.045 .041 2.796 .005
자체개발*기술개발성공비율 12.783 .013 .611 .541

R&D 
활동

자체개발*장비보유수준 1422.649 .018 1.321 .186
자체개발*외부장비 활용건수 7.055 .005 .329 .742
자체개발*성과보상제시행여부 -97.749 -.068 -4.023 .000

자체개발*R&D투자비용 .015 .069 4.611 .000

Adjusted R Square R Square Change F Change p-Value
Model 1 .170 .173 65.724 .000
Model 2 .180 .012 4.983 .000

<Table 4> The result of moderator regression of SMEs

의 경우, 기술 개발 주도 인물이 기술직 근로자

일 때 R&D를 통한 매출액이 증가하며, 연구직 

인원수와 기업이 보유한 지식재산권 등록 현황, 
과거 기술개발 시도 건수와 시도 대비 성공 비율

이 매출액에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났으며 모두 그 수준이 증가할수록 매출액이 증

가하는 정(+)의 영향력이 확인되었다. R&D 활동 

측면의 독립변수들은 투입된 모든 변수들이 유

의한 영향을 미치는 것이 확인되었으며, 이는 기

업 내 장비보유 수준, 개발 간 외부장비 활용 건
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<Figure 2> Moderation effect of open innovation and the number of researchers

수, 사내 성과보상제도 실시 여부, 그리고 R&D
에 대한 투자비용이다. 특히 R&D 투자비용은 전

체 독립변수들 중 R&D를 통한 매출액에 가장 

큰 영향력을 가지는 것을 확인 할 수 있었으며

(0.224), 그 다음으로는 지식재산권 등록현황

(0.151), 장비 보유수준(0.100)의 순으로 그 영향

력이 높은 것으로 나타났다.
이후 조절효과를 확인하기 위하여 모형의 R2 

변화량과 그 유의확률을 확인한 결과, 조절효과

를 검증하기 위하여 투입된 인터랙션 변수가 포

함된 모형 2에서 R2 변화량이 존재하고 99%의 

신뢰수준에서 조절효과가 존재하는 것을 확인할 

수 있다. 이때 모형 2에 투입된 변수들 중 ‘연구

직 인원수’, ‘기술개발 시도건수’, ‘성과보상제 

시행여부’, 그리고 ‘R&D 투자비’는 모두 95%의 

신뢰수준 하에서 유의한 조절효과가 존재하는 

것을 확인할 수 있다. 따라서 상위 네 가지 독립

변수가 R&D를 통한 매출액에 미치는 영향력에 

있어서 개방형 혁신이 조절효과를 미치는 것이 

확인되었다(Table 4).
이후 조절효과가 상황에 따라 어떻게 달라지

는지 확인하기 위해, 추가 분석을 실시하였다. 
이때 각각 통계적으로 유의하다고 밝혀진 요인

들에 대하여 자체개발/외부협력 간의 조절효과

를 중심으로 분석을 진행하였다. 각 요인들은 중

위수 및 시행여부를 기반으로 Low vs. High(or 
시행O vs. 시행X)집단으로 나누었고, 100% 자체

개발과 외부협력 집단으로 나누어 좀 더 이해가 

명확 하도록 그래프로 나타내었다.
첫 번째, 연구직 인원수가 소수인 경우는 개방

형 혁신 여부가 기업 성과에 큰 차이를 미치지 

않았으나, 연구직 인원수가 다수인 경우에는 폐

쇄형 혁신보다 개방형 혁신 시 기업 성과가 더 

높은 것을 확인할 수 있다. 한편 개발 방식의 경

우 폐쇄형 혁신과 개방형 혁신 모두 연구직 인원

이 다수일 때 기업 성과가 증가하는 것을 볼 수 

있다. 이때 연구직 인원수가 많다는 것은 해당 

기업이 내부의 새로운 지식 및 인프라 등을 활용
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<Figure 3> Moderation effect of open innovation and the number of 
technology development attempts

하여 R&D 성과를 극대화할 수 있다는 의미로 

해석해 볼 수 있다. 이때 연구직 인원수가 다수

인 경우, 개방형 혁신이 이루어진다면 내부 자원

으로부터 창출할 수 있는 성과의 한계를 벗어나 

새로운 외부 자원을 보충할 수 있으며, 자체 역

량과 시너지를 낼 수 있는 구도가 형성되어 

R&D 활동의 성과를 창출하는데 효과적임을 보

여준다. 즉 R&D를 수행할 수 있는 충분한 인적 

인프라가 갖추어진 경우에는 상대적으로 개방형 

혁신을 통해 R&D를 수행하는 것이 기업 성과에 

효과적인 것으로 해석해 볼 수 있다(Figure 2).
두 번째, 기술개발 시도건수가 낮은 경우 자체 

개발을 채택하는 것이 외부협력을 채택하는 것

보다 성과가 높은 것으로 나타났다. 반면, 충분

한 수준의 기술개발 시도건수를 보유하는 경우, 
성과에 미치는 효과가 역전된 것을 확인할 수 있

다. 개발 방식의 경우 자체개발을 통해 R&D를 

수행하는 기업은 기술개발 시도건수가 증가할수

록 성과는 감소하는 경향을 보는 반면, 외부협력

을 채택한 기업의 경우 기술개발 시도건수가 증

가할수록 기업 성과 또한 증가하는 것을 볼 수 

있다. 이때 각 개발방식에 따른 상반된 기술개발 

시도의 효과가 나타났다. 즉, 자체개발의 경우 

기술개발 시도가 증가하는 것이 기존 시도의 실

패라는 측면에서 지속된 재시도가 기업으로 하

여금 위축과 자산의 소모를 야기하는 것으로 판

단된다. 반면, 외부협력의 경우는 기술개발 시도

를 많이 할수록 기술개발에 대한 선정, 평가, 기
획들의 경험이 많이 쌓이기 때문으로 보인다. 이 

때, 외부협력 위주로 기술을 개발하는 기업일수

록 이 효과는 더 커진다고 할 수 있는데, 외부협

력은 타 기관과 협업, 관리, 공동개발 등의 여러 

노하우가 중요하기 때문으로 해석할 수 있다

(Figure 3).
세 번째, 성과보상제 시행 여부의 경우 시행하

지 않을 때는 자체개발과 외부협력 여부가 큰 차



유인진․서봉군․박도형

102

<Figure 4> Moderation effect of open innovation and the presence of 
performance compensation

이를 보이지 않지만, 성과보상제를 시행하는 기

업의 경우 자체개발을 통해 R&D를 수행 시 상

대적으로 성과창출에 효과적인 것을 볼 수 있다. 
또한 자체개발의 조건에서 성과보상제의 시행여

부는 기업 성과에 미비한 효과를 미치고 있으나, 
외부협력 조건에서는 성과보상제를 시행하지 않

을 때 효과적인 성과창출이 가능한 것으로 확인

되었다. 성과보상제는 R&D 성공 시 인센티브를 

제공하는 형태가 많기 때문에 관련 직원이 장기

간의 R&D를 이끌어나갈 수 있도록 해주는 동기

부여 차원에서 효과적이라 할 수 있다. 특히 자

체개발 위주로 기술을 개발하는 회사에서 성과

보상제의 효과는 더 극대화 되는데, 이는 소속감

을 보유할 수 있는 구성원들의 목표달성 시 인센

티브를 제공하는 성과보상제 하에서 외부 협력 

주체가 혼재된 환경보다, 단일 주체가 가지는 책

임의식이 보다 높아지기 때문인 것으로 생각해 

볼 수 있다. 반면 외부협력의 조건에서는 성과보

상제를 시행하지 않는 경우 성과창출에 효과적

인 것을 볼 수 있는데, 이는 성과보상제에 대한 

대립된 의견을 제시하는 양기용(2004)의 연구에

서, 실제 구성원들은 성과 및 경쟁을 야기하는 

보상 제도에 대해 전반적으로 부정적인 태도를 

가지며, 그 중 성과급 제도에 대해서 특히 부정

적 입장을 드러내고 있음을 볼 수 있다. 따라서 

중소기업의 R&D 활동과 같은 높은 흥미와 창의

성을 요구하는 활동에서 성과급 제도는 부정적 

영향을 미칠 수 있기 때문에 검증 결과 부(-)의 

상관관계가 도출된 것으로 볼 수 있다(Figure 4).
마지막으로, R&D 투자비용이 성과 창출에 미

치는 영향력을 살펴보면, 기업 내 R&D 투자비용 

수준이 낮은 기업의 경우 개방형 혁신 시 상대적

으로 높은 성과를 창출할 수 있는 것으로 나타났

다. 이때 R&D 투자비용이 높은 수준인 기업의 

경우 개방형 혁신을 수행 시 그 효과가 더욱 향

상되는 것이 확인되었다. 폐쇄형 혁신의 경우는 
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<Figure 5> Moderation effect of open innovation and R&D investment cost

R&D 투자를 증가시킴에 따라 활용할 수 있는 

자원의 풀이 증가하며 보다 성공적인 성과를 확

보할 가능성이 높아질 것이다. 이는 투입된 자본

을 통해 기술의 기능상의 추가나 개선 등이 가능

하기 때문이다. 한편 개방형 혁신의 경우 그 효

과가 증폭되는데, 이는 협력을 통한 다양한 분야

로의 융합, 확장 등의 가능성이 투자비용의 증가

가 폐쇄형 혁신에서의 범위나 확장 면에서 한계

를 넘어설 수 있게 해주기 때문으로 보인다. 즉 

충분한 투자금이 지원되는 경우 협력을 통해 분

업화된 역량을 중심으로 연구개발을 수행할 수 

있고 효과적인 성과 창출이 가능한 것으로 볼 수 

있다(Figure 5).

4.2.2 중소기업 R&D 성공 요인 산업별 기술

통계 분석

본 연구의 산업별 중소기업 R&D 성공 요인을 

검증하기 위해서 전술한 지역별 중소기업 기술

통계와 같이 산업별 기술 통계 분석을 실시하였

으며, 그 결과와 주목할 만한 산업군은 다음과 

같다. 이때 KSIC2 산업 분류와 대응되는 산업군

의 명칭은 <Table 5>와 같다.
산업별 기술통계 분석 결과, 총 29개의 KSIC2 

상의 산업군이 구성되어 있는 것이 확인되었다. 
특히 네 가지 산업군이 주목할 만한 기술통계 지

표를 보유하는 것이 확인되었다. 첫 번째, 11번 

산업군의 경우 기업 수 대비 기술 개발 매출액의 

비중이 가장 높게 나타났으며, 두 번째와 세 번

째 산업은 58과 70번 산업군으로 평균적으로 기

업 기술군이 고기술 기업에 속하며, 연구직 인원

의 수도 타 산업군 대비 가장 높은 수준을 차지

하는 것이 확인되었다. 다만 58번 산업군은 기업

수 대비 매출액이 전 산업군에서 가장 낮은 수치

를 보이고 있으며, 기술 개발 간 외부장비 활용

건수 또한 약 3.5건으로 타 산업에 비하여 낮은 

활용 건수를 보인다. 네 번째 주목할 만한 산업

군은 20번 산업군으로 전체 산업군이 평균적으

로 9건의 지식재산권을 보유한 것에 비해 20번 
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No. Industry No. Industry

10 식료품 제조업 26 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조

11 음료 제조업 27 의료, 정밀, 광학기기 및 시계 제조업

13 섬유제품 제조업; 의복제외 28 전기장비 제조업

14 의복, 의복액세서리 및 모피제품 제조업 29 기타 기계 및 장비 제조업

15 가죽, 가방 및 신발 제조업 30 자동차 및 트레일러 제조업

16 목재 및 나무제품 제조업; 가구제외 31 기타 운송장비 제조업

17 펄프, 종이 및 종이제품 제조업 32 가구 제조업

18 인쇄 및 기록매체 복제업 33 기타 제품 제조업

19 코크스, 연탄 및 석유정제품 제조업 38 폐기물 수집운반, 처리 및 원료재생업

20 화학물질 및 화학제품 제조업; 의약품 제외 58 출판업

21 의료용 물질 및 의약품 제조업 62 컴퓨터 프로그래밍, 시스템 통합 및 관리업

22 고무제품 및 플라스틱제품 제조업 63 정보서비스업

23 비금속 광물제품 제조업 70 연구개발업

24 1차 금속 제조업 72 건축기술, 엔지니어링 및 기타 과학기술 서비스

25 금속가공제품 제조업; 기계 및 가구제외 73 기타 전문, 과학 및 기술 서비스업

<Table 5> KSIC2 Code for SMEs Industry

산업군은 평균 18건 이상으로 전 산업군에서 지

식재산권을 평균적으로 가장 많이 보유하고 있

는 것을 볼 수 있다. 다만 보유한 지식재산권이 

산업 평균 가장 높으나 기술 개발 간 외부장비 

활용건수 또한 평균 15건 이상으로 상위 5% 이
내에 속하는 것은 해당 산업의 특수성에 기인한 

것으로 파악해 볼 수 있다.

4.2.3 산업별 중소기업 R&D 성공 요인

연구모형 검증

중소기업의 R&D 성공 요인에 대한 산업별 모

형을 검증하기 위해서 조절회귀분석을 수행하였

다. 총 29개 산업군에 대한 중소기업 조절회귀분

석은 독립변수에 대한 검증과 이후 인터랙션 변

수에 대한 검증으로 이루어지며, 그 결과는 

<Table 6>과 같다.

회귀분석을 수행한 결과는 각각 상-하, 좌-우
로 도출된 요인의 수 별로 오름차순 정렬을 수행

하였다. 산업별 중소기업 R&D 성공요인인 각 독

립변수에 대한 분석 결과, 총 15개의 입력된 독

립변수 중 최대 9개에서 최소 1개의 독립변수가 

R&D를 통한 매출액에 유의한 영향을 미치는 것

이 확인되었다. 각 산업은 평균적으로 약 4개의 

유의한 성공요인을 보유한 것을 볼 수 있으며, 
연구직 인원수와 R&D에 대한 투자비용이 각각 

18회 유의하게 관측되어 전 산업에 대하여 가장 

보편적인 영향력을 보이는 것으로 볼 수 있다. 
반면 본 연구에서 주목한 개방형 혁신 수준은 독

립변수일 경우, 오직 72, 17번 산업군에서만 매

출액에 대한 유의한 영향력을 발휘하는 것을 볼 

수 있다.
특히 앞선 기술통계 분석 간 주목할 만한 지표 

값을 보이던 11, 20, 58, 70번 산업군에 대해서는 
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KSIC2
연구직

인원수

R&D

투자

비용

외부

장비

활용

수준

지식

재산권

등록

현황

장비

보유

수준

제품

수명

주기

기술

개발

시도

개발

성공

비율

성과

보상제

기업

기술군

기술

신규성

모방

기간

기술

개발

주도

기술

도입

건수

자체

개발

수준

합계

72 9

17 7

20 7

27 7

30 7

29 6

32 6

33 6

19 5

22 5

31 5

63 5

13 4

26 4

62 4

10 3

15 3

18 3

24 3

28 3

70 3

11 2

14 2

58 2

73 2

16 1

21 1

23 1

25 1

전체 18 18 11 10 10 9 9 8 6 4 3 3 3 3 2 117

<Table 6> R&D success factors of SMEs by industry
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KSIC2

R&D

투자

비용

성과

보상제

지식

재산권

등록

현황

개발

성공

비율

기술

개발

시도

모방

기간

기술

신규성

연구직

인원수

기술

도입

건수

장비

보유

수준

기술

개발

주도

외부

장비

활용

수준

기업

기술군

제품

수명

주기

합계

33 8

70 5

17 4

23 4

25 4

32 4

11 3

18 3

20 3

22 3

24 3

26 3

27 3

28 3

30 3

58 3

62 3

72 3

10 2

13 2

14 2

16 2

73 2

15 1

21 1

31 1

19 0

29 0

63 0

전체 12 11 9 8 7 5 4 4 4 4 3 3 2 2 78

<Table 7> Moderation effect of open innovation of SMEs by industry
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기술특성 기업 역량 R&D 활동

기업

기술군

기술

신규성

모방

기간

제품

수명

주기

기술

개발

주도

연구직

인원수

지식

재산권

등록

현황

기술

도입

건수

기술

개발

시도

개발

성공

비율

장비

보유

수준

외부

장비

활용

수준

성과

보상제

R&D

투자

비용

자체

개발

수준

독립
변수

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

조절
변수

○ ○ ○ ○

<Table 8> Summary of SME’s moderation regression analysis

20번 산업군을 제외한 나머지 세 산업의 경우 3
개 이하의 성공요인이 도출된 반면, 20번 산업군

은 7개의 성공요인이 도출된 것이 확인되었다. 
이는 20번 산업의 경우 관측된 기술통계 지표의 

특수성에도 불구하고 전산업 보편적인 성공요인 

영향을 받을 수 있으나, 나머지 세 산업의 경우

는 산업 보편적 성공요인을 적용하는 것 이전에 

해당 산업의 특수성을 우선적으로 고려할 필요

성을 시사하는 것으로 볼 수 있다. <Table 7>은 

산업별 중소기업의 개방형 혁신에 의한 조절효

과를 검증하기 위하여 조절회귀분석을 수행한 

결과이다.
회귀분석과 같은 방식으로 각 산업별로 조절

효과를 검증한 결과, 투입된 인터랙션 변수에 대

하여 각 산업은 최대 8개에서 최소 0개의 유의한 

조절효과를 가진 변수가 도출되었다. 평균적으

로 약 3개의 유의한 조절변수를 보유한 것을 볼 

수 있고, R&D 투자비용과 성과 보상제도 실시여

부가 전 산업에서 각각 12회, 11회 관측되어 전

체 산업에 대하여 약 40%의 보편적 조절효과를 

보유한 것으로 나타났다. 
앞서 주목할 만한 산업군인 11, 20, 58, 70번 

산업군은 모두 3개 이상의 조절효과를 가진 변

수를 보유한 것이 확인되었다. 그 중 특히 70번 

산업군은 5개의 유의한 조절변수를 보유하는데, 
회귀분석의 결과로 설명된 산업 특수성이 조절

효과에서는 보편적 원리를 따른다는 점에서 주

목할 만한 결과라고 할 수 있다. 요약하여 중소

기업 조절회구분석결과는 <Table 8>에서 확인할 

수 있다.

5. 결론 및 시사점

일반적으로 중소기업은 기술개발과 관련하여, 
매출을 창출할 수 있는 기술이 무엇인지, 어떻게 

R&D 활동을 관리하고 수행해야 하는지, 기술개

발을 홀로 할 것인지 외부와 협력할 것인지에 대

해 고민한다. 중소기업이 효과적인 의사결정을 

내리기 위해서는 어떠한 요인들이 R&D를 통한 

매출을 증대시키는데 영향을 주고 있으며, 해당 

기업의 산업군에서 특히 중요하게 여겨지는 요

인들이 무엇이 있는지 확인할 필요가 있다. 이러

한 과정을 통해 다양한 R&D 대상들 중 어떤 기

술에 중점적으로 투자를 해야 할지 결정할 수 있

다. 또한 중소기업 입장에서는 인력이나 재원과 

같은 기본적인 자원이 부족하기 때문에, 자체 기

술개발이 어려운 경우, 외부와의 협력을 통해 기
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술 개발을 추진하는 것이 필요한데, 이때에도 성

공적인 R&D를 수행하기 위해서 어떤 중요한 요

소들이 있는지 파악해 볼 필요가 있다. 
중소기업을 지원하는 국가기관에서도 지원과

제 혹은 지원목적에 맞는 최적 기업을 선정하기 

위한 방법에 대한 고민을 안고 있다. 지원기관 

입장에서는 정부지원금을 효과적으로 투자하기 

위해 대상기업의 어떤 요소들을 살펴보아야 할

지 확인해야 한다. 외부협력을 통한 R&D를 시도

하는 기업에 대한 지원 여부를 결정함에 있어서

도 상황에 맞는 요인들을 활용하여 대상 기업을 

선정할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 중소

기업과 지원기관의 투자 및 지원 의사결정에 도

움을 줄 수 있는 실증적인 분석을 수행하였다. 
본 연구는 2014년, 2015년 2개년의 중소기업

기술통계조사를 토대로, 약 5,000개의 전국의 중

소기업 데이터를 분석하였다. R&D와 관련된 다

양한 요인들을 크게 세 개의 범주(기술특성, 기
업역량, R&D 활동)로 구분하였으며, 이러한 요

인들이 기업 재무성과로 볼 수 있는 R&D를 통

한 매출액에 어떠한 영향을 미치는지 분석하였

다. 또한 자체(단독)개발이나 외부협력 개발 등 

기술개발 방식에 따라 요인들의 영향력이 어떻

게 달라지는지 확인하기 위해 추가 분석을 진행

하였으며, 총 29개 산업군에 대해서도 개별 산업

별로 동일한 분석을 진행하였다. 주요 연구결과

를 요약하면 다음과 같다.
첫째, 중소기업을 분석한 결과 15개 변수들 중 

‘R&D 투자비용’, ‘지식재산권 등록건수’, ‘장비 

보유수준’ 등 12개 변수가 R&D를 통한 매출액

에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 
기술개발 방식(자체개발 혹은 외부협력)에 따른 

요인별 영향력 변화를 분석한 결과, ‘연구직 인

원수’, ‘기술개발 시도 건수’, ‘성과보상제 시행 

여부’, ‘R&D 투자비용’이 통계적으로 유의한 것

으로 나타났는데, 이들 각각의 요인에서 자체개

발과 외부협력에 따른 성과 창출에 서로 다른 조

절효과가 확인되었다. 셋째, R&D를 통한 매출액

에 영향을 미치는 요인들에 대해 산업별로 검증

한 결과, 각 산업별로 최대 9개까지 다양한 R&D 
성공요인을 보유하고 있었으며, 대표적으로 ‘연
구직 인원수’, ‘R&D 투자비용’ 등이 다수의 산

업에서 유의한 것으로 확인되었다. 기술개발 방

식(자체개발 혹은 외부협력)에 따른 요인별 영향

력에 대해서는 산업별로 최대 8개까지 유의한 

조절변수를 보유한 것으로 나타났으며, 전반적

으로 ‘R&D 투자비용’과 ‘성과보상제 시행 여부’ 
등이 빈번하게 관측되었다.

본 연구에서는 다음의 이론적 시사점과 정책

적 시사점을 가진다. 이론적인 시사점으로 첫째, 
중소기업의 R&D 성과에 영향을 주는 여러 변

수들을 도출하여, 이들 요인이 매출액에 미치는 

영향력을 파악했다는 점이다. 기존의 중소기업 

성공요인 연구들은 데이터의 한계 등으로 인해 

특정 변수들에 대한 분석에 그친 반면 본 연구

에서는 정부 기관주도의 대량 설문조사를 기반

으로 하고 있으며, 2개년의 데이터를 통해 전반

적인 요인들을 모두 고려해 연구 모형을 수립할 

수 있었다. 둘째, 중소기업의 기술개발 방식(자
체개발/외부협력)에 따라 조절회귀분석을 통해 

유의하다고 도출된 요인들의 영향력이 어떻게 

변화하는지 확인한 점이다. 최근 기업의 내부적

인 자원만을 활용한 자체개발 외에도 ‘개방형 

혁신(Open Innovation)’이라고 불리는 외부협력

을 통한 기술개발 방법이 주목을 받고 있는데, 
이러한 방식이 각 요인들에 어떠한 영향을 미치

는지 확인할 수 있었다. 셋째, 중소기업 R&D 성
공요인을 산업별로 분석해 보았다는 점이다. 본 
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연구에서는 KSIC(Korea Standard Industrial 
Classification)를 기반으로 산업군을 분류하여 

R&D 성공 요인 검증을 시도하였다. 도출된 결

과를 통해서 성공적인 R&D를 추진하기 위해 

산업군별로 어떠한 요인들이 중요한지 확인해 

볼 수 있었다.
정책적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 중소기업

은 기술개발 관련 의사결정시 해당 기업이 속한 

환경 및 산업 내에서 R&D와 관련된 매출을 증

대시키는 요인이 무엇인지 파악할 필요가 있다. 
또한 개발하고자 하는 기술의 특성, 기업 스스로

의 역량, R&D 활동 수준 등을 고려하여 자체개

발 또는 외부협력 등의 기술개발 방식을 결정해

야 한다.
둘째, 중소기업을 지원하는 국가기관에서는 

관련 예산을 효과적으로 집행하기 위해 지원대

상 기업 평가 시, 동일 기준으로 평가하기 보다

는 지원과제 및 지원목적에 따라 평가항목을 달

리하는 상황 별 가이드라인을 수립해야 한다. 또
한 현재 개방형 혁신(Open Innovation) 정책을 수

행함에 있어서, 본 연구에서 도출된 결과를 토대

로 개방형 혁신 대상 기업에 대한 맞춤형 지원 

등을 통해 정책효과성을 제고할 필요가 있다.
본 연구는 몇 가지 한계를 가진다. 우선 R&D

를 통한 매출 성과 및 요인들을 파악하는 데 있

어서 객관적인 데이터가 아닌 기업 대상의 설문

조사방식을 기반으로 모형을 검증하였다는 점이

다. 해당 데이터에 기업 담당자의 주관적인 생각

이 담겨있어, 데이터 설계 및 결과 해석에 있어

서 주의가 요구된다. 최근 확산되는 검색트래픽

이나 온라인 기업 구전 데이터를 기반으로 데이

터 마이닝, 텍스트 마이닝 등의 빅데이터 분석을 

하면 더 다양한 인사이트가 제공될 것으로 기대

된다(Jun and Park, 2017; Jun et al., 2017; Kang 

and Park, 2016; Kang et al., 2018; Kim et al., 
2015; Kim and Park, 2018; Yoo et al., 2018). 더불

어 프로파일링 기법을 활용하여 협업 성과 창출

이 필요한 기업을 찾아내는 연구도 수행할 수 있

을 것이다(Yoo and Park, 2018). 두 번째, 산업별 

분석을 수행함에 있어서 각 산업군 별 표본의 수

가 적어 산업별 개방형 혁신에 따른 모형 검증에 

어려움이 있었다. 중소기업에 대한 산업군 별 조

절회귀분석을 구체적으로 수행하기 위해서는 더 

많은 기업 표본이 필요할 것으로 기대된다. 또한 

현재는 기업단위의 데이터를 가지고 분석하였는

데, 개인단위의 데이터를 기반으로 개인의 정보

처리 및 협업수행의 관계를 확인하는 것도 의미

있을 것으로 생각된다(Kwahk and Park, 2016; 
Lee et., 2014; Lee et al., 2008; 2011; Park, 2017a; 
2017b; 2017c; Park and Park, 2013; Seo and Park, 
2018). 앞으로 표본의 수가 충족이 되면 기업들

에 대한 산업별 R&D 성과에 영향을 미치는 요

인들과 개방형혁신에 관련된 요인들에 대한 복

합적 분석이 가능할 것으로 기대된다. 마지막으

로 본 연구는 2014년, 2015년 2개년의 데이터를 

분석에 활용하였는데, 과거의 데이터뿐만 아니

라 앞으로의 데이터를 체계적으로 관리하고 축

적한다면, 시간의 흐름에 따른 산업별 및 다양한 

요인들의 영향력의 변화를 확인할 수 있어, 보다 

의미 있는 시사점을 도출해 낼 수 있을 것으로 

기대된다.
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Abstract

The Role of Open Innovation for

SME’s R&D Success

1)In-Jin Yoo*․Bong-Goon Seo**․Do-Hyung Park***

The Korean companies are intensifying competition with not only domestic companies but also 
foreign companies in globalization. In this environment, it is essential activities not only for large 
companies but also Small and Medium Enterprises (SMEs) to get and develop the core competency. 
Particularly, SMEs that are inferior to resources of various aspects, such as financial resources etc., can 
make innovation through effective R&D investment. And then, SMEs can occupy a competency and can 
be survive at the environment.

Conventionally, the method of "self-development" by using only the internal resources of the 
company has been dominant. Recently, however, R&D method through cooperation, also called "Open 
Innovation", is emerging. Especially SMEs are relatively short of available internal resources. Therefore, 
it is necessary to utilize technology and resources through cooperation with external companies(such as joint 
development or contract development etc.) rather than self-development R&D.

In this context, we confirmed the effect of SMEs’ factors on sales in Korea. Specifically, the factors 
that SMEs hold are classified as 'Technical characteristic', 'Company competency', and 'R&D activity' and 
analyzed how they influence the sales achieved as a result of R&D. The analysis was based on a two-year 
statistical survey conducted by the Korean government. In addition, we confirmed the influence of the 
factors on the sales according to the R&D method(Self-Development vs. Open Innovation), and also 
observed the influence change in 29 industrial categories.

The results of the study are summarized as follows: First, regression analysis shows that twelve 
factors of SMEs have a significant effect on sales. Specifically, 15 factors included in the analysis, 12 
factors excluding 3 factors were found to have significant influence. In the technical characteristic, 
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'imitation period' and 'product life cycle' of the technology were confirmed. In the company competency, 
'R&D led person', 'researcher number', 'intellectual property registration status', 'number of R&D attempts', 
and 'ratio of success to trial' were confirmed. The R&D activity was found to have a significant impact 
on all included factors. Second, the influence of factors on the R&D method was confirmed, and the change 
was confirmed in four factors. In addition, these factors were found that have different effects on sales 
according to the R&D method. Specifically, ‘researcher number’, ‘number of R&D attempts’, ‘performance 
compensation system’, and ‘R&D investment’ were found to have significant moderate effects. In other 
words, the moderating effect of open innovation was confirmed for four factors. Third, on the industrial 
classification, it is confirmed that different factors have a significant influence on each industrial 
classification. At this point, it was confirmed that at least one factor, up to nine factors had a significant 
effect on the sales according to the industrial classification. Furthermore, different moderate effects have 
been confirmed in the industrial classification and R&D method. In the moderate effect, up to eight 
significant moderate effects were confirmed according to the industrial classification. In particular, 'R&D 
investment' and 'performance compensation system' were confirmed to be the most common moderating 
effect by each 12 times and 11 times in all industrial classification. 

This study provides the following suggestions: First, it is necessary for SMEs to determine the R&D 
method in consideration of the characteristics of the technology to be R&D as well as the enterprise 
competency and the R&D activity. In addition, there is a need to identify and concentrate on the factors 
that increase sales in R&D decisions, which are mainly affected by the industry classification to which the 
company belongs. Second, governments that support SMEs’ R&D need to provide guidelines that are fit 
to their situation. It is necessary to differentiate the support for the company considering various factors 
such as technology and R&D purpose for their effective budget execution. Finally, based on the results 
of this study, we urge the need to reconsider the effectiveness of existing SME support policies.

Key Words : SME, R&D, Open Innovation, R&D Performance
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석사과정에 재학 중이다. 주요 관심 분야는 Customer Analytics로 SME, R&D, Trading 
area 등으로 정량적, 정성적 분석 등을 수행하고 있다.

서봉군

국민대학교 경영정보학부에서 학사 학위를 취득하였으며, 현재 국민대학교 비즈니스 
IT전문대학원에서 Customer Experience, Business Analytics 트랙으로 박사과정에 재학 
중이다. 주요 관심 분야는 Customer Experience, Customer Analytics, Experience Design 
등이다.

박도형

KAIST 경영대학원에서 MIS 전공으로 석사/ 박사학위를 취득하였다. 현재 국민대학교 
경영대학 경영정보학부/ 비즈니스 IT 전문대학원 부교수로 재직 중이며, 고객경험연구
실(CXLab.)을 책임지고 있다(www.cxlab.co.kr). 한국과학기술정보연구원(KISTI)에서 유
망아이템 발굴, 기술가치 평가 및 로드맵 수립, 빅데이터 분석 등을 수행하였고, LG전자
에서 통계, 시선/뇌파 분석, 데이터 마이닝을 활용한 소비자 평가 모형 개발을 담당했었
고, 스마트폰, 스마트TV, 스마트Car 등에 대한 Technology, Business, Market Insight 기반 
컨셉 도출 프로젝트를 다수 수행하였다. 현재 주요 관심분야는 사회심리학 기반의 사용
자/소비자의 행동 이론(User/Customer Behavior), 통계 및 인공지능 기법 기반의 사용자/
소비자 애널리틱스(User/Customer Analytics), 디자인사고(Design Thinking) 기반의 사용

자/소비자 경험 디자인(Experience Design)이다.


