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국문요약  본 논문에서는 고령화의 진행이 초래하는 산업집적 패턴의 변화에 대해 신경제지리학적 접근을 통하여 

분석하였다. 은퇴인구 변수의 추가는 단기적으로 지역별 물가, 소득, 명목임금 및 실질임금에 영향을 미친다. 일

반적으로 장기균형 조건으로 채택되는 지역 간 실질임금의 균등화는 은퇴인구를 고려하지 못하므로 간접효용의 

균등 조건을 추가하였으며, 새로운 장기균형을 달성케 하는 최적 세액을 제시한다. 은퇴인구의 발생은 모든 지역

의 실질임금을 하락시킴과 동시에 효용기준을 만족시키는 특정 지역 제조업 종사자 비율의 지점을 하락시켜 제조

업의 집적을 방해하는 반면, 세금은 은퇴인구가 발생한 지역의 효용과 실질임금을 높이고 다른 지역의 효용과 실

질임금을 낮춘다. 이러한 상황에서 지역 간 실질임금 및 간접효용 비율이 같아지는 제조업 인구의 비율과 세금의 

조합이 존재한다. 정부가 정액세의 부과를 통해 실질임금을 적절히 조정한다면 모든 지역에서 실질임금의 급격한 

하락을 막으면서 효용수준을 안정시킬 수 있다.
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Abstract : This paper analyzes the effects of population aging on regional differentiation from the New Economic 

Geography perspective. The addition of old-age population variable affects the price index, income, nominal wage, 

and real wage derived in the short-run equilibrium. Using the new model, we can better explain industrial agglomer-

ation patterns corresponding to the new long-run equilibrium. As the real wage criterion does not properly take the 

old-age group into account, we employ the indirect utility function as an additional condition for equilibrium. We 

further consider tax as a policy tool for achieving a better long-run equilibrium. This would enable the government 

to direct the economy toward a particular equilibrium desired in the face of population aging.
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1. 서론

특정 지역에 산업이 집적하는 공간적인 경제현상

을 일반균형모형으로 설명한 공로를 인정받아 Krug-

man(1991a)이 2008년 노벨상을 수상한 이래, 신경제

지리학(New Economic Geography, NEG)은 경제학

의 새로운 분야로 발전하면서 지역정책과 관련해서도 

적지 않은 시사점을 제공해왔다. 

Krugman의 모형은 생산시장의 불완전경쟁, 운송

비용, 다양한 상품에 대한 소비자들의 선호 등의 개념

들을 반영하여 종래의 지리학과 경제학이 충분히 설

명하지 못했던 산업집적의 패턴을 지역 간 산업과 인

구의 이동을 통해 명쾌하게 밝혀준다. 그러나 현실적

인 여건 또한 빠르게 변하고 있어 NEG의 기본 모형

만을 통해 각국이 경험하고 있는 다양한 공간경제적 

현상을 설명하는 데에는 한계가 있다.

현실적 여건의 변화 중 범세계적인 이슈로서 인구

의 고령화 추세를 꼽을 수 있다. OECD(2018) 통계

에 의하면 많은 회원국들의 출산율이 지속적으로 하

락하고 기대수명은 상승일로에 있어 인구의 고령화는 

피할 수 없는 문제로 대두되고 있다. 일반적으로 고

령 인구란 65세 이상의 인구를 뜻하며, 전체 인구대비 

고령 인구의 비율이 7∼14%인 사회를 고령화 사회, 

14∼20%를 고령 사회, 20% 이상을 초고령 사회라 부

른다. 이 기준에 따르면 2013년 현재 OECD 회원국 

중 멕시코를 제외한 모든 국가가 고령화 사회 이상에 

진입하여 고령화가 먼 미래가 아닌 현재진행형의 문

제임을 알 수 있다. 우리나라는 지난 2000년에 이미 

고령화 사회에 들어섰고 2017년 8월 고령 사회에 진

입하였다. 고령 인구의 비율 자체는 유럽이나 일본에 

비하면 아직 낮은 수준이나, 문제는 주요국 대비 가장 

빠른 노화속도에 있다. 

고령화의 진행으로 사회, 경제 전반에 걸쳐 많은 변

화가 예상되며, 이에 따라 지역 간 기능의 분화 또한 

고령화 현상을 반영하여 새롭게 분석해볼 필요가 있

다. 본 연구에서는 기존 인구에 은퇴인구를 추가하여 

산업 집적의 과정과 결과에 어떤 변화가 발생하는지 

살펴보고자 한다. 단, 일반적으로 장기균형 조건으로 

사용되는 실질임금은 은퇴인구에 적용하기 어려우므

로, 이들을 포괄할 수 있는 간접효용함수를 추가 기준

으로 채택한다.

기존 모형에서는 인구와 산업이 각각의 유인에 반

응해 이동하면서 순환적 인과과정을 거쳐 장기균형에 

안착하는데, 이 경우 실질임금 균등의 조건은 충족시

킬 수 있어도 모든 인구 효용의 균등은 이루어지지 않

을 수 있다. 따라서 정책변수로 정액세를 도입, 정부

가 균형에 영향을 미칠 수 있도록 설정하였다. 이를 

통해 최적의 장기균형에 도달하기 위해서는 적절한 

조세정책을 사용해야 한다는 시사점을 얻게 될 것으

로 기대한다.

본 연구는 다음과 같은 순서로 진행된다. 제2절에

서 고령화의 분석에 필요한 이론적인 포석을 위해 관

련 선행연구를 살펴본다. 제3절에서는 은퇴인구와 세

금 변수가 추가된 모형을 구축하고, 이어 제4절에서 

시뮬레이션을 통해 은퇴인구의 증가와 세금의 변동

에 따른 산업집적 패턴의 변화를 관찰한다. 마지막으

로 제5절에서 고령화가 지역 간 기능의 분화에 미치

는 영향과 정책적인 시사점을 제시하고 본 연구의 보

완 방향에 대해 서술한다.

2. 선행 연구

산업의 공간적 집적은 한 지역의 경제력이 다른 지

역보다 강화되는 결과를 초래하며, 이에 관한 연구

는 도시경제학, 지역경제학, 경제지리학 등에서 오

랫동안 연구되어 왔다.1) Krugman은 Dixit and Stri-

glitz(1977)의 모형을 이용해 Krugman(1979, 1980, 

1991a, 1991b)에 걸쳐 산업의 집적 현상을 설명하는 

중심-주변부 모형(Core-Periphery Model, 이하 C-P 

모형)을 완성하였다. 이 모형은 제조업의 독점적 경쟁

과 수확체증의 개념을 바탕으로 두 개의 지역과 특성

이 다른 두 가지의 산업을 설정한 후 기업 및 노동자

의 지역 간 이동을 통하여 산업의 집적 과정을 묘사한

다. 

C-P 모형은 이후 Krugman and Venables(1995)과 
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같이 생산요소에 중간재를 포함한 모형으로 변형되거

나 Puga and Venables(1996)에서처럼 실질임금의 차

이뿐만 아니라 연쇄효과의 강도 또한 추가해 더욱 현

실과 부합하는 방향으로 발전했다. 제조업 종사자와 

농업 종사자뿐이었던 인구군은 Forslid and Ottavia-

no(2003), Charlot et al.(2006)과 같이 숙련공과 비숙

련공으로 구분되어 다루어지기도 했다.

현재 전 세계적으로 고령화가 급속히 진행되고 있

음을 감안할 때 이론 모형 또한 고령화 현상을 반영해 

보완될 필요가 있다. 일례로 C-P 모형에 고령화를 접

목한 Gaigne and Thisse(2009)는 은퇴인구의 이동성

이 높지 않다면 그들이 산업의 집적을 방해하는 요소

로 작용할 수 있다는 결론에 도달한 바 있다. 

조세정책을 통한 정부의 역할도 매우 중요하다. 기

존 모형에 세금 변수를 추가한 연구로는 Brakman et 

al.(2002)과 Lanaspa et al.(2001)이 있다. 전자에서는 

‘세금은 잠재적으로 집적을 방해하는 힘을 가지고 있

어 정부가 균형을 적절히 조절할 수 있다’는 결과를 보

여주는 반면, 후자에서는 ‘농업부문에 세금을 적절히 

사용하면 소비자와 기업 모두에게 큰 집적의 유인을 

제공한다’는 결과를 제시한다. 이처럼 세금의 영향이 

분명하지 않은 반면, 고령화 현상과 정부 역할의 관계

는 비교적 뚜렷하다. 안종범(2004)은 우리나라의 빠

른 고령화 진행속도로 인해 노인인구 부양비가 상승

하고 조세 부담이 악화될 것이라고 예측한다. Lee and 

Edwards(2002)는 고령화가 진행되면서 의료부문 수

요가 늘어나 정부지출의 상승이 불가피하다고 주장하

며, Bongaarts(2004) 역시 경제활동인구가 부담하는 

노인인구 부양비가 상승하여 노령연금 관련 지출이 

증가한다는 결과를 보여준다. 

본 논문은 통상 NEG에서 장기균형의 조건으로 사

용되는 지역 간 실질임금 비율뿐만 아니라 지역별 효

용 또한 일치하는 최적 장기균형의 탐색을 시도하며, 

이러한 장기균형이 정액세의 부과로써 달성 가능함을 

보여준다는 점에서 기존 연구들과 차별화된다고 하겠

다. 

3. 분석 모형

1) 기본구조

Krugman(1991a)이 제시한 C-P 모형은 Dixit and 

Stiglitz(1977)의 설정을 바탕으로 소비자의 효용을 정

의한 뒤 수요를 도출한다. 이어 이윤극대화 조건과 수

요를 이용해 소득, 임금, 가격지수의 단기균형을 정

의, 이를 토대로 균형을 살펴보고 있다. 본 연구에서

는 C-P 모형에 은퇴인구와 정액세를 새로이 추가하

여 분석을 시도하도록 한다. 

모형은 크게 지역, 인구 및 산업으로 구성되어 있

다. 두 개 이상의 지역이 있어야 지역 간 인구와 상품

의 이동이 가능한데, 지역이 많아지면 수식이 지나치

게 복잡해지므로 모형의 간소화를 위해 두 개의 지역

(1, 2)을 상정하였다. 인구(λ)는 지역별, 산업별로 구

분되며, 식 (1) 및 (2)와 같이 나타낼 수 있다. 업종의 

변경은 불가능하며, 제조업(e) 종사자는 현재 자기가 

속한 지역의 실질임금보다 타 지역의 실질임금이 더 

높으면 이동하게 된다.

λ = λ1 + λ2,

λ1 = λ1e + λ1r + φ1, 식 (1)

λ2 = λ2e + φ2

λ1e + λ2e = 1, φ1 + φ2 = 1 식 (2)

은퇴인구(r)의 경우 1지역에서만 발생하는데, 노동

은 하지 않고 경제활동인구가 납부하는 세금을 연금 

형태로 수령하여 농산물과 공산품을 소비한다. 또한 

지역 간 이동은 불가능하다. 이러한 가정이 현실적이

지 않다는 비판이 있을 수 있다. 그러나 이승권·이학

동(2010)에 의하면 지역 간 이동을 주도하는 그룹은 

비노인 계층이므로 어느 정도 타당한 가정이라고 본

다. 

산업으로는 농업과 제조업이 존재한다. 농업(φ)의 

경우 Krugman(1991a)과 같이 규모에 대해 수확불변

이며 완전경쟁시장을 가정한다. 또한 관행을 따라 농

산물의 운송에는 비용이 발생하지 않는다고 본다. 제
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조업은 해당 지역의 노동력만을 사용하며, 농업과는 

달리 수확체증의 생산기술하에서 기업 내부적인 규모

의 경제를 누리고 있다. 그리고 소비자들이 다양한 제

품에 대한 선호를 지니기 때문에 각 기업은 차별화된 

하나의 제품 생산에 집중하는 독점적 경쟁상황에 처

해 있다. 각 지역의 제조업체들은 자기 지역에 산출물

을 판매함과 동시에 타 지역으로도 제품을 수출한다. 

운송비용은 Samuelson(1954)이 제시한 빙산(iceberg) 

개념을 차용하는데, 이는 한 지역에서 다른 지역으로 

수출되는 상품이 이동하면서 공간적 마찰에 의해 점

점 녹아내린다고 표현한 것이다. 수요와 공급 등 모형

의 기본구조는 Fujita et al.(1999)을 준용하도록 한다.

2) 수요

모든 소비자는 식 (3)의 콥-더글라스 효용함수를 

공유하고 있으며, 식 (4)로 표시되는 예산제약에 직면

한다.

U = MμA1-μ 식 (3)

Y - τ = A + GM 식 (4)

여기서 U는 효용, Y는 소득, τ는 정액세 형태의 세

금, M은 공산품의 소비, A는 농산물의 소비, 그리고 

G는 공산품의 복합가격지수를 각각 뜻한다. 소비자

가 소득의 μ만큼을 제조업에 지출하고 1-μ만큼 농산

물에 지출함을 알 수 있다. 식 (4)에서 농산물의 가격

이 1인 것은 이를 기준재로 설정했기 때문이다. 한편 

공산품에 대한 소비와 복합가격지수는 다음과 같이 

정의된다.

M = (∑mi
ρ) ; 0＜ρ＜1 식 (5)

G ≡ [∑pi
1-σ]     ; σ =          ; 0＜σ＜∞    식 (6)

Gs = [∑nr(prTrs)
1-σ]   식 (7)

여기서 m은 특정 i 품목에 대한 수요, ρ와 σ는 상

품 간 대체탄력성이며, ρ값이 작을수록 상품 간의 차

별성이 커짐을 뜻한다. p는 i 품목의 가격을 의미한다. 

M은 다양성에 대한 선호를 나타내기 위해 식 (5)와 같

이 CES 함수로 구성되는데, 소비자들이 다양한 상품

을 원하므로 기업은 한 가지의 상품 생산에 집중하면

서 차별화를 도모할 유인이 생긴다. G는 제조업 부문

의 복합가격지수로서 식 (6)과 같이 주어지며, 여기에 

운송비용(T)을 도입해 식 (7)과 같이 도착지 기준의 

가격지수를 도출할 수 있다. r은 출발지점, s는 도착지

점을 뜻하며 n은 기업(및 재화)의 수이다. 모든 제조

업체들이 타 지역으로 수출을 하므로 s지역은 출발점

인 R개의 지역(본 연구의 경우 R=2)에서 각 지역 내 n

개 기업의 생산품을 수입하고, 수출시 운송비가 발생

하기에 해당 지역의 가격에 Trs를 곱해주어야 한다. 즉 

Gs는 s지역 기업의 내수품 가격과 수입품 가격을 합한 

형태로 구성되며, 기업의 수가 적어지거나 운송비용

이 커질수록 가격지수는 상승한다.

마지막으로 식 (3)과 (4)로써 효용극대화 문제를 풀

어 정리하면 식 (8) 및 (9)와 같이 산업별 수요를 얻을 

수 있고, 이를 다시 식 (3)에 대입하면 식 (10)과 같이 

주어진 가격과 예산제약하에 형성되는 간접효용함수

가 도출된다.

M* =  식 (8)

A* = (1 - μ)(Y - τ) 식 (9)

V = (M*)μ(A*)1-μ 식 (10)

3) 공급

제조업체가 사용하는 생산요소는 노동력뿐이므로 

비용은 식 (11)과 같이 노동투입(L)에 의존한다. 여기

서 F는 고정노동요구량, c는 한계노동요구량, q는 생

산량을 각각 뜻한다. 식 (11)을 q로 나누면 식 (12)와 

같이 평균노동요구량을 도출할 수 있으며, q가 증가할

수록 평균노동요구량이 감소하므로 규모의 경제가 존

재함을 알 수 있다.

i=1

i=1

r=1

n

n

R

1
          ρ

1
1-σ

1
1-ρ

1
1-σ

μ(Y - τ)
G
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L = F + cq; 0＜F, 0＜c 식 (11)

      =        + c 식 (12)

노동투입함수와 명목임금(W)을 사용하여 총비용

을 구하면 식 (13)과 같이 총매출에서 총비용을 뺀 기

업의 이윤함수와 더불어 한계수입과 한계비용이 같아

지는 가격 결정식 (14)를 도출할 수 있다. 여기서 p에 

대체탄력도가 곱해진 것은 독점적 경쟁시장의 기업이 

가격을 한계비용보다 높게 책정하기 때문이다.

π = pq - W(F + cq) 식 (13)

p(1-      ) = Wc  식 (14)

농업 종사자들이 두 지역 간 균등하게 분포(Φ1=Φ2= 

0.5)한다는 가정하에 은퇴인구(λ1r), 경제활동인구(λ1e, 

λ2e), 세금(τ)을 포함한 지역별 소득(Y), 가격지수(G), 

명목임금(W), 그리고 실질임금(ω)의 단기균형을 도출

할 수 있다. 여기에서 단기란 지역별 인구가 고정된 

상태에서 기업들의 이윤이 0인 상황을 일컫는다.

Y1 = μ(Y1e + Y1r) +  식 (15)

Y1e = λ1eW1 - τλ1e 식 (15.1)

Y1r = τ(λ1e + λ1r + λ2e) - τλ1r 식 (15.2)

Y2 = μY2e + 식 (16)

Y2e = λ2eW2 - τλ2e 식 (16.1)

G1 = {(λ1e+λ1r)W1
1-σ+(1-λ1e)W2

1-σT 1-σ}        식 (17)

G2 = {(λ1e+λ1r)W1
1-σT 1-σ+(1-λ1e)W2

1-σ}        식 (18)

W1 = (Y1G1
σ-1+Y2G2

σ-1T 1-σ) 식 (19)

W2 = (Y1G1
σ-1T 1-σ+Y2G2

σ-1) 식 (20)

ω1 = W1G1
-μ 식 (21)

ω2 = W2G2
-μ 식 (22)

식 (15)와 (16)은 각 지역에서 제조업 종사자, 은퇴

인구, 농업 종사자의 소득을 모두 합한 값을 보여준

다. 식 (15.1)과 (16.1)은 본 연구에서 새로이 추가된 

부분으로서 제조업 종사자의 임금소득에서 세금이 제

해짐을, 그리고 식 (15.2)는 세금수입을 연금형태로 

지급받는 은퇴인구의 소득을 각각 보여주고 있다. 식 

(17) 및 (18)에 제시된 가격지수는 Fujita et al.(1999)의 

표준화 과정을 거쳤으며, 내수품과 수입품 가격의 합

으로 구성된다. 명목임금은 표준화를 거쳐 식 (19) 및 

(20)과 같이 가격과 소득의 함수가 되며, 가격이 오르

면 명목임금 또한 오르게 됨을 확인할 수 있다. 마지

막으로 식 (21)과 (22)의 실질임금은 명목임금을 가격

지수로 나눈 값으로서, 가격이 오르면 실질임금은 하

락함을 알 수 있다.

4. 균형의 분석

1) 시뮬레이션

위에 제시된 비선형 방정식의 해를 구하기 위해 

Matlab 프로그램을 사용한 계산이 이루어졌다. 기본 

시나리오의 모수값은 <표 1>과 같으며 계산과정은 <표 

2>에 묘사한 바와 같다.

<표 1> 기본 시나리오 2) 3)

μ = 0.4
ρ = 0.8 (σ = 5)

T = 1.7

은퇴인구와 세금을 고려하지 않은 단기균형의 경

우, 1지역 제조업 종사자 비중(λ1e)과 지역별 실질임금 

비율(ω1/ω2)의 관계를 시뮬레이션하여 <그림 1>과 같

L
q

F
q

1
          σ

1-μ
         2

1-μ
         2

1
1-σ

1
1-σ

1
  σ

1
  σ
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은 일차적 결과를 얻을 수 있다. 두 지역의 실질임금

이 같으면 제조업 인구에게 이동할 유인이 주어지지 

않는다. 안정적인 장기균형으로는 1지역으로의 완전

집중, 2지역으로의 완전집중, 5 : 5의 분산집중이 있으

며, 그 외의 장기균형은 불안정함을 알 수 있다.

일차적 결과에서는 장기균형 조건으로서 ω1/ω2 = 1

만을 사용했으나, 이는 생산에 참여하지 않는 은퇴인

구를 고려하지 못한다. 식 (25)와 같이 은퇴인구를 포

괄하는 간접효용함수를 이용한 기준을 추가해 다시 

분석하면 <그림 2>와 같은 결과를 얻을 수 있다.

V1 = (μY1G1
-1)μ[(1-μ)Y1]

1-μ 식 (23) 

V2 = (μY2G2
-1)μ[(1-μ)Y2]

1-μ 식 (24)

V1/V2 = 1 식 (25)

<표 2> 시뮬레이션의 진행방법

①  두 지역의 임금을 1로 추정: (W1,0, W2,0  )= 1

②  (W1,0, W2,0)를 사용해 소득수준(Y1,0, Y2,0)과 가

격지수(G1,0, G2,0)를 계산

③  계산된 (Y1,0, Y2,0)와 (G1,0, G2,0)로써 (W1,1, 

W2,1)를 구함

④  계산된 명목임금이 직전 계산값과 차이가 없

을 때까지 ②와 ③을 반복

<그림 1> 일차적 결과 (λ1r = 0, τ = 0)

<그림 2> 효용 기준에 의한 결과
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2) 은퇴인구 변수의 추가

다음으로 은퇴인구의 추가가 어떤 결과를 초래하는

지 살펴보자. <그림 3>에 의하면 은퇴인구의 증가에 

따라 두 지역의 가격지수가 하락하게 된다. 먼저 1지

역의 은퇴인구가 연금 수령을 통해 구매력을 확보하

면 제조업 시장에는 이윤이 발생한다. 신규 기업들이 

진입하면서 경쟁의 심화로 가격이 떨어지며, 이에 따

라 <그림 4>처럼 명목임금 역시 하락이 불가피하다. 1

지역의 기업들이 2지역으로 제품을 수출하기 때문에 

2지역의 기업들도 더 심한 경쟁에 직면하나, 운송비

용 덕분에 가격하락의 효과는 상대적으로 작다. 

<그림 5>와 같이 은퇴인구의 증가는 양 지역의 실

질임금을 하락시킨다. 가격보다 명목임금의 하락폭이 

더 커서 실질임금 또한 하락하는 것이다. 1지역의 실

질임금이 더 빠르게 하락하는데, 해당 지역에서 은퇴

인구가 발생하므로 직접적인 영향을 받는 반면 2지역

은 운송비용에 의해 그 충격이 완화되기 때문이다. 효

용기준을 적용했을 때 <부록 표 1>은 은퇴인구가 증

<그림 3> 지역별 은퇴인구와 가격지수

<그림 4> 지역별 은퇴인구와 명목임금
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가할수록 간접효용비율이 1이 되는 1지역의 제조업 

종사자 비율이 점차 낮아짐을 보여준다.4) 즉, 은퇴인

구가 증가하면 가격이 인하되어 모두의 후생이 향상

되지만, 그만큼 임금이 떨어져 경제활동인구가 2지역

으로 이주하게 되는 것이다.

3) 세금 변수의 추가

전술했듯이 세금은 제조업 인구와 은퇴인구에게 정

액세 형식으로 징수하여 은퇴인구에게 연금 형태로 

지급된다. 즉 세금이 인상되면 제조업 인구의 소득은 

줄어들지만 은퇴인구의 소득은 그만큼 증가하게 된

다. 이러한 대립 상황에서의 균형을 구하려면 세금이 

실질임금과 간접효용에 미치는 영향을 살펴보아야 한

다.

<그림 6>을 보면 세금이 늘어날수록 1지역의 실질

임금은 상승하고 2지역의 실질임금은 하락함을 알 수 

있다. 세금의 증가로 은퇴인구의 구매력이 늘어나 1지

역 경제에 활기를 불어넣음과 동시에 2지역 근로자들

의 소득이 감소해 미약하게나마 실질임금에 악영향을 

미치는 모습을 보여준다. 다음으로 <그림 7>에서는 

세금이 증가할수록 1지역의 효용이 올라가고 2지역의 

효용은 내려가는 모습을 볼 수 있다. 은퇴인구의 구매

력 상승에 따른 효용 증가분이 제조업 인구의 소득 하

락에 따른 효용 감소분보다 크기 때문이라는 해석이 

<그림 6> 지역별 조세와 실질임금(λ1e=0.1)

<그림 5> 지역별 은퇴인구와 실질임금
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가능하다.5)

이상의 논의를 종합해보면, 세금 증가시 1지역의 

실질임금과 간접효용은 상승하고 2지역의 실질임금

과 간접효용은 하락한다. 이러한 결과가 주는 시사점

은 매우 크다. 기존의 C-P 모형에서는 외부의 개입 

없이 자체적으로 순환적 결과가 도출된다. 또한 다수

의 장기균형이 존재하여 그 중 어느 균형점에 안착할

지는 경제가 현재 처한 상태에 의존했고, 특정 균형점

에 도달하도록 강제할 수 없었다. 반면 본 모형에서는 

정부의 적절한 조세정책을 통해 은퇴인구 발생의 부

정적 효과를 약화시킬 수 있고, 이를 통해 원하는 균

형으로의 유도가 가능하다. 즉, 정부의 적극적인 역할

로써 더 나은 장기균형상태를 실현할 수 있는 가능성

을 제시한 것이다.

4) 최적 장기균형 조건

실질임금의 비율이 1이면 두 지역 간 임금의 격차

가 없어 제조업 인구의 이동 유인이 없으며, 이에 더

해 간접효용 비율까지 1이라면 양 지역 공히 극대화된 

효용을 누리게 되는 가장 이상적인 상황이라 할 수 있

다. 식 (26)과 같은 조건을 만족하는 1지역 제조업 인

구의 비율(λ1e)과 세금(τ)의 조합이 존재한다면 임금과 

효용 모두 최적의 수준인 장기균형일 것이다. 이러한 

조합을 탐색하기 위해 식 (27)을 활용했는데, c값이 0

이려면 ω1/ω2와 V1/V2가 각각 1일 수밖에 없기 때문이

다.

     =      =1 식 (26)

<그림 7> 지역별 조세와 간접효용 (λ1e=0.1)

ω1

ω2

V1

V2
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a =       -1 , b =       -1 , a+b=c=0 식 (27)

최적 장기균형은 <그림 8>에서 0과 가까운 지점의 

c값을 표시한 점선상에 존재할 것이다. 그렇다면 고

령화의 3단계인 고령화 사회(고령인구 7∼14%, λ1r= 

0.08), 고령 사회(고령인구 14∼20%, λ1r=0.16), 초고

령사회(고령인구 20% 이상, λ1r=0.25)에 맞추어 기준

점인 은퇴인구 7%, 14%, 20%에 대응하여 최적 장기

균형 조건을 충족하는 <1지역 제조업 인구, 세금>의 

조합을 찾을 수 있다.

단계별 기준점에 맞추어 c값을 계산하고 그 중에

서 0에 가장 가까운 값을 찾아본 결과, 고령화 사회

에서는 최적 (λ1e, τ)의 조합이 (0.460, 0.065), 고령 사

회에서는 (0.420, 0.109), 초고령 사회에서는 (0.375, 

0.141)로 판별되었다. 은퇴인구가 증가함에 따라 1지

역 제조업 종사자가 줄어들고, 이에 대한 대응으로 세

금이 늘어나 2지역과의 균형을 맞추게 됨을 확인할 

수 있다. 결국 고령화 현상이 진행될수록 은퇴인구 발

생지역은 주변부(periphery)가 되고 은퇴인구가 없는 

지역은 중심부(core)가 된다. 정부로서는 세금을 올려 

1지역의 실질임금과 효용을 부양하나, 2지역에서는 

그 여파로 인한 타격이 불가피하다.

5. 결론

본고에서는 고령화 현상이 산업의 집중과 지역 간

의 기능적 분화에 미치는 영향을 살펴본 후 그 대응방

안으로서 조세의 유효성에 대해 검토해보았다. 한 지

역에서의 은퇴인구의 발생은 모든 지역의 실질임금을 

하락시키면서 효용기준을 만족하는 해당 지역 제조업 

종사자 비율의 지점을 하락시켜 제조업의 집적을 방

해한다. 반면 세금의 징수는 은퇴인구 발생 지역의 효

용과 실질임금을 높이고 다른 지역의 효용과 실질임

금을 낮춘다. 이처럼 상반되는 힘이 작용하는 상황에

서 지역 간 실질임금 비율과 간접효용 비율이 같아지

는 최적 장기균형에 이르게 하는 제조업 인구 비율 및 

세금의 조합을 찾을 수 있었다. 아울러 고령화가 진행

될수록 최적 장기균형에서의 1지역 제조업 종사자 비

율은 하락하고 세금은 늘어나는 모습을 관찰할 수 있

었다. 인구집단 간 소비패턴의 차이를 반영하는 등 다

ω1

ω2

V1

V2

<그림 8> 최적의 장기균형 (λ1e=0.1)
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양한 모수값을 적용한 민감도 분석을 통하여 보다 정

교한 결과치와 정책적 시사점을 얻을 수 있으리라 기

대하며, 이는 향후 과제로 남겨둔다.

주

1) 분야별 접근방식의 차이에 대해서는 김정훈(2009)을 참조하

라.

2) 적절한 모수값의 설정에 관한 논의는 Fujita et al.(1999). 

Brakman et al.(2002), 그리고 Brakman et al.(2009)을 참조

하라.

3) 한 지역으로의 완전집중을 방지하기 위한 No black-hole 조

건(μ＜ρ)을 충족해야 한다.

4) 비율이 정확히 1이 아닌 것은 λ1e와 λ1r의 계산 간격을 0.01로 

설정했기 때문으로, 간격을 더 좁히면 1이 나타날 수 있다.

5) 제조업 인구의 효용 감소분은 2지역의 효용감소 그래프를 

보면 어림짐작할 수 있다.
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