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수학과 좋은 수업 프로그램이 학업성취도와

수학행복지수에 미치는 영향
1)

안 종 수 (신도고등학교 교사)

본 연구는 수학과 좋은 수업 프로그램을 수업에 적용하여 학생들의 꿈과 끼를 키워 행복교육을 실현하여 행복한 학

교생활이 되도록 하는데 목적이 있다. 이를 위하여 첫째, 수학과 좋은 수업의 프로그램이 학업성취도에 어떤 영향을

끼치는지 조사한다. 둘째, 수학과 좋은 수업 프로그램이 수학행복지수에 어떠한 영향을 미치는 지를 밝힌다. 셋째, 이

를 통하여 학생들의 꿈과 끼를 키워 행복교육을 실현하여 행복한 학교생활이 되도록 하는데 목적이 있다. 본 연구목

적의 실현을 위한 구체적인 연구문제는 첫째, 수학과 좋은 수업 프로그램을 어떻게 적용할 것인가? 둘째, 수학과 좋

은 수업 프로그램이 학생들의 학업성취도와 수학행복지수에 어떤 영향을 미치는가? 이다. 수학과 좋은 수업 프로그

램을 적용한 결과 학업성취도와 수학행복지수를 향상시킬 수 있었다.

I. 서론

1. 연구의 필요성과 목적

우리나라는 세계 교육사에 전례가 없는 매우 짧은 기간에 공교육 체제를 완성하였다. 그 결과 민주주의 발전

과 경제 성장에 매우 중대한 기여를 하였다. 또한 한국 학생들의 수학성적의 성취도 수준도 세계적으로 분석해

보면 상위권에 속한다. 국제학력 비교평가에서도 우수한 성적을 거두었다. 대표적으로 TIMSS 2007 평가에서 2

위를 차지하였다. 또한 PISA 2003 평가에서도 고등학교 1학년 학생들의 수학성적은 3위를 차지할 정도로 상위

수준의 평가 결과를 얻었고 TIMSS 2011 평가에서는 우리나라 중학교 학생의 수학성적은 1위를 차지하였다. 그

러나 수학 학습태도 조사에서는 우리나라가 TIMSS 2011 평가에서 평가대상 42개국 중 자신감 39위, 흥미도 41

위로 하위권에 해당되었다. 그리고 학습적 동기지수도 매우 뒤떨어진 것으로 나타났다(최승현ㆍ박상욱ㆍ황혜정,

2014). 이와 같이 학업성취가 높음에도 불구하고 과도한 경쟁으로 인하여 자신감 결여와 낮은 흥미도 등으로 학

생들은 학교 수업에서 행복감을 느끼지 못하고 있다. 특히 수학 교과에 관하여는 학생들은 수학을 좋아하고 수

학에 대한 긍정적인 사고를 가지기 보다는 입시를 위해 의무적으로 공부해야 한다는 교과라는 인식이 무엇보다

매우 강하다. 그러므로 이러한 부정적인 견해를 극복하기 위해서는 개인의 꿈과 끼를 키우는 행복교육이 강조되

어야 한다. 이를 통하여 능력 중심사회의 기반을 조성하고 미래의 창의적 인재를 양성하여 창조경제를 구현하도

록 하여야 한다. 그렇게 하기 위하여 미래성장의 밑거름이 되는 교육정책을 세워 추진할 필요가 있다. 이는 2013

년도 교육부 실천계획인 행복교육과 창의적 인재양성과 맥락을 같이 한다고 볼 수 있다. 오늘날 우리가 생활하

고 있는 불확실하고 복잡한 21세기 미래사회에서 행복교육을 통하여 학교 교육을 정상화하고 미래 인재 양성을

통하여 능력 중심 사회의 건설은 무엇보다 필수적이고 중요한 항목이 될 것이다. 이에 어떻게 하면 학생들이 행
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복교육에 적극적으로 참여하고 수업에 임할 수 있으며 이 행복교육을 통하여 수학의 학습능력 향상을 도모할

수 있는지에 대하여 본 연구자는 많은 연구를 하였다.

이를 위하여 학생, 교사에게 수학과 좋은 수업이란 무엇인가, 학생들에게 수학수업에서 행복교육을 위하여 어

떻게 진행하는 것이 바람직하고 능률적인가? 라는 주제로 연구를 시작하기에 앞서 의견을 수렴하였다. 의견조사

결과 어떻게 하면 재미있고 쉽게 이해하고 배우는 수학수업, 학생들이 적극적으로 참여하는 수학수업, 학생과 더

불어 같이하는 수학수업을 학생과 과반수이상의 교사가 바람직하고 효율적인 수학수업이 된다고 의견을 주었다.

또한 학교교육에서 학생들의 성취감의 중요성에 관하여도 의견을 주었다. 많은 교과목들 중에서 수학은 특히 학

생들이 성공의 경험을 드물게 경험하는 교과이다. 일반적으로 초등학교를 마치면 7할을 중학교를 마치면 5할을

고등학교를 마치면 학생들 중 3할이 성취감을 경험한다고 알려져 있다. 이러한 사실로 비추어 볼 때 많은 학생

들이 수학수업에 대하여 성취감을 맛보지 못하고 있음으로 분석되고 있음을 알 수 있다. 그리고 이런 사실이 학

생들을 불행하게 하는 주요한 원인으로 분석된다.

수학을 통하여 많은 학생들은 고통을 느끼고 실패를 경험한다면 새로운 시도를 해 보아야한다. 수학을 즐거

운 도전과 흥미를 유도하기 위해서는 지금과는 다른 새로운 수업모형의 개발이 필요함은 명백하다. 이에 본 연

구자는 학생들이 많은 시간을 보내는 학교에서 학생들이 흥미를 유발하고 상호 협력하고 적극적으로 참여할 수

있도록 적합한 새로운 교수모형을 개발하고 적용하도록 노력하여야 하겠다. 그리고 이를 수업에 적용하여 학생

들의 꿈과 끼를 키워 학생들의 학업성취도의 향상을 도모하고 더불어 행복교육이 실현되도록 하는 계기를 마련

하고자 한다.

본 연구는 학생들의 흥미유발과 자신감을 증대하고 적극적이고 자발적인 참여뿐만 아니라 상호 협력하는 분

위기를 조성하여 수학과 좋은 수업 프로그램을 수업에 적용하여 학생들의 꿈과 끼를 키워 행복교육을 실현하여

행복한 학교생활이 되도록 하는데 목적이 있다. 이를 위하여 첫째, 수학과 좋은 수업의 프로그램이 학업성취도에

어떤 영향을 끼치는지 조사한다. 둘째, 수학과 좋은 수업 프로그램이 수학행복지수에 어떠한 영향을 미치는 지를

밝힌다. 본 연구에서 수학행복지수란 <부록 3>에 제시한 수학행복지수 검사지에서 나온 점수를 뜻한다. 즉 수학

행복지수는 수학수업에서 학생들이 느끼는 인권존중, 자아존중감, 심리적 안정, 교사 및 친구관계 등에 대한 행

복감에 대하여 29개 문항에 대하여 생각하는 바를 수치화하여 나타낸 것이다. 셋째, 이를 통하여 학생들의 꿈과

끼를 키워 학생들에게 행복한 학교생활이 되도록 하여 행복교육이 실현되도록 하는데 목적이 있다. 본 연구목적

의 실현을 위한 구체적인 연구문제는 첫째, 수학과 좋은 수업 프로그램을 어떻게 적용할 것인가? 둘째, 수학과

좋은 수업 프로그램이 학생들의 학업성취도와 수학행복지수에 어떤 영향을 미치는가? 이다.

2. 용어의 정의

1) 수학과 좋은 수업

권미선(2009)의 논문을 통하여 타당도와 신뢰도가 검증된 수학과 좋은 수업 설문지를 이용한 실태 분석 결과

교사, 학생, 학부모가 생각하는 수학과 좋은 수업을 본 연구의 수학과 좋은 수업으로 보아 연구하였다. 본 연구

에서 수학과 좋은 수업 프로그램에는 상호교사 프로그램, 스토리텔링 수업, 친구와 같이 수학노트 및 또래 멘토

링 활동일지 쓰기로 이루어져 있다.

2) 상호교사 프로그램

상호교사 프로그램에서는 학생들을 각 조별로 나누고 각 조별로 구성된 학생들이 상호간 서로 교사가 되어

프로그램을 진행한다. 본 연구에서는 상호교사 프로그램을 2가지로 나누어 실시한다. 첫째는 학업의 성취를 위하

여 두 명의 학생이 조를 이룬다. 조를 이룬 학생들은 학생들이 서로 가르치고, 격려하고, 평가하고 구조화된 형
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태로서 또래학습자와 또래교수자의 역할을 상호 교대로 하는 기회를 제공하는 형태로 진행된다. 둘째는 두 명의

학생이 조를 이룬다. 조를 이룬 학생이 교사의 역할을 하여 전체 학생을 대상으로 하여 문제를 해결한다. 학생들

은 자기에게 주어진 문제에 대하여는 책임을 진다. 책임 진 문제를 전체 학생들에게 제시하고 제시된 문제를 해

결해 가는 방식으로 진행된다. 이러한 프로그램을 통하여 학업성취와 사회적 능력이 촉진될 수 있다.

3) 스토리텔링 수업

이야기를 통하여 수학의 개념과 원리를 발견하고 상호작용을 통하여 수학적 개념을 명확하게 이해하는 학습

방식을 스토리텔링 수업이라 한다(김보경, 2013). 다시 말하면 스토리텔링 수업은 수학의 역사, 수학의 기호, 수

학적 사실, 수학자 이야기, 용어, 공식 등을 영화, 이야기, 만화 등 다양한 형식으로 만들어서 그 내용을 쉽게 이

해하도록 만들어진 하나의 기법으로 볼 수 있다. 이에 본 연구에서는 각 단원의 도입부에 스토리텔링을 적용한

다. 그렇게 하여 해당 단원에서 학습하는 내용의 수학적 의미, 실생활 사례, 역사적 맥락 등을 실생활에서 일어

날 수 있는 상황에 적합하도록 재미있고 쉽고 연결시켜 수학에 대한 흥미와 이해를 높이는데 이용한다.

4) 친구와 같이 수학노트 및 또래 멘토링 활동일지 쓰기

본 연구에서는 친구와 같이 수학노트 및 또래 멘토링 활동일지 쓰기는 수학노트 및 또래 멘토링 활동일지에

학생들이 각 조별로 나눈 후 각 조별로 구성된 학생들이 같이 공유하여 쓰는 활동으로 정의한다. 친구와 같이

수학노트 및 또래 멘토링 활동일지 쓰기의 양식은 학생들의 공모로 선정했다. 구성은 대단원명 및 소단원명, 선

수학습, 학습목표, 스토리텔링 자료, 같이 공부하기, 반드시 알아야할 필수개념 및 정리의 요약, 선생님 말씀과

감상 및 풀이로 구성되어 있다.

II. 이론적 배경

1. 수학과 좋은 수업

1) 좋은 수업의 정의

좋은 수업에서는 학습자들이 흥미를 가지고 학습하고 교육적으로는 의미 있는 학습 경험을 제공해준다. 뿐만

아니라 교사와 학습자간의 상호작용이 충실하게 일어나 교수 학습 효과를 최대화한 수업이라고 할 수 있다. 일

반적으로 좋은 수업은 학생들에게 어떻게 무엇을 가르치느냐와 관련되어 학생들이 학습내용에 열심히 노력하도

록 만드는 수업으로 본다(김주훈 등, 2002).

2) 수학과 좋은 수업에 관한 국내에서의 연구

수학과 좋은 수업의 선정기준을 최승현(2002)은 다음과 같이 제시하였다. 첫째, 교육과정과의 일관성을 유지

하고 수학과의 목표에 부합되는 수업이어야 한다. 둘째, 수학수업은 기술적으로 첨단 기술의 발달을 반영하여야

하고 그리고 내용은 현대 수학 지식을 반영하여야 한다. 그리고 도구의 학습이 요구되므로 VTR, 컴퓨터, 멀티미

디어 등과도 통합적으로 이루어 져야 한다. 셋째, 수학수업에서는 수학적으로 획득된 경험이 실생활에 가치 있게

활용된다는 것을 학생들이 인식하여야 한다. 그리고 실생활이 수학적 상황에 전이가 가능하도록 지도하여야 한

다. 넷째, 교수 학습에 관하여는 인지심리학의 이론에 초점을 맞추어서 수업한 것이어야 한다. 다섯째, 학생들의

선행지식을 참작하여 수학수업 한 것 이어야 한다. 여섯째, 수업에서 학생들의 동기유발이 가능하여야 한다. 일

곱째, 교사는 수준별 협동학습의 필요성을 인식하고 학급이나 분단을 수준별로 편성하여야 한다. 그리고 소집단
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협력 학습 체제에서 서로 도우며 학습이 가능하도록 이를 적절히 운영하여야 한다. 일곱째, 평가방법이 지식 위

주의 평가보다는 일상적인 실제 상황에 기초로 하여 이루어지는 수학수업이어야 한다. 김문경(2006)의 연구에서

수학과 좋은 수업을 위한 수업연구를 위해 학교 교육과정, 교사 개인, 사범대학 교육과정, 사회적 제도, 장학제도

와 연수의 관점으로 나누어 살펴보았다. 교사의 개인적 관점에서는 충실한 수업 연구, 투철한 교육관 확립, 교과

협의회의 적극 참가, 교육 주체들의 원만한 관계유지, 자기의 자발적인 발전을 위한 노력이 요구된다. 대학의 교

육과정 관점에서는 실습 위주의 수학교육론, 교과 교육론의 강화가 요구된다. 교사 재교육의 측면에서는 연수 내

용의 다양한 개발과 연구방법의 현실화가 요구된다. 마지막으로 제도 및 학교 환경의 관점에서는 학교 수학실

설치, 교사의 수업 연구시간의 충분한 확보, 수업 자료의 축척, 임용고시 강화와 교사 양성 체제의 이원화가 요

구된다고 하였다. 이대현ㆍ최승현(2006)은 그의 연구에서 수학과 좋은 수업을 위해서는 교사의 역할이 무엇보

다 가장 중요하다고 하였다. 수학교사는 교과 내용의 전달도 중요하지만 자신의 역할을 협력자나 코치로서 파악

하고, 학생들에게 많은 책임을 주어 학생들이 자기 주도적이고 독립적인 학습자로 스스로 성장하도록 도와주어

야 한다고 주장하였다. 강현영ㆍ이동환ㆍ고은성(2012)은 수학과 좋은 수업이란 풍부한 학습 환경 아래에서 교구

등을 활용하는 수업으로 본다. 그리고 교사는 학생 모두에게 기대감을 가져야 하고 학생들이 활동적인 학습을

하도록 유도하여야 하고 수학에서 과정이 중요함을 인식하고 학생들은 긍정적인 태도로 자신의 학습을 스스로

반성하는 것이라고 주장하였다. 김창일ㆍ유기종(2015)의 연구에 의하면 설문조사의 결과를 분석하여 학생들을

성차별, 과정별, 등급별로 분류하였다. 그리고 그들 사이의 인식을 비교 분석하였다. 학생들의 선호도는 집단의

분류와는 관계없이 그들의 오개념을 파악하여 수정하여 주는 수업에서 가장 높았다. 학생들의 선호도는 여학생,

중위권 학생, 인문반 학생들은 그들의 수준에 맞추어 한 수업과 평가 및 수업한 내용을 평가하는 수업에 대하여

높았다. 하위권 학생들에 관하여는 의사소통이 잘 이루어지는 수업과 그들의 사고과정을 이해하는 수업에 대한

호감이 다른 등급에 해당되는 학생들보다 높았다. 이로부터 등급이 하위권인 학생, 인문반 학생들에 관하여는 수

학에 대한 흥미, 자신감, 가치인식이 향상되고 긍정적인 경험의 수학수업이 되도록 하는 수업분위기에서 지도가

필요함을 인식하였다.

3) 수학과 좋은 수업에 관한 국외에서의 연구

NCTM(2000)은 수학수업의 이상적인 모습을 제안하였다. 이상적인 수학수업은 필요한 교육시설이 잘 갖추어

진 환경에서 수학교육에 대하여 풍부한 지식을 가지고 있는 교사가 모든 학생들에게 기대감을 가지고 우수한

교육과정을 바탕으로 하여 공학을 널리 활용하여야 하고 학생들은 다양한 수학적 지식을 활용하여 교사의 지도

를 받아 생산적이고 반성적인 학습을 하는 것이라고 하였다. 이상적인 이러한 수학수업을 하기 위하여 학교 수

학에 관한 폭 넓은 6개 원리를 제시하였다. 6개의 원리는 기회 균등의 원리, 평가의 원리, 교육과정의 원리, 학습

의 원리, 교수의 원리, 공학의 원리가 있다. NCTM(2007)에서는 수학과 좋은 수업을 하기 위하여 교사의 지식으

로는 수학 내용, 학생에 대한 지식, 교수법을 강조하였다. 그리고 교실에서 수학적 담화의 증진, 수업에서 의미

있는 수학 과제의 선정, 체계적인 수업 반성, 지원적이고 도전적인 환경 설정을 핵심적인 요소로 제시하였다.

Zemelman, Daniel, & Hyde(2005)의 연구에서는 지금까지의 연구된 것을 바탕으로 하여 수학과 좋은 수업의 특

징을 아래와 같이 제시하였다. 첫째, 수학과 좋은 수업에서 교사들은 일관성을 가지고 수학은 서로 연결된 개념

의 집합이고 동적이라는 것을 학생 모두가 이해하도록 도와야 한다. 둘째, 수학과 좋은 수업이란 학생들은 수학

적 개념을 이해하고 그 개념의 사용에 중요성을 가지도록 돕는다. 셋째, 수학과 좋은 수업에서는 학생들이 연결

하기, 문제해결하기, 의사소통하기, 표현을 강조하기, 추론 사용과 증명하기의 다섯 가지 과정에 적극적으로 참여

하게 한다. 넷째, 수학과 좋은 수업에서는 학생들에게 계산 절차, 수 개념, 연산을 사용할 수 있어야 하고 이해하

도록 하여야 한다. 다섯째, 수학과 좋은 수업에서는 기하와 측정 단원에서 개념은 실생활 문제와 실생활 경험을

통하여 가르친다. 일곱째, 수학과 좋은 수업에서 확률과 통계 단원에서 개념은 실생활에 적용하여 가르친다. 여
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덟째, 수학과 좋은 수업에서 평가란 교사가 교수와 학습 활동에 관하여 중대한 결정을 하거나 학생들이 아는 것

이 무엇인지에 관하여 분석할 때 사용한다.

2. 수학과 좋은 수업의 예

타당도와 신뢰도가 검증된 수학과 좋은 수업 설문지로서 설문조사한 내용을 참고로 분석하면 일반적으로 수

학과 좋은 수업은 아래와 같다(권미선, 2009).

(1) 의사소통능력, 수학적 문제해결력, 표현능력을 향상시킬 수 있는 수업

(2) 필수적인 수학과 기본내용을 이해하도록 지도한다. 그리고 많은 문제를 해결함으로써 많은 학생들이 교과

내용에 대한 학습의 이해 정도를 높일 수 있는 수업

(3) 놀이와 적절한 피드백을 활용하여 학생들이 자기주도적으로 수학공부를 하도록 해 주는 수업

(4) 교과서가 기본이 되어야 하지만 다양한 자료나 컴퓨터를 활용한 수업

(5) 동기유발이 잘 일어나도록 하는 수업

(6) 적절한 소그룹 활동을 강조하고 또한 수준별로 학습하는 수업

(7) 학생과 교사간의 상호작용이 잘 이루어지고 학생들에게 자신감을 부여하고 수업 참여의 기회를 많이 제

공하는 수업

(8) 학생들의 관리가 잘 이루어지는 수업이다. 그리고 민주적인 분위기 아래에 수업참여의 기회를 많이 제공

하도록 해주는 수업

(9) 단원별 기본개념, 수학적 의사소통, 응용문제를 푸는 것으로 이해도를 검사하는 수업

(10) 수업 시간을 종료할 무렵 평가를 통하여 학생들의 이해를 검사하는 수업

3. 수학과 좋은 수업 프로그램

1) 상호교사 프로그램 정의

본 연구에서의 상호교사 프로그램은 또래교수와 상호또래교수를 이용한다. 여기서는 2명이 한 조를 구성하고

학생들은 서로 교사가 되어 교사의 역할을 진행하는 프로그램을 말한다. Wager(1991)는 또래교수란 한 학생이

또래교수자가 되어서 또래학습자에게 개별화된 학습내용을 제공하기 위하여 사용하는 교수이라고 하였다. 학생

들끼리 일대일의 짝을 이루어 연습하고 개념, 반복의 설명을 통하여 학업적 성취뿐만 아니라 사회적 능력을 촉

진하는 교수체제라고 정의하였다. Fantuzzo, King, & Helle(1992)의 연구에서는 상호또래교수란 학업적인 진보를

이루도록 도와주고 둘 이상의 학생들이 상호간 서로 가르치고, 격려하고, 평가하는 구조화된 형태가 되어서 학생

들이 또래교수자와 또래학습자의 역할을 상호 교대로 하는 기회를 제공하는 또래교수법이라 하였다.

2) 상호교사 프로그램에 관한 국내 외 연구

상호또래교수는 교사의 입장을 이해하고 많은 학생을 가르치는 교사의 부담을 줄여줄 수 있다고 하였다. 상

호또래교수는 학생들 상호간의 상호작용을 증가시켜서 학생들 스스로 학습문제를 해결할 수 있도록 한다. 그럼

으로써 교사의 부담을 줄여준다. 또한 교사의 역할을 한번 수행한 학생은 교사의 입장을 이해하게 됨으로써 교

사들이 가지는 어려움을 체험할 수 있게 한다(최계현ㆍ한혜숙, 2013). 또래교수는 학습자의 학업성취도 향상에

효과적이었다고 하였다. 또래교사의 경험이 학습자의 학업성취도를 교육적으로 분석하여 볼 때 효과가 있음을

밝히고 있다(유근미, 2010). 또래교수로서 수업하면 학생들끼리 상호간 일체감을 이룬다고 하였다. 즉, 또래교수

모델에서는 학생들이 교사의 역할을 하므로 학생들 상호간에 일체감을 이루어 자아효능감을 강화시킬 수 있다
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고 하였다. 그리고 또래의 조소나 교사의 비난에 대한 두려움을 별로 느낄 수 없다고 하였다(Webb, 1987). 또래

교수를 수업에 적용하여 학업능력이 떨어지는 학생이나 수학 장애 학생이 학습내용을 쉽게 이해할 수 있다고

하였다. 또래교수자는 또래학습자에게 개념을 설명한다. 그리고 학습내용을 반복하여 학습을 연습하는 개별화된

교수를 제공하여 학습함으로써 학습 자료에 대한 이해가 심화된다. 또래학습자는 개별화된 교수를 학습함으로써

학습에 반응하는 기회가 늘어나게 된다. 그리고 또래교수자의 상세한 설명으로 학습내용을 쉽게 이해하게 된다

(Utley, Mortweet, & Greenwood, 1997).

3) 스토리텔링 수업의 정의

스토리텔링이란 이야기를 통하여 학생들에게 재미있고, 학생들에게 무한한 즐거움, 자연스럽게 교육적인 의미

를 주는 활동으로 정의하였다. 교수 방법적인 측면에서 보면 학생들이 좋아하는 이야기를 VTR, 인형극이나

CD-ROM, 그림카드 등 다양한 매체를 통하여 학생들 각각의 수준에 적합하도록 이야기를 재구성한다. 그리고

이 자료로서 지도하는 방법을 포함한다고 하였다(백영미, 2007). 수학에서의 스토리텔링은 놀라움과 호기심, 줄거

리, 갈등, 인간미, 유머, 패턴, 이미지가 포함된 이야기 속에 자신을 대입하며 수학이라는 도구를 이용하여 갈등

의 문제를 해결하고 성취를 공유하는 과정이라고 하였다(Zazkis & Liljedahl, 2009). [그림 II-1]에 스토리텔링 수

업자료의 한 예를 제시하였다(황선욱 등, 2016).

[그림 II-1] 스토리텔링 수업자료의 한 예

4) 스토리텔링 수업에 관한 국내 외 연구

허진주(2012)에 의하면 삼각비 단원에서 스토리텔링을 활용한 수학 학습지도 방안의 연구에서 스토리텔링으

로 학습한 학생들의 경우는 자신감 및 자기 통제 요인에서 변화가 긍정적 이었다고 말하고 있다. 김보경(2013)

에 의하면 중학교 3학년 이차함수 단원을 중심으로 스토리텔링 학습지도안을 개발한 후에 학습지도안을 활용하

려고 할 때 효과적인 방안과 고려사항을 제시하였다. 이를 통하여 수학 학습 부진아들이나 수학에 대한 흥미를

잃은 학생 등 어려움을 겪는 학습자들에게 수학을 재미있고 쉽게 배울 수 있는 경험을 제공한다고 하였다. 서보

억(2013)의 주장에 의하면 재미없는 수학수업을 할 때 스토리텔링 요소의 가미로 재미있고, 흥미롭고 열정적인

수업으로의 전환이 중요하다고 보았다. 이를 위해서는 2가지의 당면과제가 선행되어야 한다고 주장하였다. 하나

는 스토리텔링 수업을 하는 경우에 스토리텔링 수업자료의 개발 및 수업모형 개발이고 다른 하나는 이러한 스

토리텔링 수업자료 개발 및 수업모형의 개발을 위한 수학교육적 분석 및 이론적 배경이다. 이 두 가지 주어진

과제에 대한 근본적인 해결 없이는 스토리텔링을 활용한 수학수업에 대한 중요성을 가질 수 없다고 보았다.
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Ellis & Brewster(1991)는 스토리텔링 학습의 교육적 효과에 대하여 다음과 같이 말하고 있다. 첫째, 스토리텔링

소재인 이야기는 학습을 할 때 긍정적인 자세를 갖게 하고, 동기를 부여하고, 학습자들의 계속적인 학습의 유발

을 도와준다. 둘째, 학습자들을 등장인물과 동일시하고 이야기에 몰입하도록 한다. 그리고 이야기의 다음 내용이

다음에 어떻게 진행되는지를 예상하는 활동을 통하여 학습자의 상상력을 풍부하게 한다. 셋째, 이야기는 상상과

학습자들의 현실세계를 연계시키는 유용한 도구가 된다. 그리고 상상력을 자극함으로써 창조력을 발달시킬 수

있다. 넷째, 이야기는 학습자들에게는 이야기에 관하여 질문을 하거나 자기의 생각을 말할 수 있는 계기를 준다.

그리고 자신감을 키우는데 도움이 되고 감성 발달과 사회성 향상에 도움을 준다. Pink(2005)에 의하면 인간의

인지구조가 이야기 구조로 되었다고 보았다. 아주 먼 옛날 인류는 생존을 위하여 자기 자신에게 유리한 방향으

로 경제, 문화 과학, 정치, 사회, 교육 등을 발전시켜왔다. 그리고 이러한 과정에서 학습자 자신에게 유익한 정보

의 저장이 가능한 장치를 개발하여 왔는데 이러한 저장수단 중에서 가장 효과가 있는 것이 이야기 구조라고 주

장하였다. 그러므로 학습에 일상적으로 사용하는 교과서를 활용하는 경우 보다 소설이나 동화로서 만들어진 교

과서의 경우 학생들의 흥미는 매우 높아진다고 주장하였다. 발달 단계상 문제 해결 능력 및 추상적 개념 이해

능력이 대학생에 비하여 상대적으로 낮은 초등학생이나 중등학생의 경우 연구의 결과는 의미 있다고 생각된다.

Balakrishnan(2000)에 의하면 스토리텔링의 모습을 4가지로 제시하였다. 첫째, 초기 수학 교실에서 문학작품을

소재로 한 것이 스토리텔링 기법을 활용한 수학수업에서 주를 이루었다. 둘째, 수학교육에서 스토리텔링을 도입

하는 이유는 수학수업을 개선하기 위한 교수방법이다. 셋째, 현대 교육과정의 추세는 학습 내용 사이의 내적인

연결성과 수학만이 아니라 여러 과목간의 다양한 융합이 중요시되고 있다. 넷째, 학습방법으로서 스토리텔링을

수학수업에 도입한 이유로는 학생들의 학업성취도를 향상하기 위한 것이었다. 그러나 더욱 더 중요한 이유는

수학학습에 대한 적극적이고 긍정적인 태도의 성장을 들 수 있다. 그러므로 문학작품은 일상적인 우리의 생활을

구체적으로 반영하기 때문에 통계적 또는 수리적 방법을 이용하는 것이 교육에서 그 활용할 가치가 높다고 주

장하였다. 학생들은 이야기를 들을 때 간접경험을 함으로써 사고의 폭을 넓힐 수 있고 상상하는 능력으로서 이

야기의 세계에 몰입하게 된다고 보았다.

5) 친구와 같이 수학노트 및 또래 멘토링 활동일지 쓰기 작성 정의

본 연구에서의 친구와 같이 수학노트 및 또래 멘토링 활동일지 쓰기의 정의는 수학노트 및 또래 멘토링 활동

일지에 각 조별로 구성된 학생들이 같이 공유하여 쓰는 활동을 의미한다. 수학노트는 수학 시간에 사용하는 노

트를 말한다. 다시 말하면 교과서에 제시되어 있는 문제를 옮겨 풀거나 또는 풀이과정을 적거나 하는 등 수학

시간 동안에 이루어지는 노트 정리의 모든 유형을 말하는 것으로 정의한다. <부록 1>과 <부록 2>에 친구와 같

이 수학 노트 및 또래 멘토링 활동일지의 예시를 제시하였다.

6) 친구와 같이 수학노트 및 또래 멘토링 활동일지 쓰기 작성에 관한 국내 외 연구

수학쓰기는 사고의 과정을 조직화하고 수학 구조를 이해하고 표현해 냄으로써 창의력 신장, 기억력 증대, 이

해력 증진 등 학습자가 학습내용과 학습방법을 구조화하고 조직화 해나가는데 매우 효과적이라고 하였다. 또한

자발적인 쓰기활동을 통하여 문제이해, 계획 작성과 실행, 그리고 반성의 기회를 통하여 문제 해결력에 대한 향

상을 도모할 수 있다고 하였다(김용익, 1999). 수학 학습에서의 일기쓰기 활동을 통하여 획득한 아이디어를 검토

하고 그들이 배운 것을 반성하도록 하며 사고의 명료화와 개념과 원리의 심오한 이해를 도울 수 있다고 하였다.

또한 일기쓰기 활동을 수학을 학습하는 것에 참여하게 함으로써 새로운 문제에 부딪치면 그 해결법을 탐구하는

능력을 익히게 하여 추론을 향상시킬 수 있다고 하였다(이주연, 2012). 동료 멘토링으로 오답노트 작성하면 학생

들의 학업성취도의 향상에 영향을 미쳤다고 보았다. 특히 하위권 학생들의 공부하는 학습습관을 가지도록 하는

데 긍정적인 영향을 준다고 보고하였다(황선민, 2013). 수학 쓰기를 통하여 학생의 사고 습관과 확신에 대해 정
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보를 가지게 된다. 그리고 동일한 아이디어에 대하여 학생의 다양한 개념에 관한 발달 수준을 파악함으로써 학

생들의 수학 이해에 대한 유의미한 통찰력을 가질 수 있다고 하였다(Masingila, Davidenko, & Prus-Wisniowska,

1996).

4. 수학교육에서의 행복의 정의

여러 국내외 연구 결과물을 조사해 보았으나 수학교육 분야에서의 행복에 관한 연구 결과물은 거의 없었다.

이에 본 연구에서는 행복에 관한 여러 이론들과 연구결과물을 바탕으로 수학교육에 행복을 접목시켜 수학과 좋

은 수업을 통하여 학생들의 수학행복지수를 향상시키는 방안을 모색해 보고자 한다.

과거부터 현대 사회에 이르기 까지 행복은 동서양을 불문하고 모든 사람들이 추구하는 궁극적인 인생 목표이

며 공통의 목적이다. 많은 심리학자들은 1960년대부터 개개인의 행복을 개개인이 자신의 삶을 얼마나 만족하는

지 분석함으로써 연구하기 시작하였다. 이러한 연구들은 진행하면서 삶의 만족도, 주관적 삶의 질, 주관적 안녕

감 또는 행복 등과 같은 다양한 용어로 사용하여 왔다(김명소ㆍ김혜원ㆍ차경호, 2001). 안녕감, 삶의 만족도 그리

고 행복감을 상호 관련되는 개념으로 간주하였다. 심리적 안녕감은 주관적이고 전반적인 것을 의미하며 한 개인

이 느끼는 인생 전체 혹은 인생 전반에 대한 행복의 만족 정도를 의미한다고 하였다. 많은 사람들이 원하는 행

복이란 무엇일까? 유효정(2010)에 의하면 행복이란 심신의 욕구가 만족되어 부족함이 조금도 없는 상태 또는 일

상생활에서 충분한 기쁨과 만족을 느끼는 흐뭇한 상태로 정의하였다. Seligman(2002)에 의하면 행복한 삶을 위

해서는 개인의 미덕과 장점을 알아야 하며 즐겁게 미소 지을 수 있는 일에 열중할 수 있어야 한다고 보았다. 또

한 Lyubomirsky(2007)에 의하면 행복 수준은 고정된 것이 아님을 강조하였다. 또한 의도적인 활동에 주안점을

둔다. 그리고 행복의 수준은 노력에 의하여 향상시킬 수 있다는 점을 강조하였다. 한편 낙관주의도 강조하였다.

미래에는 목표를 달성하는 것이 가능하다는 낙관적인 생각이 있으면 그 목표를 성취하려고 노력할 것이다. 그러

나 만약 그 노력하는 과정이 어려움에 부딪힐 때나 진전이 잘 되지 않을 때는 그 계획에 매달리게 되므로 결국

에는 목표를 달성하게 될 것으로 생각하였다. Diener & Diener(2008)는 행복의 정의를 주관적 안녕감으로 하였

다. 주관적 안녕감은 많은 부정적 정서와 긍정적 정서 그리고 만족도를 경험하는 상태를 말한다. 이 주관적 안녕

감은 다양한 심리적 혹은 성격적 요인들과 밀접한 상관관계를 나타낸다. 특히, 낙관성, 긍정 정서성, 자존감과 높

은 상관관계를 나타낸다. 즉 낙관성과 자존감이 높으며 긍정적인 정서를 가진 사람이 행복감을 많이 느낀다. 이

러한 인지 양식 및 삶의 태도는 선천적으로 타고 나는 기질과도 관련이 있다. 그러나 중요한 것은 자존감과 낙

관성등 행복과 관련된 태도들이 훈련이나 연습에 의해 바꾸어지고 키워진다는 것이다. 특히 낙관성의 경우를 살

펴보면 학습하는 것이 가능하고 한번 숙달이 되었을 경우에는 스스로 유지되는 속성이 있다. 비관주의자의 경우

에는 낙관성의 기법을 배워서 이것을 통하여 자신의 인생을 의미 있게 만들어 갈 수 있다. 그러므로 행복은 각

자가 자신의 삶을 주관적으로 판단하는 긍정적인 느낌과 생각을 모두 지칭하는 것이다.

선행연구들을 종합하여 분석해 보면 행복이란 단순한 즐거움이 아니라 개인의 의미가 부여 되어야 함을 알

수 있다. 또한 행복은 훈련이나 연습에 의하여 향상시킬 수 있음을 알 수 있다.

5. 수학과 좋은 수업과 행복교육과의 관계

수학과 좋은 수업과 행복교육과의 관계를 알아보기 위하여 앞에서 수학과 좋은 수업과 행복에 대한 정의를

살펴보았다. 그렇다면 수학과 좋은 수업과 행복은 서로 어떤 관계를 가지고 있으며 학생들이 대부분을 보내는

학교에서 수학수업에서 학생들의 수학행복지수를 증진시키기 위하여 어떤 수학수업이 필요한지 알아보고 이의

이론적 토대를 마련하고자 한다.
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1) 자아존중감의 정의

자아존중감의 정의에 관하여는 학자들에 따라 견해가 조금씩 다르며 다양하다. 안범희(2007)에 의하면 일반적

인 자아개념이란 개인이 자신에 대하여 일반적으로 느끼고 있는 자아개념을 말한다. 즉 자아존중감이란 자신을

긍정적으로 보느냐 또는 부정적으로 보느냐의 정도를 나타내는 것을 의미한다. 긍정적인 자아존중감을 지닌 사

람은 자신을 유능하고 능력 있고 믿을 만하고 존재가치가 있다고 보고 반대로 부정적인 자아존중감을 지닌 사

람은 자신을 불신, 무능, 무가치의 눈으로 본다. Rosenberg(1979)에 의하면 자아존중감은 자신을 존경하고 바람

직하게 생각하고 또한 가치가 있는 존재라는 생각을 가진다는 것을 의미한다고 하였다. 즉 자신에 대한 주관적

인 평가를 하면 하나의 특별한 객체에 대한 부정적, 긍정적 태도라고 정의하고 있다. 자아존중감은 자기 존중의

정도를 가지거나 자신을 매우 가치 있는 사람으로 생각한다는 것을 의미한다. 자아 존중감이 높다는 것은 자신

을 좋아하며. 자신을 수용, 존중하며 스스로를 가치 있고 중요한 인간으로 느끼는 것을 말한다. Compton(2007)

에 의하면 자아존중감은 일반적으로 자아개념에 대하여 평가하는 것을 의미한다. 그는 자아존중감은 자신에 관

하여 긍정에서 부정에 이르는 척도를 통하여 심리적 상태를 스스로 평가하는 것이라고 하였다. 그리고 긍정적

자아존중감은 일상적인 생활의 거의 모든 영역에 있어서 잘 적응하는 것과 연관이 있다고 보았다.

이와 같이 많은 학자들은 각자 자아존중감에 대하여 다양하게 정의를 내리고 있다. 그러나 일관되게 공통적

으로 나타나는 것이 있다. 즉 자아존중감은 자신에 대한 평가이라는 사실이며, 자아존중감이 높을 때는 자신의

능력을 믿고, 자신을 수용하고 존중하며 스스로를 매우 가치 있는 인간으로 느낀다는 점이다. 그러나 반대로 자

아존중감이 낮을 경우에는 일상생활에 잘 적응하지 못하거나 열등감에 사로잡히게 된다. 본 연구에서는 행복은

기본적인 출발점 보아서 주관적으로 스스로 평가하는 것이라는 것으로 볼 때 자아존중감과 연관된 여러 가지의

정의 중에서 자신에 관한 주관적 평가에 주안점을 둔 Rosenberg의 정의와 가장 밀접하게 관련되어 있다고 볼

수 있다.

2) 수학과 좋은 수업과 자아존중감

바람직한 수학 교실은 학생들의 토의와 논의를 통하여 수학적 의미를 조정하고 협상하는 활동이 이루어지는

것이 가능한 교실이어야 한다고 언급하였다. 그리고 또한 학생들이 적극적으로 참여하는 수업을 통하여 자아존

중감을 높일 수 있다고 하였다(전평국, 1999). 교수학습 영역에서 수학과 좋은 수업을 의사소통하는 수업, 학생

모두가 각자 자신의 역할을 하는 수업, 학생 중심 수업으로 보았다. 또한 학생들 개개인의 발전정도가 나타난 수

학적 의사소통을 강조하는 발표 수업도 수학과 좋은 수업이라고 하였고 이러한 학생 중심 수업을 통하여 자아

존중감을 높일 수 있다고 주장하였다(최승현, 2002). 많은 학자들의 이론과 연구를 통하여 자아존중감을 향상시

킬 수 있는 수학과 좋은 수업의 방안을 모색하면 다음과 같다. 국내 연구에서 유근미(2010)에 의하면 또래교수

에 의한 학습은 학습자의 자아존중감 향상에 효과적이었다. 그리고 또래교사의 역할을 한 경험이 학습자의 자아

존중감에도 교육적인 효과가 있었음을 밝히고 있다. 황선민(2013)에 의하면 동료 멘토링을 활용한 수업은 수학

적 학습태도 변화에 영향을 미쳤다. 특히 자아 개념 영역에서 높은 상승을 보이고 있음을 알 수 있다. 김창일ㆍ

유기종(2015)에 의하면 수학과 좋은 수업은 학생들을 수업활동에 적극적으로 참여하게 함으로써 수학학습태도에

매우 긍정적인 방향으로 영향을 미칠 수 있다고 하였다. 이때 수학학습태도에는 의사소통, 가치인식, 자신감, 흥

미를 포함한다.

3) 자아존중감과 행복

근래의 많은 연구에서는 자아존중감과 행복과의 관계를 다루고 있다. 많은 연구를 통하여 분석해 보면 자아

존중감과 행복과는 높은 상관관계가 있다고 주장한 연구가 많았다. 자아존중감이 높은 학생들은 자발적으로 행

복을 느끼며 타인에게 호의적이었다고 하였다. 그리고 정신적으로나 정서적으로 자유롭다고 하였다(김동직,
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행복증진 교육 실현

상호교수(상호교사 프로그램)

⇩

스토리텔링 수업 ⇨ 수학과 좋은 수업 ⇦
친구와 같이 수학노트 및 또래

멘토링 활동일지 쓰기

1992) 자아존중감이 높은 학생들의 특성은 대체로 세상을 긍정적으로 조망하고 타인의 관계에서는 자신감을 가

지고 서로 상호작용을 한다는 것을 밝혔다(강위영, 1997). 실제로 집단상담 프로그램으로 자아존중감과 행복을

향상시키는 연구를 하였다. 이를 통하여 연구집단과 비교집단의 자아존중감과 행복척도의 변화에는 통계적으로

의미가 있음을 보였다( 박숙경, 2003). 건강한 자존감은 영구적인 기쁨을 누릴 수 있도록 하는 확고한 기초를 마

련해 준다고 하였다(Myers, 1992). 10학년 학생 2213명을 조사 분석한 결과 대체적으로 자아존중감과 행복이 매

우 밀접하게 상관이 있는 것으로 나타났다(Rosenberg, Schooler, Schoenbach, & Rosenberg, 1995). 이러한 연구

결과들은 자아존중감이 행복감은 서로 밀접한 상관관계에 있으며 행복감의 구성에 중요한 요인이 된다고 하였

다.

이상 여러 학자들의 연구결과를 분석해 보면 수학과 좋은 수업은 자아존중감을 향상시킬 수 있다. 그리고 자

아존중감은 행복과 높은 상관관계가 있다. 그러므로 수학과 좋은 수업은 행복과 높은 상관관계가 있음을 알 수

있다. 그러나 수학과 좋은 수업으로 학생들의 행복교육을 향상시키는 연구는 없었다.

6. 논의

지금까지의 선행연구를 분석해 보면 학업성취도와 수학적 학습태도에 관한 연구는 많으나 수학과 좋은 수업

을 가지고 학생들의 행복교육을 향상시키는 연구는 찾아 볼 수 없었다. 더욱이 수학과 좋은 수업을 현실의 고등

학교 실정에 맞추어 정의하고 수학과 좋은 수업을 하기 위하여 수업 모형을 새롭게 구안하고 적용한 사례는 찾

아보기가 매우 힘들었다. 이에 연구자는 학교 실정에 적합한 학생, 학부모, 교사가 바라는 수학과 좋은 수업 프

로그램을 구안, 적용하였다. 그렇게 하여 학생들의 행복증진에 주안점을 두고 연구하고자 한다. 우선 수학과 좋

은 수업은 권미선(2009)의 연구의 결과에 의거하여 정의하고 수학과 좋은 수업을 위하여 수업방안을 모색하였다.

이때 고려한 수업 방안은 여러 학자들의 선행 연구물을 참고로 하여 학생들의 행복도를 증진시키고자 한다. 이

때 수학과 좋은 수업을 활용한 프로그램으로 행복증진을 위한 수업모형은 [그림 II-2]와 같다. 본 연구에서 수학

과 좋은 수업 프로그램에는 상호교사 프로그램, 스토리텔링 수업, 친구와 같이 수학노트 및 또래 멘토링 활동일

지 쓰기로 이루어져 있다. 이를 통하여 학생들이 대부분을 보내는 학교에서 수업시간을 이용하여 더 한층 학생

들의 꿈과 끼를 신장시키고 행복교육의 증진을 위한 실천이 본 연구의 목적이라 하겠다.

⇩

[그림 II-2] 본 연구의 행복증진을 위한 수업 모형

III. 연구의 설계
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본 연구에서는 수학과 좋은 수업 프로그램을 통한 행복교육에 관한 교육 실현을 위하여 고등학교 1학년 2학

기의 학습내용인 수학 II 단원 중에서 수열과 지수와 로그 단원 지도에 적용하여 연구하였다. 학생들에게는 수학

과 좋은 수업 프로그램을 적용하였다. 본 연구는 수학과 좋은 수업 프로그램을 적용하여 수업을 진행하여 학생

들의 행복교육에 관한 교육 실현을 조사하는데 그 목적이 있다. 본 연구를 위하여 연구 기간, 연구 대상, 연구

절차, 지도단원과 내용, 측정도구, 자료의 분석 및 통계방법에 한해서 기술하고자 한다.

1. 연구의 대상

연구대상으로는 00광역시에 있는 00고등학교 학생 58명이다. 00고등학교는 인문계 고등학교이다. 연구집단으

로는 1학년 1개반 29명을 비교집단으로 다른 1개반 29명으로 하여 본 연구를 실시하였다. 1학년 2학기 중간고사

성적으로 2개 반을 선정하여 한개 반을 연구집단으로 다른 한개 반을 비교집단으로 나누었다. 2016년 10월 5일

부터 12월 14일 까지 약 2개월 동안 18차시 수업을 실시하였다. 연구집단(29명)은 수학과 좋은 수업 프로그램을

활용한 수업을 한 반이고 비교집단(29명)은 수학과 좋은 수업 프로그램을 활용하지 않은 전통적인 교과서 중심

의 수학수업을 한 반이다. 연구집단과 비교집단은 학습활동은 다르게 하고 학습량과 학습내용은 같게 하였다. 연

구집단에서는 수학과 좋은 수업 프로그램을 활용한 수업과 전통적인 교과서 중심의 수학수업의 비율은 4:6로 진

행하였다. 실제적인 수업은 연구자가 1학년을 대상으로 연구집단과 비교집단을 지도하였다.

2. 연구 절차

본 연구를 위하여 <표 III-1>과 같이 연구의 절차를 구상하였다.

<표 III-1> 본 연구를 위한 연구 절차 및 연구방법

단계 연구절차 연구방법 및 실천내용 연구기간

계획
연구계획

수립

⦁ 연구 주제 설정 및 실태 조사 분석
⦁ 문제 및 선행 연구물 분석 10월5일 ͠ 10월10일

실행 연구의 실행
⦁ 수학과 좋은 수업 프로그램을 위한 기본 여건 조성
⦁ 수학과 좋은 수업 프로그램을 구안, 적용한다. 10월8일 ͠ 12월8일

검증 및

분석

연구의 결과

분석

⦁ 자료 검증 및 결과 분석
⦁ 해석 및 요약 12월2일 ͠ 12월14일

논문

작성

연구논문

작성

⦁ 연구결과의 정리
⦁ 문제점 보완 및 심화발전 11월15일 ͠12월14일

3. 지도 단원과 내용 분석

교과서를 중심으로 하고 참고서, 교육과정 해설서와 교사용 지도서를 참고로 하여 고등학교 수학 II 의 수열

과 지수와 로그 단원에서 지도단원의 내용을 추출하였다. 추출한 지도단원의 내용은 수학과 좋은 수업 프로그램

을 구안, 적용하는 학습을 위한 소단원별 교수⋅학습 자료를 구안하는 토대가 되었다. 고등학교 수학 II 의 수열

과 지수와 로그 단원의 학습지도 단원의 내용은 다음 <표 III-2>에 정리하여 두었다(황선욱 등, 2016).
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<표 III-2> 학습지도 단원 내용

순 소단원 지도 단원의 내용 수학과 좋은 수업 프로그램

1 수열 수열의 항, 수열의 의미 스토리텔링 수업

2 등차수열 공차구하기, 등차수열의 항 상호교사 프로그램

3 등차수열의 일반항 조건을 만족하는 등차수열의 항 친구와 같이 수학노트 쓰기

4 등차수열의 합 등차중항, 등차수열의 연속한 항 상호교사 프로그램

5 등비수열 등비수열의 항 또래 멘토링 활동일지 쓰기

6 등비수열의 일반항
등비수열의 일반항, 등차중항과

등비중항
스토리텔링 수업

7 등비수열의 합 등비수열의 합의 활용 상호교사 프로그램

8 합의 기호 수열의 합과 일반항 사이의 관계 친구와 같이 수학노트 쓰기

9 합의 기호의 성질 조건을 만족하는 수열의 일반항 상호교사 프로그램

10 여러 가지 수열의 합 부분분수를 이용하는 수열의 합 또래 멘토링 활동일지 쓰기

11 수열의 귀납적 정의 분모의 유리화를 이용한 수열의 합 스토리텔링 수업

12 수학적 귀납법 새롭게 정의한 수열 상호교사 프로그램

13 거듭제곱근 거듭제곱근의 뜻 친구와 같이 수학노트 쓰기

14 거듭제곱근의 성질 거듭제곱근의 성질 상호교사 프로그램

15 지수의 확장 거듭제곱근을 지수로 나타내기 또래 멘토링 활동일지 쓰기

16 로그의 성질 로그의 밑과 진수의 조건 스토리텔링 수업

17 상용로그 상용로그의 지표와 가수의 성질 상호교사 프로그램

18 상용로그의 활용 상용로그의 실생활에서의 활용 친구와 같이 수학노트 쓰기

4. 측정 도구

본 연구에서는 사전⋅사후 검사로 학업성취도 검사와 수학행복지수 검사를 실시하였다. 검사지와 설문지는

수학교육학박사 2인과 교과교육전문가 3인의 문항의 적절성을 검토하여 80%가 동의하는 문항을 선정하였다.

1) 학업성취도 검사

본 연구의 학업성취도 검사는 2학기 중간고사와 기말고사 학력 평가지를 사용하여 검사를 하였다. 총 24문항

으로 이루어져 있다. 만점은 100점으로 채점하였다. 그 결과는 엑셀 프로그램으로 분석하였고 유의수준 5%로 t-

검증하여 통계처리 하였다. 연구대상인 58명을 사전⋅사후 점수로 엑셀 프로그램으로 t-검증하여 통계처리 하였

다.

2) 수학행복지수 검사

본 연구에 사용한 수학행복지수 검사지는 Hills & Argyle(2002)가 연구에서 사용한 행복에 관한 질문지를 허

승연(2009)이 번역한 것을 본 연구에서는 재구성하여 사용하였다. 사용한 검사지는 <부록 3>에 예시를 제시하였

다. 사전⋅사후에 걸쳐서 검사하였고 5단계 Likert 척도로 분석 조사하였다. 아주 그렇다 5점, 대체로 그렇다 4

점, 보통이다 3점, 대체로 아니다 2점, 전혀 아니다 1점으로 부여하였다. 그 결과는 엑셀 프로그램으로 분석하였

고 유의수준 5%로 t-검증하여 통계처리 하였다. 총 29문항으로 이루어져 있다. 만점은 145점으로 채점하였다.

신뢰도는 Cronbach 가 0.894로 신뢰성 있게 나타났다. 연구대상인 58명을 사전⋅사후 점수를 엑셀 프로그램으

로 t-검증하여 통계처리 하였다.

3) 본 연구 후 나타난 학생들의 반응 조사
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설문지는 본 연구 후 나타난 학생들의 반응을 조사하는데 적용하였다. 설문지는 <부록 4>에 예시를 제시하

였다. 총 8문항으로 구성되어 있다. 사후에 연구집단 29명을 대상으로 조사하였다.

5. 연구방법

스토리텔링 학습 자료를 이용하여 수학과 좋은 수업 프로그램을 진행할 경우에는 수업 시작 전에 연구집단에

스토리텔링 학습 자료를 배부하였다. 1시간의 학습 자료는 1문제이다. 스토리텔링 학습 자료는 교과교육전문가 3

인에게 내용에 대한 타당도를 검증 받았다. 그 후 5분∼10분 동안 스토리텔링 학습 자료를 읽어보도록 하였다.

스토리텔링 학습 자료는 해당 단원에서 학습하는 내용들의 수학적 의미, 실생활 사례, 역사적 맥락 등을 실생활

에서 일어나는 상황을 이해하기 쉽고 재미있게 연결시켜 수학에 대한 흥미와 이해를 높이는데 이용한다. 연구집

단과 비교집단의 수업일자는 다르게 하였다. 그러나 수업차시는 18차시로 같게 하였다. 5분 정도 후부터 교사는

학생들의 활동을 관찰하기 위하여 다니면서 학생들의 활동을 점검한다.

또래교수와 상호또래교수를 이용하여 수학과 좋은 수학수업을 진행할 경우에는 조를 구성하고 있는 2명의 학

생들이 서로 교사가 되어 수업을 진행한다. 학생들에게 문제풀이를 시킬 때는 우선적으로 손을 먼저 든 학생에

게 문제를 풀도록 하였다. 보통 시간에는 문제의 풀이를 위하여 지원을 거의 하지 않는데 비하여 수학과 좋은

수업 프로그램을 통한 수업에서는 학생들은 서로 먼저 하겠다고 하였다.

친구와 같이 수학노트 및 또래 멘토링 활동일지 쓰기를 이용하여 수학과 좋은 수학수업을 진행할 경우에는

친구와 같이 수학노트 및 또래 멘토링 활동일지는 각 조별로 구성된 학생들이 같이 공유하여 쓰도록 하였다. 친

구와 같이 수학노트 및 또래 멘토링 활동일지의 양식은 학생들의 공모로 선정했다. 구성은 대단원명 및 소단원

명, 선수학습, 학습목표, 꼭 알아야할 정리, 스토리텔링 자료, 같이 공부하기, 선생님 도와주세요, 요약 및 필수개

념, 선생님 한 말씀과 감상 및 풀이로 구성되어 있다. 수업 종료시 평가를 하기 위하여 친구와 같이 쓴 노트 및

또래 멘토링 활동일지를 제출하도록 하였다. 평가 한 후 제출한 노트 및 또래 멘토링 활동일지는 학생들에게 다

시 나누어 주었다.

6. 분석한 자료처리 방법

본 연구에 대한 검증은 연구집단과 비교집단에서 실시하였다. 사전검사는 10월에 사후검사는 12월에 실시하

여 조사하였다. 검사를 실시한 후 연구집단과 비교집단의 차이를 분석하였다. 설문지를 사용하여 연구의 결과를

검증하였다. 통계분석은 엑셀 프로그램으로 통계 처리하여 분석하였다. 통계처리는 t-검증과 백분율(%)로서 분

석하였다.

IV. 연구 결과의 검증

1. 연구집단과 비교집단의 사전⋅사후 학업성취도 변화

학업성취도 검사의 결과는 사전⋅사후 검사의 분석에서 얻어진 자료를 바탕으로 하여 조사하였다. 사전검사

는 10월에 사후검사는 12월에 검증하였다. 수학과 좋은 수업 프로그램이 학생들에게 미친 영향에 대하여 알아보

기 위하여 양 집단의 사전⋅사후 교과목의 학업 성취도의 결과에 대해 t-검증하여 분석하였다. <표 IV-1>에 검

증 결과를 제시하였다. <표 IV-1>을 분석하면 사전검사에서 연구집단과 비교집단의 학업성취도를 t-검증한 결
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분류 평균값 표준편차값 t값 p값

사전
연구집단 45.72 12.89

1.273 0.579
비교집단 45.79 12.37

사후
연구집단 48.89 14.18

2.512 0.028*
비교집단 46.13 12.31

분류 수강자수 평균값 표준편차값 t값 p값

사전

상위
연구집단 9 70.47 6.89

0.489 0.497
비교집단 9 70.87 6.73

중위
연구집단 12 49.43 8.27

0.584 0,368
비교집단 12 49.91 8.89

하위
연구집단 8 27.24 7.74

0.879 0.282
비교집단 8 27.79 7.81

사후

상위
연구집단 9 70.97 6.34

0.761 0.389
비교집단 9 70.92 7.32

중위
연구집단 12 49.76 8.65

0.597 0.048*
비교집단 12 48.92 7.98

하위
연구집단 8 28.86 7.82

0.873 0.012*
비교집단 8 26.75 7.44

과가 p=.579(p>.05)로 나타나서 유의수준   에서 집단 간 차이가 없었다. 따라서 전체집단에 대하여 연구

집단과 비교집단을 동질집단으로 보아도 무방하다. 그러나 사후검사의 결과가 p=.028(p<.05)로 나타났다. 이로서

사후에는 유의수준   에서 학업성취도에서 집단 간 차이가 있다고 볼 수 있다.

<표 IV-1> 연구집단과 비교집단의 학업성취도 검사에 대한 t-검증

* p<.05

2. 연구집단과 비교집단의 학습능력별 사전⋅사후 학업성취도 변화

연구집단과 비교집단을 1학년 2학기 중간고사 성적에 따라 분류하였다. 하위집단은 8명, 중위집단은 12명, 상

위집단은 9명으로 분류하였다. 하위집단은 이해력이 부족하여 교과서 내의 기초과정의 문제 풀이가 부족하여 지

도가 요구되는 학생으로 중위집단은 교과서의 기초과정의 문제풀이가 가능한 학생으로 상위집단은 교과서와 관

련된 외적인 문제의 풀이가 가능한 학생으로 분류하였다.

연구집단과 비교집단의 학습능력별 사전 학업성취도 점수 차는 <표 IV-2>와 같이 분석되었다. 상위집단, 중

위집단, 하위집단을 t-검증한 결과를 분석해 보았더니 모두 p>.05로 나타나 유의수준    수준에서 집단

간 차이가 없음을 알 수 있다.

<표 IV-2> 연구집단과 비교집단의 학습능력별 사전⋅사후 학업성취도 변화

* p<.05

연구집단과 비교집단의 학습능력별 사후 학업성취도 점수의 차는 <표 IV-2>와 같이 검증되었다. 상위수준에

서 학업성취도 검사는 <표 IV-2>를 살펴보아 t-검증한 결과를 분석해 보면 p=.389(p<.05)이므로 유의수준

  에서 집단 간 차이가 없다고 볼 수 있다. 중위수준에서 학업성취도 검사는 <표 IV-2>를 살펴보면 t-
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분류 평균값 표준편차값 t값 p값

사전
연구집단 80.78 18.49

2.378 0.232
비교집단 81.41 19.34

사후
연구집단 87.06 16.68

3.389 0.037*
비교집단 82.73 17.24

*p<.05

분류 수강자수 평균값 표준편차값 t값 p값

사전

상위
연구집단 9 110.47 6.89

0.489 0.497
비교집단 9 110.87 6.73

중위
연구집단 12 81.43 8.27

0.584 0,368
비교집단 12 81.91 8.89

하위
연구집단 8 67.24 7.74

0.879 0.282
비교집단 8 67.79 7.81

<표 IV-4> 연구집단과 비교집단의 학습능력별 사전⋅사후 수학행복지수 변화

검증한 결과를 분석해 보면 p=.048(p>.05)이로 나타나서 유의수준   에서 집단 간 차이가 있다고 볼 수

있다. 하위수준에서의 학업성취도 검사는 <표 IV-2>를 살펴보면 t-검증한 결과는 p=.012(p<.05)이므로 유의수

준   에서 집단 간 차이가 있음을 의미한다. 이 결과는 수학과 좋은 수업 프로그램으로 수업한 수학수업

이 전통적인 교과서 중심의 일반적인 수학수업에 비하여 학업성취도 검사에서 중위집단과 하위집단의 학생들에

게 효과가 있음을 입증하고 있다.

3. 수학행복지수 검사

수학과 좋은 수업 프로그램이 수학행복지수 변화에 유의미한 차이가 있는가를 연구집단과 비교집단에 검사를

실시하고 이를 기초로 t-검증하여 분석하였다. <표 IV-3>을 분석해 보면 연구집단과 비교집단 모두 사후검사의

점수가 사전검사의 점수보다 높았다.

연구집단이 사전검사에서 평균 80.78점으로 비교집단의 평균 81.41점보다 0.63점 낮았으나 사후검사에서는 연

구집단의 평균이 87.06점으로 비교집단의 82.73점보다 4.33점 높게 나타났다. 사전검사에서 -0.63점 차이가 나고

사후검사에서 4.33점 차이를 비교하면 4.96점이 높게 나왔다. 이는 연구집단에서 수학과 좋은 수업 프로그램이

학생들의 수학행복지수를 향상시키는데 효과가 있음을 나타낸다.

수학과 좋은 수업 프로그램으로 수학행복지수에 관한 연구집단과 비교집단의 사전⋅사후 t-검증한 결과는

<표 IV-3>이다. <표 IV-3>을 t-검증한 결과는 p=.232(p>.05)로 나타나 두 집단은 유의수준   에서 집단

간 차이가 나타나지 않았다. 이는 전체집단에 대해서 연구집단과 비교집단을 동질집단으로 보아도 무방하다.

<표 IV-3>에서 사후 검사 결과 수학행복지수가 p=.037(p<.05)이다. 따라서 양 집단은 유의수준   에서

집단 간 차이가 있다고 볼 수 있다. 이상에서 <표 IV-3>을 통하여 수학과 좋은 수업 프로그램이 수학행복지수

변화에 효과가 있다는 것을 의미한다고 볼 수 있다.

<표 IV-3> 연구집단과 비교집단의 사전⋅사후 수학행복지수 비교표

4. 연구집단과 비교집단의 학습능력별 사전⋅사후 수학행복지수 변화
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사후

상위
연구집단 9 110.97 6.34

0.761 0.389
비교집단 9 110.92 7.32

중위
연구집단 12 81.76 8.65

0.597 0.048*
비교집단 12 80.92 7.98

하위
연구집단 8 68.86 7.82

0.873 0.012*
비교집단 8 66.75 7.44

* p<.05

연구집단과 비교집단을 1학년 2학기 중간고사 성적에 따라서 분류하였다. 하위집단은 8명, 중위집단은 12명,

상위집단은 9명으로 분류하였다. 하위집단은 이해력이 부족하여 교과서 내의 기초과정의 문제 풀이가 부족하여

지도가 요구되는 학생으로 중위집단은 교과서의 기초과정의 문제풀이가 가능한 학생으로 상위집단은 교과서와

관련된 외적인 문제의 풀이가 가능한 학생으로 분류하였다.

연구집단과 비교집단의 학습능력별 사전 수학행복지수 점수 차는 <표 IV-4>와 같이 분석되었다. 상위집단,

중위집단, 하위집단을 t-검증한 결과를 분석해 보았더니 모두 p>.05로 나타나 유의수준    수준에서 집

단 간 차이가 없음을 알 수 있다.

연구집단과 비교집단의 학습능력별 사후 수학행복지수 점수의 차는 <표 IV-4>와 같이 검증되었다. 상위수준

에서 수학행복지수 검사는 <표 IV-4>를 살펴보아 t-검증한 결과를 분석해 보면 p=.389(p<.05)이므로 유의수준

  에서 집단 간 차이가 없다고 볼 수 있다. 중위수준에서 수학행복지수 검사는 <표 IV-4>를 살펴보면

t-검증한 결과를 분석해 보면 p=.048(p>.05)로 나타나서 유의수준   에서 집단 간 차이가 있다고 볼 수

있다. 하위수준에서의 수학행복지수 검사는 <표 IV-4>를 살펴보면 t-검증한 결과는 p=.012(p<.05)이므로 유의수

준   에서 집단 간 차이가 있음을 의미한다. 이 결과는 수학과 좋은 수업 프로그램으로 수업한 수학수업

이 전통적인 교과서 중심의 일반적인 수학수업에 비하여 수학행복지수 검사에서 중위집단과 하위집단의 학생들

에게 효과가 있음을 입증하고 있다.

5. 본 연구의 결과 학생들에게 나타난 반응 분석

본 연구에서 학생들의 반응을 알아보기 위하여 연구집단 29명을 대상으로 하여 사후에 <부록 4>와 같은 설

문지로서 분석하였다. 본 연구에서는 설문조사를 하여 학생들에게 나타난 반응을 분석하였다. 설문조사를 하기

전에 학생들에게 수학과 좋은 수업 프로그램이 어떤 것인지 간단하게 설명해 주었다.

1) 수학과 좋은 수업 프로그램이 학생들의 성적을 높이는데 도움이 된다고 생각합니까?

<표 IV-5> 수학과 좋은 수업 프로그램이 성적을 높이는데 도움 여부

분류 아주 아니다 도움이 안 된다 보통이다 도움이 된다 아주 그렇다

수강자수 2 4 11 5 7

백분율(%) 6.80 13.70 41.30 17.20 24.10

위의 <표 IV-5>에서 보면 수학과 좋은 수업 프로그램이 학생들의 성적을 높이는데 도움 된다가 41.30%로

도움 안 된다 보다 조금 높다. 이는 수학과 좋은 수업 프로그램이 학생들의 성적을 높이는데 도움이 됨을 나타

낸다.
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2) 수학과 좋은 수업 프로그램의 준비 정도는 어떻습니까?

<표 IV-6> 수학과 좋은 수업 프로그램을 위한 학습의 준비 정도

분류 전혀 하지 않는다 조금 한다 보통이다 많이 한다 아주 많이 한다

수강자수 4 4 10 6 5

백분율(%) 13.70 13.70 34.40 20.60 17.20

위의 <표 IV-6>에서 살펴보면 학생들은 수학과 좋은 수업 프로그램을 대비하여 학습하는 태도를 변화시키려

는 노력이 조금 증가하였다.

3) 수학과 좋은 수업 프로그램에 관심이 있습니까?

<표 IV-7> 수학과 좋은 수업 프로그램에 대한 관심

분류 아주 아니다 없는 편이다 보통이다 많은 편이다 아주 그렇다

수강자수 5 3 10 4 7

백분율(%) 17.20 10.30 34.40 13.70 24.10

위의 <표 IV-7>을 분석해 보면 수학과 좋은 수업 프로그램에 관심이 많다고 생각하는 학생이 조금 많은 것

으로 나타났다. 이는 수학과 좋은 수업 프로그램으로 학생들의 관심이 증가하는 것으로 변화된 것으로 풀이된다.

4) 수학과 좋은 수업 프로그램이 필요하다고 생각하고 있습니까?

<표 IV-8> 수학과 좋은 수업 프로그램의 필요성

분류 아주 아니다 필요없다 보통이다 필요하다 아주 그렇다

수강자수 3 4 9 6 7

백분율(%) 10.30 13.70 31.00 20.60 24.10

위의 <표 IV-8>을 분석해 보면 본 연구의 수업이 필요하다에 답한 학생이 44.70%로 조금 높아졌다. 이는 수

학과 좋은 수업 프로그램이 필요하다고 생각하는 학생이 증가함을 알 수 있다.

5) 수학과 좋은 수업 프로그램이 평가에 영향을 미친다고 생각합니까?

<표 IV-9> 수학과 좋은 수업 프로그램이 평가에 미치는 영향

분류 아주 아니다 조금 그렇다 보통이다 많이 된다 아주 그렇다

수강자수 6 4 7 7 5

백분율(%) 20.60 13.70 24.10 24.10 17.20

위의 <표 IV-9>를 살펴보면 수학과 좋은 수업 프로그램이 평가에 도움 된다는 경우가 12명(41.30%)인 것을

보아서 수학과 좋은 수업 프로그램이 효과가 있음을 알 수 있다.

6) 수학과 좋은 수업 프로그램이 중요하다고 생각하고 있습니까?
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분류 아주 그렇다 중요하다 보통이다 중요하지 않다 아주 아니다

수강자수 7 8 8 4 2

백분율(%) 24.10 27.50 27.50 13.73 6.80

<표 IV-10> 수학과 좋은 수업 프로그램의 중요성

위의 <표 IV-10>을 살펴보면 수학과 좋은 수업 프로그램이 중요한가를 묻는 질문에 대하여 15명(51.70%)로

대체로 중요하다는 반응을 나타내고 있다. 중요하지 않다고 답한 6명(20.60%)의 학생은 현 시점에서 중요한 대

학 수학 능력 시험이나 내신 성적에 수학과 좋은 수업 프로그램이 도움을 주지 못하는 학습이라는 생각을 나타

내는 결과라고 생각된다.

7) 수학과 좋은 수업 프로그램이 흥미도가 있습니까?

<표 IV-11> 수학과 좋은 수업 프로그램에 대한 흥미도

분류 아주 흥미 없다 흥미없다 보통이다 흥미있다 아주 흥미 있다

수강자수 3 4 9 7 6

백분율(%) 10.30 13.73 31.00 24.10 20.60

위의 <표 IV-11>을 살펴보면 수학과 좋은 수업 프로그램에 대한 흥미가 있다고 생각하는 학생이 13명

(44.70%)으로 나왔다.

8) 차후에도 좋은 수학 프로그램에 참여할 계획이 있습니까?

<표 IV-12> 차후에 수학과 좋은 수업 프로그램에 참여할 계획

분류 아주 아니다 그렇지 않다 중간이다 그렇다 아주 그렇다

수강자수 5 3 6 7 8

백분율(%) 17.20 10.30 20.60 24.10 27.50

위의 <표 IV-12>에서 보면 수학과 좋은 수업 프로그램을 차후에도 참가하고 싶다고 생각하는 학생이 많이

있었다.

6. 긍정적인 측면과 부정적인 측면

본 연구에서는 학생들의 반응 분석해 보면 긍정적인 측면과 부정적인 측면의 두 부류로 분류하여 분석하였

다. 대체적으로는 긍정적인 측면을 보였으나 일부 부정적인 측면도 조금 있었다. 긍정적인 측면을 조사해보면 수

학과 좋은 수업 프로그램을 통하여 수업에 대한 자신감과 흥미가 생겼다. 그럼으로써 수학교과에 대한 학생들의

생각이 긍정적으로 변화되고 있음을 알 수 있었다. 부정적인 측면은 긍정적인 측면보다 적게 나타났다. 그러나

학생들은 지금까지도 수학은 어렵다고 생각하고 있었다. 단점으로는 무질서함을 지적하였다. 본 연구에서는 이런

부정적인 측면을 바꾸기 위하여 개별적인 지도방법으로 면담법을 실시하였다. 본 연구의 결과로 학생들에게 나

타난 긍정적인 측면과 부정적인 측면의 구체적인 내용을 분석하여 보면 다음과 같다.

1) 긍정적 측면의 예
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(1) 본 연구에서는 흥미와 생동감 있는 수업이 되어서 학생들이 수업에 적극적으로 참여하였다.

(2) 학생들은 본 연구를 통하여 수학 공부를 열심히 하여야 한다는 생각을 가지게 되었다.

(3) 수학이 재미있어서 중학교 수학보다 쉬웠다는 생각을 가지게 되었다.

(4) 본 연구를 통하여 중학교 때에는 수학을 포기했으나 지금은 이해가 되어서 많은 문제를 풀 수 있다는 생

각을 가지게 되었다.

(5) 문제가 쉽게 생각되어서 수학에 대해 두려운 생각이 없어졌다.

2) 부정적 측면의 예

(1) 본 연구에서 학생들은 교과서의 문제를 풀지 않고 교과서에 낙서만 하였다.

(2) 모둠별 수업으로 본 연구 도중에 장난을 치는 학생이 많아서 무질서하였다.

(3) 선생님의 질문이 어렵다고 학생들이 생각하여서 옳은 답을 표현 하지 못하였다.

(4) 교과서 문제와 선생님의 설명을 이해 못하여서 잠자는 학생들이 많이 있었다.

(5) 본 연구에서는 수업에 집중하지 못하여서 수업 중에 엎드려 있는 학생이 많이 보였다.

V. 결론 및 논의

본 연구의 목적은 고등학교에서 수학과 좋은 수업 프로그램으로 학업성취도와 수학행복지수에 미치는 효과를

알아보는 것이다. 본 연구에서의 구체적인 결론은 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째, 본 연구는 수학과 좋은 수

업 프로그램을 한 집단과 전통적인 교과서 중심의 수업을 한 집단을 비교 분석하니 학업성취도에서 차이가 있

었다. 둘째, 수학과 좋은 수업 프로그램으로 수학행복지수를 향상시킬 수 있었다. 셋째, 기존의 수업방법보다 수

학과 좋은 수업 프로그램으로 학생들은 수업시간에 질문을 많이 하였고 수업에 대한 참여도도 높아져 수업 분

위기가 활기차게 조성되었다. 넷째, 수학과 좋은 수업 프로그램은 학생들에게 자신감을 갖도록 해준다고 생각된

다. 그리고 본 연구에서 개발하여 적용한 수학행복지수에 관한 측정도구의 보급을 위하여 교사 연수가 이루어져

야 한다. 다섯째, 수학과 좋은 수업 프로그램에 대한 학생들의 반응을 분석한 결과 학습태도 변화가 대체적으로

긍정적으로 변화되었다. 이는 수학과 좋은 수업 프로그램을 통한 수업이 학생들의 흥미를 유발하는데 효과가 있

었다고 생각할 수 있다.

본 논문의 논의로서는 본 연구의 일반화를 위해서는 다음과 같은 연구가 있어야 하겠다고 제언한다. 첫째, 본

연구는 고등학교 1학년 58명의 학생을 대상으로 하는 제한으로 연구의 결과를 일반화하는 데는 어려운 점이 있

다. 그러므로 다수의 학생을 연구대상으로 하는 프로그램으로 효과를 검증해보는 연구가 있어야 겠다. 둘째, 본

연구에서 제시한 수학과 좋은 수업 프로그램에 사용한 자료들을 교사들이 이용하도록 자료집 형태로 제작하여

일반화하면 좋겠다. 셋째, 수학과 좋은 수업 프로그램에 적합한 교재가 되도록 학년별로 분류하여 제작하고 또한

이를 활용하도록 하면 좋겠다. 넷째, 본 연구에서 대상은 고등학교 1학년 학생으로 하였는데 수학과 좋은 수업

프로그램을 활용한 수업이 다른 학년에도 비슷한 결과가 나타나는지를 연구할 필요가 있다. 다섯째, 수학과 좋은

수업 프로그램을 수학과와 다른 교과에 적용하면 그 효과가 나타나는지를 분석해 볼 가치가 있다.
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through a good teaching program in mathematics

1)

An, Jong Su
Shindo high school

E-mail : jsan63@hanmail.net

The purpose of this study was to increase having a happy school life, by applying a good teaching program in 
mathematics to create achieving happiness education which raised the students' dreams and talents. For this purpose, 
first, what was the effects on academic achievement through a good teaching program in mathematics. Second, what 
was the effect on the happiness index in mathematics learning through a good teaching program in mathematics. Third, 
what could raise the students' dreams and talents, when realized, to ensure that the students have happiness education. 
First, specific research issues for the realization of the objectives of this study were considering how to apply a good 
teaching program in mathematics. Second, what was the effect on students' academic achievement and mathematics 
happiness index through a good teaching program in mathematics?  As a result of applying good teaching program in 
mathematics, there was a difference in academic achievement and could improve mathematical happiness index.

* ZDM Classification : D44

* 2000 Mathematics Subject Classification : 97D40

* Key words : academic achievement, happiness index



안 종 수338

<부록 1> 친구와 같이 수학노트 쓰기의 한 예

<부록 2> 친구와 같이 또래 멘토링 활동일지 쓰기의 한 예
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<부록 3> 수학행복지수 검사지

내용
아주

그렇다

대체로

그렇다
보통이다

대체로

아니다

전혀

아니다

1. 수학 공부를 통하여 노력하는 나의 모습이 자랑스

럽다.

2. 나는 다른 사람들에게 관심이 많다.

3. 나는 내 인생에서 상당히 보람을 느낀다.

4. 나는 대다수의 사람들에 대한 감정이 따뜻하다.

5. 내가 열심히 수학 공부하여 결과가 좋을 것이다.

6. 친구들은 수학 시간에 서로를 존중한다.

7. 대부분의 일들이 나에게는 재미있다.

8. 나는 일반적으로 나 자신이 하는 일에 전념한다.

9. 인생은 좋은 것이다라고 생각한다.

10. 나는 수학을 잘하는 학생이라고 생각한다

11. 나는 나의 인생의 많은 면에 대하여 만족한다.

12. 나는 항상 잘 웃는다.

13. 나는 수학공부로서 꿈을 이루려고 노력하는 편이

다.

14. 수학선생님은 인격적으로 우리들을 존중한다.

15. 나는 많은 것들에서 아름다움을 찾으려고 노력한

다.

16 .나는 항상 매우 행복하다.

17. 나는 다른 사람을 즐겁게 해주는 편이다.

18. 나는 맡은 일을 잘해 내는 편이다.

19. 나는 수학시간이 항상 기다려진다.

20. 나는 보통 나에게 주어진 시간을 잘 관리하고 있

다.

21. 나는 정신적으로 늘 상쾌한 편이다.

22.나는 자주 즐거움과 기쁨을 느낀다.

23. 나는 수학 선생님이 매우 좋다.

24. 수학 선생님은 우리들을 따뜻하게 대해 주신다.

25. 나는 항상 활기차다.

26. 나는 주변에서 일어나는 일에 대하여 상당한 영

향력을 지니고 있다.

27. 나는 수학 시간이 평안하다.

28. 나는 수학 시간에 친밀하게 대화를 나누는 친구

가 있다.

29. 나는 수학수업이 친구들과 같이 공부하는 시간이

라서 즐겁다.
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<부록 4> 본 연구 후 나타난 학생들의 반응을 조사하기 위한 설문지

바쁘신 와중에도 시간을 내어서 본 설문지에 응해 주시는 학생들에게 감사드립니다. 연구의 목적으로만 이

설문지를 사용할 것을 약속드립니다. 각 문항에는 여러분이 수학 교과를 공부하면서 평소에 생각하고 있는

바를 솔직하게 표현하는 것이 중요합니다. 각 문항을 자세히 읽고 학생 여러분의 생각이나 습관을 가장 잘

나타낸다고 생각하는 문항에 성의있게 √ 로 표기하십시요.

1. 수학과 좋은 수업 프로그램이 학생들의 성적을 높이는데 도움이 된다고 생각합니까?

1) 아주 아니다 2) 도움이 안된다 3) 보통이다 4) 도움 된다 5) 아주 그렇다

2. 수학과 좋은 수업 프로그램을 어느 정도 준비하였습니까?

1) 전혀 하지 않는다 2) 조금 한다 3) 보통이다 4) 많이 한다 5) 아주 많이 한다

3. 수학과 좋은 수업 프로그램에 관심을 가지고 있다고 생각합니까?

1) 아주 아니다 2) 없는 편이다 3) 보통이다 4) 많은 편이다 5) 아주 그렇다

4. 수학과 좋은 수업 프로그램이 필요합니까?

1) 아주 아니다 2) 필요 없다 3) 보통이다 4) 필요하다 5) 아주 그렇다

5. 수학과 좋은 수업 프로그램이 평가에 영향을 주었다고 생각합니까?

1) 아주 아니다 2) 부족하다 3) 보통이다 4) 많이 된다 5) 아주 그렇다

6. 수학과 좋은 수업 프로그램이 중요하다고 생각하고 있습니까?

1) 아주 그렇다 2) 중요하다 3) 보통이다 4) 중요하지 않다 5) 아주 아니다

7. 수학과 좋은 수업 프로그램이 흥미도 변화에 영향을 주었습니까?

1) 아주 흥미 없다 2) 흥미 없다 3) 보통이다 4) 흥미 있다 5) 아주 흥미 있다

8. 차후에도 수학과 좋은 수업 프로그램에 참여할 계획이 있습니까?

1) 아주 아니다 2) 그렇지 않다 3) 중간이다 4) 그렇다 5) 아주 그렇다


