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요 약 : 풍력발전소는 그 자체로 관광이나 학습 등의 관람가치를 가진다. 한편 풍력발전소의 설

치는 경관가치에 부정적인 영향을 미치며, 이러한 현상은 경관이 우수한 경우에 특히 크게 나

타난다. 즉, 풍력발전소의 설치로 인한 방문가치 변화는 양의 값을 가지며 경관과 독립적인 관

람가치와, 음의 값을 가지며 경관과 교호작용을 통하여 발생하는 경관가치의 두 개로 구성된다. 

우리가 결과적으로 관찰하는 가치는 반대의 방향으로 작용하는 두 개의 가치가 합하여진 순방

문가치이다. 본 논문은 등산객을 상대로 선택실험법을 이용하여 풍력발전소의 설치가 산악의 

경관에 미치는 영향을 가치화하고자 시도하였다. 본 연구는 선택실험법을 사용하여 속성변수에 

대한 등산객의 선택 행태로부터 풍력발전소의 설치가 가져오는 관람가치와 경관가치 그리고 

그 합인 순가치를 추정하였다. 우리나라의 등산객들을 상대로 한 선택실험법 분석을 통하여 얻

은 결과는 관람가치는 양의 값을 가지며 경관가치는 언제나 음의 값을 가지고 순가치는 산악 

경관의 수준에 따라서 상이하지만 평균적으로 미약한 음의 값을 가짐을 보여주고 있다. 등산객

들에게 풍력발전소의 설치유무로 인한 관람가치변화의 크기는 방문 1회당 +38,529원이며 경관

가치에 대한 영향은 경관수준이 한 단위 상승할 때 –13,667원이다. 평균적인 경관수준의 산악

에서 1회당 순방문가치 변화는 -2,483원이다.
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Estimating the Vewing Value, Landscape Value, and Net Visit　

Value of Windpower Turbines in Mountain Areas in Korea 

Using a Choice Experimentation Method†

Taek-Whan Han*

ABSTRACT : Windpower turbines have positive values for visitors with regard to tourism and learning. 

On the other hand, it is clear that windpower turbines have negative impact on the landscape, particularly 

when the level of landscape is high. The impact of windpower turbines on the visitor's value is composed 

of two elements: the viewing value which is independent of the level of landscape and the landscape value 

which varies with the level of landscape. The net visitor’s value of windpower turbines is the sum of these 

two values with opposite signs. This study used a choice experimentation method to value the impact of 

windpower turbine construction in the mountainous area in Korea. This study estimated the viewing 

value, the landscape value and the visit value as the sum of the two values. The estimated results 

demonstrated a　significantly positive viewing value, a significantly negative landscape value, and weakly 

negative net visit value in average. 
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I. 서 론

오늘날　화석연료의 연소로 발생한 대기 중 이산화탄소 농도 증가로 인한 기후변화문

제를 해결하기 위하여 화석연료 대신 태양에너지, 풍력에너지, 수력에너지, 조력에너지, 

지열에너지, 바이오에너지와 같은 재생에너지(renewable energy)의 사용이 대안 중의 

하나로 제시되고 있다. 그러나 신재생에너지가 언제나 환경에 도움이 되는 것은 아니다. 

예를 들면 바이오에너지는 재생 가능하기는 하지만 세계 식량문제 악화, 원시 열대우림

의 파괴 등을 유발할 수 있다. 수력에너지와 조력에너지도 일반적으로 생태자원이 풍부

한 곳에 설치되어 생물다양성 감소 등의 문제를 일으킬 수 있다. 최근 재생에너지 중 풍

력발전에 의한 에너지 생산이 권장되고 있으나 풍력발전시설의 설치는 경관 파괴, 소음 

발생, 야생동식물에 대한 피해를 야기해 때로는 사회적 논쟁거리로 대두되고 있다.

우리나라의 경우 풍력발전소의 입지로서는 해양과 내륙의 두 가지 대안이 있는데, 이 

중 내륙에서는 바람의 세기가 강한 곳은 주로 높은 산꼭대기나 산 능선이다. 그러나 이러

한 곳은 흔히 자연경관이 우수하고 생물다양성이 풍부하여 풍력발전시설로 인하여 자

연경관 및 생물다양성 등의 가치가 훼손될 수 있다. 그러나 풍력발전시설의 설치로 발생

하는 환경적 문제점들에 대한 국내의 연구가 미흡하여 공공정책적 의사결정을 내리기 

위한 기본적 정보가 부족하다(문화재청(2014)). 본 연구는 비시장재의 가치평가 기법중 

하나인 선택실험법을 사용하여 풍력발전소 설치가 산악의 방문가치 및 경관가치에 미

치는 영향을 추정함으로써 풍력발전소의 설치여부, 설치수준, 그리고 설치 위치 결정 등

과 관련한 공공적 의사결정의 기준을 마련하는 데에 도움을 주고자 한다. 

풍력발전소는 외관에 대한 주관적 평가가 다양하며 많은 사람들은 풍력발전소가 설

치된 지역을 관람하기 위하여 방문하기도 하며 이에 따른 양의 값을 가지는 가치(“관람

가치로 지칭)가 발생하는데 풍력발전소의 경관영향의 가치화는 이 관람가치를 식별하

여야 의도에 부합되는 가치를 추정해낼 수 있다. 본 연구는 관람가치와 경관가치의 합이 

순방문가치를 구성한다고 보고 이를 선택실험법을 사용하여 추정하고 있다. 공공적 의

사결정에 관람가치, 경관가치, 순방문가치 중 어떤 가치가 적합한가는 의사결정의 목적

에 따라 상이하겠지만 환경을 고려한 의사결정에서는 경관가치가 중심적인 가치개념으

로 사용되어야 할 것이다. 
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II. 선행연구 검토와 본　연구에의 시사점

1. 선택실험법을 사용하는 이유에 대한 논의

본 연구는 풍력발전소의 설치가 산악 지역의 관람가치, 경관가치 및 방문가치에 미치

는 영향을 평가하기 위하여 선택실험법을 채택하였다. 선택실험법은 사용한 이유 중 하

나는 미래의 특정 산악 지역에서의 풍력발전소 설치가 가져올 경관가치 및 방문가치를 

추정할 수 있도록 유연성을 가지는 추정이 필요하였기 때문이다. 이는 아직 출시하지 않

은 신형자동차의 속성별 가치를 추정할 때 선택실험법을 사용하는 것과 유사한 근거를 

가지고 있다고 할 수 있다. 본 연구에서는 선택실험법을 통하여 산악의 방문가치를 여러 

속성변수의 함수로 추정해내므로 특정 산악의 속성변수들을 대입하면 그로부터 해당 

산악의 방문가치 및 경관가치를 계산해앨 수 있다. 예를 들면 등산객의 방문이 통제되어 

실제로 등산객이 산악의 방문가치를 직접적으로 평가하기 어려운 산악의 경우에도 속

성변수를 대입하여 해당 산악의 풍력발전소가 설치될 경우의 가치를 추정할 수 있다.

자연경관 또는 자연자원의 비시장가치를 측정하는 방법에는 다양한 방법이 있다. 본 

연구에서는 다속성가치평가기법의 하나인 선택실험법을 사용하였다. 선택실험법은 시

장재 혹은 비시장재의 그 속성별 가치를 추정해 낼 수 있는 유용한 방법이다. 시장재의 

경우 여러 속성 중 하나로 가격이 포함되며 비시장재의 경우 해당 대상을 선택함에 따른 

비용을 속성의 하나로 포함시킴으로써 분석하고자 하는 특정 속성변수와 비용 혹은 가

격 속성변수간의 일종의 기회비용(교환비율)을 계산하여 이를 분석하고자 하는 속성변

수에 대한 지불의사액으로 해석하는 방식으로 특정 속성의 가치를 계산해 줄 수 있다. 한

편 다속성가치평가 기법 중에서 컨조인트 분석 중 순위표시 방법은 확률효용이론에 기

반을 둔 시장분석에 적합하지 않으며 따라서 가치평가에 적합하지 않은 기법이라고 평

가되고 있다(Louviere, Flynn, and Carso(2010) 참조).

한편 CVM 과 같이 풍력발전소 유무나 설치수준에 대한 가치변화를 직접적으로 묻는 

방식의 가치평가를 하려면 다른 모든 영향요인들에 대하여 통제된 질문을 하여야 하는

데 본 논문의 주제인 경관가치에 대한 평가를 할 때에 피실험자가 이러한 통제된 상황을 

정확히 인지하고 답을 하는지를 확인하기 어렵다는 문제가 발생한다. 즉, 우리가 원하는 
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것은 풍력발전소가 경관에 미치는 경관가치인데 이 때 관람가치를 포함하여 답할 수도 

있고 제외하고 답할 수도 있다. 경우에 따라서는 생태계가치 등 다른 가치가 혼재될 수도 

있다.1)　즉, CVM을 사용하면 풍력발전소와 같이 다속성적 성격이 뚜렷한 경우 속성별 

가치를 추정하기 어렵다. 속성별 가치추정보다는 생태계 영향 등 여러 측면을 포괄한 가

치평가를 하는 데에는 CVM 방법이 더 좋은 대안이 될 것이다. 선택실험법은 여러 영향

요인(속성)들을 주고 여기에 대하여 선택을 하는 방식으로 질문을 하기 때문에 이러한 

문제를 회피할 수 있다는 장점이 있다. 또한 CVM과 같은 포괄적 가치 평가기법에서는 

풍력발전소에 대한 피질문자의 가치판단과 지식 등에 의하여 가치평가가 영향받으며 

그러한 요인들을 분리해내기 어렵다는 문제점이 발생할 수 있기도 하다. 

추가적으로 본 연구에서 선택실험법을 사용한 이유는 풍력발전소의 설치대상 지역의 

접근성이 제한되어 있고 따라서 피실험자들이 대상지역에서 풍력발정소가 경관에 미치

는 영향을 구체적으로 인지할 수 없는 상황에 대하여서도 적용할 수 있는 기법이라는 점

도 고려되었다. CVM 기법은 대상의 성격, 경관 상태 등을 어느 정도 알고 있어야 가상적 

시장을 설정하는 것이 타당하다. 그러므로 접근이 제한되어 일반인들이 접할 수 없는 지

역에 대하여 가상시장을 설정하는 것은 무리가 따를 수 있다. 그러나 선택실험법은 대상 

산악지역의 속성별 가치를 추정하여 주므로 접근이 제한된 지역의 경우에도 추정된 속

성가치 함수에 대상 산악지역의 속성변수를 대입하여 해당지역의 속성가치를 계산해낼 

수 있다는 장점이 있다. 

한편 CVM은 전술한 바와 같이 산악에 대한 방문가치 뿐만 아니라 생태계가치 등을 

포함한 포괄적인 가치를 추정할 수 있다는 중요한 장점이 있다.2) 그러나 본 연구에서는 

풍력발전의 생태계 가치에 대하여서는 가치평가를 포기하고 방문가치 및 경관가치 등

만을 추정하기로 하였다. 생태가치에 대하여서는 경제적 가치평가보다는 풍력발전으로 

인한 조류 피해 등 구체적 사례를 보여주는 것이 더 의미가 있다고 보았다.3) 

1) CVM 추정시의 평가하려는 가치에 관한 문제는 결과값과 그 해석에 큰 영향을 미칠 수 있다. 이에 관
한 토론은 한택환·홍이석·박창석(2013) pp.183-197 참조.　

2) 물론 선택실험법에서도 생태계에 대한 가치 등을 속성에 포함하여 질문할 수는 있다. 그러나 본 연구
는 등산객의 산악 방문행위를 대상으로 설계된 선택실험법으로서 등산객의 산악의 방문행동에 생태계 
가치는 부분적으로만 고려될 것이므로 선택실험법에 의한 생태계 가치의 추정은 극히 부분적이고 편
향될 개연성이 크다. 

3) 이러한 생태계 영향에 관한 과학적 분석은 문화재청(2014) 참조.
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2. 선택실험법을 사용한 선행연구 검토와 방법론의 선택에 관한 토론

선택실험법은 McFaddenn(1973)의 연구에 의하여 이론적으로 정립되었다. 선택실험

법은 환경분야에서 사용되기 이전부터 마케팅 분야 및 교통 분야 등에서 미출시 상품의 

수요를 예측하기 위한 필요성에서 사용되어 왔다. 초창기연구들은 주로 컨조인트 분석

으로서 이산적 선택보다는 순위적 선택모형으로 사용되어 왔다. 이처럼 선택실험법은 

미출시된 상품의 속성별 가치를 평가하는 데에서 출발하였으며 속성은 매우 구체적이

고 가시적이다. 선택실험법은 식품이나 자동차등 상품의 여러 속성들의 속성별 가치를 

추정하는 연구에 주로 적용되었다. 예를 들어서 김태균과 홍나경(2005)은 선택실험법

을 이용하여 사과의 안전성 관련 각 속성별 지불의사액을 추정하였다. 동 논문은 사과에 

대한 화학비료의 사용여부, 유전자 변형 여부, 농약 사용 등급여부, 사과의 품질 등급 등

에 대한 속성별 가치를 추정 하였다. 한편 홍나경과 김태균(2006)은 선택실험법을 적용

한 학교 급식 개선에 대한 속성별 지불의사액 추정에 대한 연구에서 여러 속성 중 식자재

의 국산사용이 가장 높은 지불의사액을 나타냈으며 학교에서의 직영급식을 그 다음의 

가치가 높은 것으로 분석하였다. 그리고 강기래(2012)는 선택실험법을 이용하여 미래

시점(20년 후)의 실현가능한 자동차의 미 실현기술 사양 속성변수의 수준에 대한 지불

의사를 추정하였다. 

선택실험법을 환경과 같은 공공재에 적용할 때에도 가상적 시장을 상정함에 있어서 

매우 구체적인 피실험자의 행동에 적용하는 것이 바람직할 것이다. 일부 선택실험법 연

구에서 속성들이 “에너지 절약” “기후변화방지” “경관의 손상” 과 같이 포괄적인 의미

를 가지는 속성변수들이 사용되기도 한다. 그러나 이러한 추상적이고 개념적인 속성변

수들이 실제의 의사결정 상황, 즉 가상 시장을 묘사하고 있는지가 의문스러운 경우도 발

견된다. Rakotonarivo et al.(2016)과 Johnson et al.(2013) 등은 이와 같은 자의적이고 실

제의 의사결정 상황과 유리된 선택실험법 설계의 문제점을 지적하였다. 

환경과 관련된 속성가치 평가에 선택실험법이 사용된 국내의 선행연구로는 권오상 

등(2005)과 권오상(2006) 의 댐호수의 속성별 휴양가치를 평가한 연구와 홍성권 등

(2010)이 행정중심복합도시(세종시)의 설치예정인 수목원의 속성별 가치평가에 관한 

연구가 있다. 권오상 등(2005)은 댐호수의 속성별 휴양가치 분석에 관한 연구에서 댐호
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수의 수질이 1회 방문비용의 제시액에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 연구하였다. 권오

상(2006)은 선택실험법을 사용하여 댐호수의 특성별 가치평가를 시행하였는데 분석 결

과 특히 수질이 휴양가치에 민감하게 영향을 미치는 것으로 나타났고 수질이나 환경에 

마이너스의 영향을 줄 정도로 지나치게 큰 댐을 짓거나 유람선 운행 등을 할 경우 댐 호

수의 방문가치에 오히려 부정적인 영향을 줄 수 있음을 발견하였다. 홍성권 등(2010)은 

행정특별도시에 설립예정인 수목원의 가치추정에 대한 연구에서 새로 설립할 수목원에

서 습지식물원과 산책로가 조성된다면 이용자들은 1,331원과 1,506원을 입장료로 더 낼 

의사가 있는 것으로 연구하였다. 이주석·유승훈·곽승준(2005)은 잠재적이 제주도 여행

자들을 대상으로 선택실험법을 사용하여 여행속성별 가치추정을 시행하였다.　한편 강

희찬․조용성․박호정(2015) 은 한국의 생물다양성에 대한 서울시민의 지불의사를 추정하

였다. 강희찬․조용성․박호정(2015) 은 선택을 위한 속성의 하나로서 세금을 포함시키고 

생물다양성을 나타내는 속성변수를 사용하여 분석하였다. 패널로짓모형(Panel logit 

model)의 확률효과모형(Random effect model)을 통해 추정한 결과 생물다양성의 비시

장가치(한계지불의사액)는 연간 202,264원인 것으로 나타났고, 현재 서식지의 악화방

지에 가장 높은 가치(170,754원)를 부여하였다. 이상의 연구들에서는 선택실험법을 사

용한 환경재의 가치평가에 있어서 속성변수들을 보유한 가상적인 재화와 그 시장을 상

정함에 있어서 무리가 없었다. 그것은 대부분의 변수들이 구체적이었고 선택가능하며 

상호 모순이나 중첩, 그리고 프레임에 의한 오염 등이 없도록 설계되었다고 볼 수 있기 

때문이다. 

 3. 선택실험법을 사용한 풍력발전소의 경관가치 추정상의 주요문제: 경

관가치 및 방문가치의 개념 구분

전술한 바와 같이 속성변수를 가진 가상의 재화를 설계하는 것은 공공재의 경우 쉽지 

않다. 산악의 방문 행동 자체는 구체적인 가상의 시장이지만 그 선택행위로부터 풍력발

전소 설치가 경관을 훼손시킨 가치가 얼마인지를 분석하는 것은 그리 용이하지 않다. 이

러한 어려움은 배정환․안지훈(2008)의 연구결과에 잘 나타나 있다. 

배정환․안지훈(2008) 은 풍력발전의 다속성 가치를 순위표시 컨조인트 분석을 

이용하여 시행하였다. 배정환․안지훈(2008) 은 속성변수로서 지역경제활성화, 경
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관에 대한 영향의 크기, 에너지자립, 대기오염감소, 생태계영향 등에 대하여 순위 

로짓 모형 및 다항 로짓 모형을 이용하여 분석하였다. 각 속성의 가치는 부담금 변

수와의 비율로 추정을 하였다. 속성변수의 하나로서 풍력발전소가 주변경관에 

미치는 경관영향을 속성변수로 하여 “크다”에 1 “작다”에 0의 값을 부여하였으며 

이 속성변수의 값이 효용에 미치는 여향의 크기를 예상할 수 없다고 판단하였다. 

또한 병행하여 행하여진 설문에서 풍력발전소가 주변 경관에 미치는 영향의 중요

성에 대하여 32%만이 중요하다고 답하였다. 같이 주어진 속성변수들이 지역경제

나 에너지 자립도와 같은 거시적 변수들이었기 때문에 이에 비하여 경관이 중요

하지 않다고 답하였을 개연성이 크다고 판단된다. 그러나 동시에 배정환․안지훈

(2008) 이 적시하고 있듯이 경관변수의 효용에 미치는 방향이 불분명하기 때문에 

그로 인하여 중요하지 않다는 답이 나왔을 개연성도 존재한다. 실제로 배정환․안

지훈(2008)의 분석 결과에 따르면 경관변수가 효용에 부정적인 영향을 주기는 하

지만 유의하지 않은 결과가 나오는 경우가 많은 것으로 나타났다. 

배정환․안지훈(2008)의 연구에서는 경관가치는 그 방향을 예측하기 어려우며 

결과도 그다지 유의하지 않다. 이것은 풍력발전소의 방문 및 경관가치에 대한 영

향이 실제로 미미하거나 비체계적이라는 것을 의미하는가? 일단 배정환․안지훈

(2008)의 연구에서는 속성변수들로서 대기오염 저감, 에너지 자립도 국민경제 기

여 등 포함되어 있으며4) 생태계 피해가치도5) 포함되어 있다. 이러한 개념적인 변

수들을 포함시킨 것이 경관영향을 추정하기 어렵게 만들었을 수도 있다. 본 논문

은 산악방문행위로부터 추정될 수 있는 가치, 즉 풍력발전소 설치수준과 경관수

준을 포함한 산악 방문에 영향을 미치는 속성변수만을 분석대상에 포함시키기로 

한다. 

경관변수의 유의성이 약하고 비정상적인 결과가 나온 것이 속성변수의 성격 때문일 

수도 있지만 다른 해석도 있을 수 있다. 풍력발전소의 설치는 일반적으로 경관에 부정적

인 영향을 끼친다는 고정적 인식이 존재하지만 이와 다른 인식도 있다. 즉, 풍력발전시

설의 방문과 관람이 효용을 증가시킬 수도 있다는 가능성을 무시할 수 없다는 점이다. 일

4) 이들은 진술선호법이 아니더라도 다른 방식으로 추정될 수 있는 편익이기도 하다. 

5) 생태계 피해가치는 진술선호법으로 추정하는 것이 타당하지만 산악 방문행위로부터 추정되기 어렵다.
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부 지자체는 산악에 위치한 풍력발전소를 관광자원으로 인식하고 있는 경우도 있다. 실

제로 풍력발전소를 배경으로 한 관광안내도를 만든 지자체도 있다. 그리고 사람들은 풍

력발전소를 보기 위하여 여행을 하기도 한다. 

실제로 존재하는 풍력발전소에 대한 양의 방문가치(“관람가치”)는 다음 <그림

1>의 신문기사들을 예로 드는 것으로 설명을 대신할 수 있을 것이다. 

<그림 1> 풍력발전소의 관광자원 측면에 대한 신문기사 예

풍력발전소의　경관가치에　개하여　“경관”이라는 추상적인 단어를　사용하여　질문을 

하면 거의 대부분이 부정적으로 답을 하겠지만 구체적인 행동을 관찰하면 풍력발전소

를 “멋있다”고 표현하는 등 이와 모순되는 행태를 보이기도 한다. 이러한 모순과 모호함

의 원인은 “경관에 대한 영향의 크기” 와 같은 추가적인 해석이 필요한 속성변수를 

부여하였기 때문이다. 피실험자는 풍력발전소의 “관람가치”(주변경관이 아닌 풍

력발전소　자체를 관람하는 가치)를 포함하고 답할 수도 있고 제외하고 답할 수도 

있다. 



한택환

• 430 •

풍력발전소의 설치는 기존 산악 경관에 부정적인 영향을 미치지만 그 자체로 

“관람가치”를 발생시키며 따라서 풍력발전소의 방문가치는 두 개가 혼합되어 유

의하지 않은 결과가 나올 경우가 많다. 그럼에도 불구하고 일부 연구에서 경관가

치의 값이 음으로 추정되고 있는 이유는 무엇인가? 이 연구들에서는 관람가치를 

효과적으로 통제하여 순수한 경관가치를 추정하여 음의 가치가 추정된 것이 아니

라 풍력발전소는 경관에 부정적인 영향을 가지고 있다는 프레이밍이 덧씌워져서 

나온 결과일 개연성도 존재한다.6) 이러한 프레임의 영향이나 부적절한 혼란을 방

지하려면 개념적이고 2차적인 해석을 필요로 하는 속성변수보다는 직접적이고 

구체적이며 객관적으로 측정 가능한 속성변수만을 사용하며 선택의 “행위”에 대

한 실험을 통하여 그 선택행위로부터 관람가치와 경관가치를 분리하여 추정하는 

것이 바람직하다.본 연구의 선택실험법은 그러한 방향으로 설계되었다. 

4. 선행연구의 검토와 관람가치와 경관가치의 구분 관점에서의 재해석 

Voltaire et al.(2017) 은 2012년 기준으로 스페인 카탈로니아 지역의 해안지역 풍력발

전소 설치로 인한 해변 관광가치의 피해를 추정하였다. 현시선호기법과 진술선호기법

을 결합하여 분석하였으며 실제의 수요와 가상적인 수요를 모두 고려하였다. 그 결과 시

즌당 67 내지 203백만 유로의 카탈로니아 해변 여행가치 감소가 있는 것으로 추정되었

다. 이 연구는 경관가치와 관람가치가 구분되지 않았으며 이 양자를 모든 합한 방문가치

를 추정하였다고 할 수 있다. 

한편 가치평가를 시도하지는 않았지만 풍력발전시설의 경관 영향에 대한 연구로는 

De Vries et al.(2012) 가 있다. 이들은 인터넷에 기반한 설문을 통하여서 사진을 변형한 

가상적 경관을 보여주고 경관을 주관적으로 점수화하여 평가한 후 풍력발전소 설치 이

전과 이후의 점수를 일종의 t 검정(Tamhane's t-test) 을 사용하여 차이를 검정하였다. 그 

결과 풍력발전시설(wind turbine) 은 경관에 대하여 명백하게 부정적인 영향을 주고 있

으며 이러한 부정적인 영향은 풍력발전시설 설치 이전의 경관 수준이 높은 곳일수록 더

욱 뚜렷하게 나타났다. Vries et al.(2012) 의 연구는 관람가치를 비교적 효과적으로 통제

6) Howard and Salkeld(2009)는 대장암 환자에 대한 검사방식 속성가치평가에서 질문의 프레임(암의 발
견 vs. 발견실패)에 따라서 응답과 속성가치가 상이해지는 것을 발견하였다. 
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한 경관가치만을 비화폐적으로 검정한 연구라 할 수 있다.

한편, Krekel and Zerrahn(2017) 은 독일의 사회경제 패널 연구(SOEP)의 가계 데이터

를 이용하여 이중차분(DID: Difference in Difference) 방법을 이용하여 2,000개소 이상

의 시설에 대하여 분석을 시행한 결과 풍력발전소가 부정적 외부성을 가지는 것은 사실

이며 특히 경관 관련 피해가 크다고 분석하였다. 그러나 이러한 피해는 지리적으로 근접

한 경우에, 그리고 설치된 지 얼마 되지 않은 경우에만 유의하다는 것을 발견하였다. 즉, 

근처에 거주하는 주민의 경우에 부정적 영향이 뚜렷하고 방문자의 경우에는 그렇지 않

았다는 것이다. 이 연구결과로부터 추론을 하여보면 이 독일 사례에서 경관가치는 음의 

영향을 주지만 관람가치는 영의 영향을 가졌을 가능성이 크다. 

또한 Gibbons(2015) 는 주택가격 데이터를 이용하여 잉글랜드와 웨일즈의 풍력발전

소의 시각적 영향에 대한 국지적인 비용편익분석을 시도하여 상당한 수준의 유의한 부

정적 영향을 입증하였다. 주택가격의 변화를 풍력발전소 설치의 시각적 영향에 대한 지

역 주민의 선호를 추정하는 방법론을 사용하였다. 풍력발전소가 없는 지역의 주택가격

과 있는 지역의 주택가격을 비교하는 방식의 의사실험(quasi-experimentation)을 사용

하였다. 분석 결과는 풍력발전소 설치는 현지의 주택가격을 하락시키며 계산된 경관가

치는 상당히 큰 것으로 나타났다.　이 연구에서는 관람가치와 경관가치가 합쳐진 순가치

를 추정하였을 뿐만 아니라 생태적 영향, 소음 등 모든 부정적 영향이 주택가격에 나타난 

것이라고 할 수 있다. 특히 연구대상이 된 지역은 풍력발전소와 주택이 밀집한 지역으로

서 주거환경에 미치는 부정적인 영향이 매우 컸을 것으로 판단된다. 

Sunak and Madlener(2015)는 공간적 이중차분 모형(spatial difference-in-difference 

model)을 사용하여 독일의 노르트라인란트-베스트팔렌 지역의 풍력발전소들이 시각적 

영향을 가치평가하여 경관이 심각하게 영향을 받는 경우에는 부동산 호가에 9-14%의 

부정적 영향을 주지만 가벼운 영향을 주는 경우에는 부정적 영향이 존재하지 않는 것으

로 분석하였다. 이 결과 역시 관람가치의 존재가능성을 시사한다고 해석될 수 있다. 

Mirasgedis, Tourkolias, Tzovla, and Diakoulaki(2014)가 CVM 기법을 사용하여 그리

스의 South Evia 지역의 대규모 풍력발전시설이 지역에 미치는 외부성에 대하여 평가한 

결과 가구 중 57% 가 풍력발전의 영향을 줄이기 위하여 지불의사가 없다고 응답하였다. 

평균적인 연간 지불의사는 연간 41.6유로로서 기대보다 낮게 나타났다. Mirasgedis, 
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Tourkolias, Tzovla, and Diakoulaki(2014) 는 이러한 결과가 나온 원인이 그리스의 경기

침체로 인한 소득 저하인 것으로 평가하였다. 이 결과 역시 풍력발전소의 관람가치 존재

로 인한 것으로 해석 가능하다. Mirasgedis, Tourkolias, Tzovla, and Diakoulaki(2014) 

는 CVM 기법을 사용하여 경관에 대한 가치평가를 행하였고 ”경관“에 대하여 질문하였

지만 경관수준의 저하를 막기 위한 행동에 대한 지불의사를 물었기 때문에 추정된 가치

는 관람가치를 포함하고 있으며 예상보다 낮은 수치가 나온 것은 경기침체의 영향이라

기보다는 관람가치의 통제 실패로 인한 것이라고 볼 수 있다. 

Bergmann, Hanley and Wright(2006)는 선택실험법을 사용하여 경관의 가치가 가구

당 연간 19.4-26파운드로 나타났다. 그러나 이 연구는 풍력에 대하여 질문한 것이 아니

고 신재생에너지 전반에 대하여 경관, 야생동식물, 전기요금, 고용, 대기오염 등의 속성

을 주고 질문을 한 결과로서 이는 풍력발전소의 경관영향에 대한 가치평가라고 보기 어

렵다. 

Alvarez-Farizoa and Hanley(2001)는 컨조인트 분석 등을 사용하여 스페인에서의 잠

재적인 풍력발전소 건설이 효용에 미치는 영향을 분석하였다. 선택실험법에 의한 분석 

결과 경관보호에 대한 지불의사는 연간 가구당 6161페세타였으며 CVM에 의한 평가로

는 연간 가구당 3378페세타로 나타났다. 이 논문에서는 경관의 보전=1 손실=0 으로 설

정하고 분석하였다. “경관의 손실” 이라는 단어는 경관이 손실된 경우와 아닌 경우를 비

교하는 것이다. 피실험자의 경관과 관련한 효용을 중심으로 판단하면 풍력의 관람가치

가 상당하여 경관가치와 합한 순방문가치가 양인 경우는 경관의 손실이 없었다고 판단

할 수 있으며 순방문가치가 음인 경우에만 경관의 손실이 있었다고 판단하는 것이 타당

하다. 그러나 Alvarez-Farizoa and Hanley(2001)는 “경관의 손실”이라는 개념적 속성변

수를 부여하여 질문을 하였으므로 관람가치를 제외한 경관가치에 대하여서만 평가를 

하도록 유도된 것이고 따라서 상당히 큰 음의 값이 나타날 수 있다. 그러나 CVM 분석에

서는 풍력 설치 이전과 이후를 비교하는 방식으로 질문이 주어지므로 관람가치가 포함

된 응답을 하였을 수 있다. CVM 추정치가 컨조인트 분석에서의 추정 결과보다 상당히 

작게 나온 것은 그 때문일 것으로 추론된다. 

대체로 “경관”이라는 단어를 주고 CE 등으로 평가한 경우는 유의하게 부정적인 값이 

나오지만 "풍력발전소의 유무나 설치수준“ 에 대하여 평가한 경우는 수치가 작게 나오
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는 경향이 있으며, 이는 전자의 경우는 관람가치가 제외되고 후자의 경우는 관람가치가 

포함되는 답변을 하게 되기 때문인 것으로 유추된다. 

한편 풍력발전소는 아니지만 Campbell(2007)은 이산적 선택실험을 통하여 아일랜드 

농촌의 경관개선 편익을 추정하였다. 이 연구는 1994년 아일랜드에 도입된 REP(Rural 

Environment Protection) 제도의 시행과 관련하여서 농촌의 경관을 포함한 환경개선을 

유도하는 정책을 구사하였는데 본 연구는 이와 관련된 것이다. 이 연구에서는 패널 데이

터를 사용한 혼합 로짓 모형을 적용하여 표본에 속한 모든 개인의 지불의사를 추정하였

으며 확률효과 모형을 통하여 개인별 지불의사를 추정하였다. 이 연구에서 사용된 질문

들은 사진 등이 동반된 매우 구체적인 질문이었으며, “경관”과 같은 추상적이면서 프레

임적 요소가 있는 속성이 아니라 문화유적, 농촌경관의 정결성, 암벽, 산악경관 등으로 

구분하여 질문이 주어졌다. 이 연구 역시 “경관”이라는 추상성으로 부터 자유로울 수 있

었다고 볼 수 있다. 

이상의 선행연구와 토론을 종합하면 풍력발전소에 대한 “경관가치”는 음의 값이 나

올 것으로 기대되지만 “관람가치”는 양의 값으로 기대되며 관람가치와 경관가치를 합

한 “순방문가치”의 부호는 불확실하다. 선행연구들은 등산객과 같은 방문자가 아니라 

해당 지역의 주민들을 대상으로 하였기 때문에 순방문가치가 대체로 음으로 나타났지

만 본 연구는 일시적인 방문객인 등산객을 대상으로 하였기 때문에 순방문가치가 음이

라는 예단을 할 수는 없다고 볼 수 있다. 

III. 방법론, 데이터 및 추정과정

1. 선택실험법 방법론에 관한 이론적 고찰

선택실험법의 이론적 바탕은 CVM과 마찬가지로 Hicks적 확률효용모델(Random 

Utility Model) 이다. 선택실험법은 분석하고자 하는 대상을 구성하고 있는 여러 개의 속

성들의 수준과 조합으로 이루어진 대안이라고 할 수 있는 프로파일을 구성하여 질문자

에게 제시하고 질문자는 효용의 크기가 최대가 되는 선택을 하게 된다. 선택실험법의 통

계적 모형 중 조건부 로짓 모형과 다항 로짓 모형은 비관련 대안의 독립성(IIA, 
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independence of irrelevant alternatives)을 따른다고 가정한다. 이는 A라는 대안을 선택

할 확률 대 B라는 대안을 선택할 확률의 비율은 다른 C라는 대안의 존재 여부에 영향을 

받지 않는다는 것이다(Hausman and McFadden 1984). 이 모형에 의하면 선택대안집합 

내에 있는 한 선택대안 를 선택한 응답자 의 간접효용함수는 다음과 같이 표현된다.

        (1)

여기서   : 응답자 A의ⅰ번째 프로파일로부터 얻는 효용

  : 응답자 A에 대하여 연구자가 관측 가능한(속성변수로부터 도출되는) 

ⅰ번째의 효용

 : 응답자 A에 대하여 연구자가 관측 불가능한ⅰ번째의 효용의 오차항

모든 선택 상황에서 응답자에게 주어진 정보는 연구자가 관찰 가능한 정보와 관찰 불

가능한 정보로 구분할 수 있다. 만약 응답자 A가 주어진 프로파일 집합 N에 대해 

  ≥  ∈ ≠ 　의 조건을 만족할 경우, 즉 j 번 째 프로파일보다 i 　번째 프

로파일로부터 얻는 효용이 크다면 ⅰ 번째 프로파일을 선택할 것이며 응답자 A가 선택

할 확률은 식(2)와 같이 표현할 수 있다.

Pr  Pr     ≥    

 Pr    ≥      Pr  ≥  

     ≤ Pr≤ 

 (2)

여기서 Pr ∙  : 확률   : 관찰 가능한 효용의 차이 

  : 관찰 불가능한 효용(오차항)의 차이

이러한　선택확률함수 은 라는 확률밀도함수에 대응하는 누적분포함수(Cumulative 

Distribution Function: CDF)이며 선택모형의 기초가 된다. 그리고 누적분포 함수의 형

태에 따라 다항 로짓, 조건부 로짓 등의 모형으로 구축할 수 있다. Maddala(1997)에 의하
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면 잔차항이 i.i.d. 이며    exp    와 같이 유형 I 의 극한분포를 따른다고 

가정하면, 식 (2)의 확률은 로지스틱 분포를 따르게 되며 따라서 다음 식 (3)과 같은 조건

부 로짓 확률모형을 도출할 수 있다(Loureiro, M.L. and W.J. Umberger(2007) 및 강기래

(2012).)

 Pr 



  



exp  

exp   
 (3)

조건부 로짓 모형은 분석 대상의 특성을 응답자에게 제시하여 응답자가 어떤 속성을 

지닌 대상을 선택하는지를 관찰할 때 유용한 방법이다. 　

이 모형하에서 확률효용함수인 수식 (1) (       )에서    를 속성변수들

의 선형 함수 형태로 나타나면 다음 수식 (4)와 같이 표현된다. 

   ′    (4)

여기서   : 응답자 A의ⅰ번째 프로파일로부터 얻는 효용

′: 각 속성변수에 대한 계수 행 벡터

  : 속성변수 열 벡터

 : 응답자 A에 대하여 연구자가 관측 불가능한ⅰ번째의 효용의 오차항

여기서 종속변수인 U 는 확률의 형태로 나타나며 선형의 확률함수는 효용함수로 해

석된다. 그리고 각 속성변수에 대한 편도함수는 한계효용으로 해석된다. 그런데 속성변

수의 하나로서 가격 혹은 비용 등 화폐적 대가를 나타내주는 변수를 포함시키면 효용극

대화 가정 하에서 특정의 속성변수와 가격/비용 변수와의 일종의 교환비율을 계산함으

로써 특정속성변수의 단위당 화폐가치를 계산해 낼 수 있다. 현재 개인이 효용극대화 상

태에 있다고 가정하면 다음 식이 유도된다. 
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
  






    (5)

여기서 y를 비용 혹은 가격변수라 하고 x를 특정의 속성변수라 하자.　그러면   즉 




는 비용의 한계효용으로서 음의 부호를 지니며 이것은 선형함수이므로 y변수의 계

수와 같다. 한편 


 즉 



는  속성변수의 한계효용으로서 추정된 선형모형에서는 

 변수의 계수와 같다. 이를 정리하여 에 대한 y 의 도함수를 구하면 다음과 같다.

 









 (6)

여기서 



 는 현재의 극대화된 효용을 유지하기 위한  속성변수의 값의 변동과 비

용 혹은 가격의 변동과의 비율이다. 여기서 y 변수가 선택행위에 영향을 미치는 화폐적 

속성, 즉 가격이나 비용이라면 



는 속성변수의 값의 1단위 증가에 대한 지불의사

로 해석된다. 

위의 이론적 추정식을 실증적으로 추정하는 통계적 방법으로는 다항 로짓 모형, 조건

부 로짓 모형, 그리고 네스티드 로짓 모형 등이 사용될 수 있다. 조건부 로짓은 다항 로짓

의 확장으로서 설명변수에 선택자의 특성(주로 인구학적 특성), 예컨대 소득수준 등뿐

만이 아니라 선택대상의 특성(예를 들면 비용 등) 도 포함되는 경우에 적용되는 모형이

다. 이는 McFadden(1973)에 의하여 개인보다 선택 대상의 특성으로부터의 기대효용 모

형을 구축하기 위한 방안으로 제안되었다. 조건부 로짓은 다항 로짓을 보다 일반화시킨 

것이라고 볼 수 있다. 다항 로짓은 각기 다른 개인의 특성치와 반응변수와의 관계를 살피

고자 하는 경우에 사용한다. 그에 반하여 조건부 로짓(Conditional Logit) 분석은 대안의 

특성치(여러 개의 대안에 대한 각각의 값들을 가지는 경우)와 반응변수와의 관계를 분

석하는 것이다. 조건부 로짓은 마지막 집단을 기초로 추가적으로 조건부 상황이 변함에 
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따른 각 집단의 확률을 계산하는 것이다. 조건부 로짓은 마지막 집단을 바탕으로 조건부 

상황이 변함에 따른 각 집단의 확률을 계산하는 것이다. 조건부 로짓은 보통 인구학적 변

수처럼 고유의 특성이 아닌 어떤 상품의 특성을 일정한 조건에 따라 목표대상에게 제시

하여 목표대상이 어떤 상품을 선택하는가에 관심이 있을 경우 많이 사용된다. 조건부 로

짓의 단점으로는 잔차항에 대한 type1 극한분포를 가정하고 있다는 것과 확률변수가 

i.i.d, 독립적이고 동일한 분포를 가정하고 있다는 것이다. 또한 결정적인 문제점으로서 

선택 대안들 간에 비관련 대안의 독립성(IIA, independence of irrelevant alternatives)을 

따른다고 가정한다는 것이다. 이는 A라는 대안을 선택할 확률 대 B라는 대안을 선택할 

확률의 비율은 다른 C라는 대안의 존재 여부에 영향을 받지 않는다는 것이다. 따라서 조

건부 로짓을 사용한 선택실험법 분석을 위하여서는 하우스만 검정(Hausman test) 등을 

수행하여 선택대안간의 IIA 조건이 충족되는지를 검정하여야 한다. 

2. 데이터와 분석 과정

선택실험법을 적용하기 위한 순서는 연구 대상재화의 선정, 연구대상 재화의 속성종

류와 수준의 설정, 각각의 속성 수준을 최적의 조합으로 프로파일 작성, 설문지 작성과 

설문자료의 수집, 분석을 통한 속성별 가치의 추정 순으로 진행된다.

주로 등산객으로 구성되는 산악지역의 방문행태는 산의 규모(높이), 도착 소요시간, 

등산경비, 풍력발전소 설치 수준 등 다음 <표 1>에서 설명하고 있는 속성에 의하여 결정

된다고 가정하였다. 속성은 7개의 변수로 표시되고 있으며 속성변수 별로 속성의 정도

에 대한 서술과 그 서술에 따른 수준에 대응하는 수치 값이 할당되었다. 본 연구에서 사

용된 속성변수의 정의와 내용은 다음 <표 1>과 같다. 
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<표 1> 선택실험법에 사용된 속성변수의 정의와 내용

산의 규모(높이) SIZE 도착 소요시간 TIME

등산 경비(교통비, 숙박비, 회비, 

입장료, 주차료, 준비물 구입비, 식사비 

등 모두 포함) Y

300미터 이하 1 30분 이내 15 5000원 이하 2,500

300-500미터 2 30분-1시간 45 5000원 -1만원 7,500

500-800미터 3 1시간-3시간 120 1만원-2만원 15,000

800-1000미터 4 3시간-5시간 240 2만원-3만원 25,000

1000-1500미터 5 5시간 이상 480 3만원-10만원 65,000

1500미터 이상 6 10만원 이상 200,000

 풍력발전소 설치수준 W 해당 산악의 경관 수준 SCENE

풍력발전소가 없다 0
설악산/한라산 국립공원 

수준
1

풍력발전소가 있되 산악경관의 중심부가 

아닌 주변부에 1-5기 정도 있다
1 오대산/계룡산 수준 2

풍력발전소가 있되 산악 경관의 중심부가 

아닌 주변부에 5기 이상 있다
2 북한산 수준 3

풍력발전소가 정상, 주요 능선 등 산악 

경관의 중심부에 1-5기 정도 있다
3 청계산 수준 4

풍력발전소가 정상, 주요 능선 등 산악 

경관의 중심부에 5기 이상 있다

4
남한산성 수준 5

평범한 산악 6

방문허가 필요 유무 PERMIT
등산로 정비, 주차시설, 휴식 시설 등 

정비 상태 및 주변관광지 FACILITY

이 산악을 방문하기 위하여선 사전 허가가 

있어야 한다.
1

등산로가 잘 정비되어 

있고 주차장, 휴식시설 

등이 완비되어 있으며 

주변에 유명 관광지나 

위락 시설이 있다.

4

사전허가는 

필요없다. 
0

등산로가 잘 정비되어 

있고 주차장, 휴식시설 

등이 완비되어 있으나 

주변에 유명 관광지나 

위락 시설이 없다.

3

주변 관광지 없으며 

편의시설도 부족하고 

오로지 등반만 가능하다.

1
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위의 <표 1>에서 산악의 규모를 300미터 이하=1,300~500미터=2, 500~800미터=3, 

800~1000미터=4, 1000~1500미터=5, 1500미터 이상=6 으로 구분한 것은 일반적으로 

등산객들이 사용하는 산악 높이에 따른 난이도 구분에 따른 것이다. 도착소요시간의 구

분은 30분 이내, 30분~1시간, 1시간~3시간, 3시간~5시간, 5시간 이상으로 구분한 것 역

시 통상적인 시간 개념을 따른 것이지만 단위는 해당 시간 구간의 중위 값을 사용하였다. 

5시간 이상은 우리나라에서 11시간을 최대 값으로 하여 그 중간 값인 8시간(480분)을 값

으로 사용하였다. 등산경비의 구간 설정은 실제로 등산객 들을 대상으로 비용을 질문하

여 가장 전형적인 비용수준을 구간화하여 질문하였다. 일률적으로 동일한 구간을 설정

하기 보다는 전형적인 구간을 설정하여 응답하기 편하도록 한 것이다. 다만 그 값은 구간

의 중위 값을 변수 값으로 사용하였고 10만 원 이상은 20만원을 중위 값으로 사용하였

다. 등산경비는 교통비, 숙박비, 회비, 입장료, 주차료, 준비물 구입비, 식사비 등 모두 포함하는 것으로 

하였으며, 소득의 기회비용은 제외하였다. 풍력발전소 설치수준은 1~4 등급의 4개 수준을 사

용하였고 값은 1에서 4까지의 등급을 변수로 입력하였다. 풍력발전소 설치수준은 정성

적인 내용과 정량적인 내용을 결합하였으며 주로 경관에 미치는 영향의 관점에서 구분

하였다. 산악의 경관수준은 극히 정성적이고 주관적인 항목이다. 따라서 일반적으로 많

이 알려진 산악의 명칭과 국립공원 유무 등으로 구분하여 1~6까지의 등급을 부여하였

다. 산악 방문에 사전허가가 필요한 경우(민간인 통제구역 등)에 대하여서는 허가가 필

요하면 1 아니면 0으로 설정하였다. 등산로 정비, 주차시설, 휴식 시설 등 정비 상태 및 주

변관광지 등을 나타내는 FACILITY 변수는 1,2,3,4 의 4 단계로 값을 부여하였으나 사전 

조사 결과 속성의 단계가 너무 과하다는 평가가 있어서 3단계로 줄이되 등산로만 있는 2

단계는 생략하지만 3,4 단계와 1단계의 수준 차이가 크다고 생각되어 1,2,3 으로 하지 않

고 1,3,4 로 값을 부여하였다. 

선택실험법에서는 산악을 방문하고자 하는 등산객의 소비자의 입장에서 각각의 속성

별로 구성된 프로파일에 대한 선택확률을 바탕으로 효용함수를 추정한다. 프로파일 중

에는 등산에 관련된 제반 비용이 포함되어 있으므로 이 비용과의 연관성을 통하여 각 속

성의 경제적 가치를 계산해낼 수 있다. 본 연구의 선택실험법은 등산객을 대상으로 등산 

방문수요를 질문하여 이로부터 간접적으로 풍력발전소 설치로부터 발생하는 방문가치

의 손실액을 추정하는 것이다. 본 연구에서 추정된 가치는 등산객의 방문가치라는 좁은 
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범위의 사용가치만을 추정하는 것이며 비등산객에 대한 경관가치나 생태계 가치 등 비

사용 가치를 제외한 개념이다. 

표본추출은 등산객을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 속성변수들의 가능한 조합

이 지나치게 많으므로 이를 적절한 수준으로 줄여주는 D-최적화 기법을 통하여 64개의 

직교조합을 SPSS를 이용하여 추출하였다. 본 연구의 데이터는 인터넷 설문을 통하여 

1,000명을 대상으로 설문을 하여 얻은 것이다. 1,000 명의 피실험자(피 설문자) 에게 각 

8개의 대안(프로파일 쌍)을 제사하여 이중 어디를 방문하겠느냐고 질문을 하여 얻은 약 

8,000개의 표본(16,000개의 선택 결과) 을 바탕으로 최우추정법에 의하여 추정하며 효용

함수를 추정하였다. 따라서 분석에 사용된 표본은 16,000개의 데이터로 이루어져 있다.7)

본　연구에서　사용된　설문지의　선택조합을　예시하면　다음　그림과　같다．　

<그림 2> 설문지 예시

주요한 속성변수인 경관변수(SCENE, SD1, SD2)와 풍력발전소 설치수준변수(W, 

WD) 의 분포는 다음 <표 2> 및 <표 3>과 같으며, 설문에 참여한 피설문자들의 인구학적 

7) 설문조사는　㈜마크로밀엠브레인에　의뢰하여　이루어졌다．　
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특성에 관한 기초통계는 다음 <표 4>와 같다. 본 연구에서는 가치추정 대상을 방문가치, 

그중에서도 등산객의 등산 용도 방문가치로 한정하였다. 본 연구는 조건부 로짓

(Conditional Logit)분석을 사용하였으며, 분석을 위한 프로그램은 STATA 9.0을 이용

하였다. 

<표 2> 선택실험 실험 표본에서의 경관변수들의 비율 분포 

변수 Proportion Std. Err. [95% Conf. Interval]

SCENE

1 .25 .003423 .2432898 .2567102

2 .25 .0034234 .2432898 .2567102

3 .125 .0026146 .119875 .130125

4 .125 .0026146 .119875 .130125

5 .125 .0026146 .119875 .130125

6 .125 .0026146 .119875 .130125

SD1
0 .5 .003953 .4922517 .5077483

1 .5 .003953 .4922517 .5077483

SD2
0 .625 .0038274 .6174978 .6325022

1 .375 .0038274 .3674978 .3825022

주: SD1은 경관더미 1로서 경관수준이 scene=1,2 면 SD1=0 scene=3,4,5,6이면 0으로서 유명국

립공원 수준과 아닌 산악으로 구분하는 변수이며(SD2는 경관더미2로서 scene=4,5,6 이면 

경관더미=1 scene=1,2,3이면 경관더미=0으로서 중간 수준 이상과 이하로 구분하는 변수임.

<표 3> 선택실험 실험 표본에서의 풍력발전소 설치수준변수들의 비율 분포

변수 Proportion Std. Err. [95% Conf. Interval]

W

0 .25 .0034234 .2432898 .2567102

1 .25 .0034234 .2432898 .2567102

2 .25 .0034234 .2432898 .2567102

3 .125 .0026146 .119875 .130125

4 .125 .0026146 .119875 .130125

WD
0 .25 .0034234 .2432898 .2567102

1 .75 .0034234 .7432898 .7567102

주: WD는 풍력더미변수로 풍력발전소가 설치되어 있으면 1 아니면 0으로 설치 유무만을 묻

는 변수임．
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<표 4> 설문참여자들의　인구학적　특성에　관한　기초통계

  사례수 %

전체 (1000) 100.0

성
남자 (500) 50.0

여자 (500) 50.0

연령대

20대 (200) 20.0

30대 (200) 20.0

40대 (300) 30.0

50대  이상 (300) 30.0

지역

서울 (350) 35.0

부산 (81) 8.1

대구 (52) 5.2

인천 (83) 8.3

광주 (32) 3.2

대전 (41) 4.1

울산 (9) 0.9

경기도 (206) 20.6

강원도 (21) 2.1

충청북도 (19) 1.9

충청남도 (18) 1.8

전라북도 (22) 2.2

전라남도 (11) 1.1

경상북도 (25) 2.5

경상남도 (26) 2.6

제주도 (4） 0.4

학력

초등학교 종업 혹은 그 이하 (2) 0.2

중졸 (4) 0.4

고졸 (205) 20.5

대학교 중퇴 (30) 3.0

대학교 졸업 (624) 62.4

대학원 졸 이상 (135) 13.5

월평균 가구 소득

100만원 미만 (26) 2.6

100~199만원 (59) 5.9

200~299만원 (156) 15.6

300~399만원 (191) 19.1

400~499만원 (209) 20.9

500~599만원 (140) 14.0

600~699만원 (74) 7.4

700~799만원 (58) 5.8

800만원 이상 (87) 8.7

결혼여부
기혼 (640) 64.0

미혼 (360) 36.0

가구 내 초등/중학생 여부

있다 (238) 23.8

없다 (626) 62.6

해당 없음 (136) 13.6

소비경제활동 책임 여부
그렇다 (707) 70.7

아니다 (293) 29.3
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IV. 풍력발전소 설치의 산악 방문가치 영향 : 추정결과

1. 선택실험법의 추정결과‘

본 연구의 추정 모형은 일단 다음과 같이 선형으로 설정되었다. 본 연구에서는 선택 대

안 중 제시된 산악 중 어느 곳에도 가지 않는다는 선택대안은 제외하였다. 그것은　본연

구의 대상　표본이　이미　등산을　하고　있는　등산객을 대상으로 하고 있기 때문에 그러

한 대안을 포함하는 것이 적절하지 않다고 판단하였기　때문이다.

    ∙    ∙   ∙   ∙

 ∙    ∙  ∙  

 (7)

여기서   개인　의　번째의 프로파일로부터의　효용


변수의 계수

 ＝개인　의　번째　프로파일에서의　산악규모속성변수의　값

＝변수의 계수

  개인　의　번째　프로파일에서의　소요시간속성변수의　값


변수의 계수

  개인　의　번째　프로파일에서의　소요비용

＝　변수의　계수

＝개인　의　번째　프로파일에서의　풍력발선소　설치수준　속성변수의　값

＝  변수의　계수

 ＝개인　의　번째　프로파일에서의　경관수준　속성변수의　값

＝변수의　계수

 개인　의　번째　프로파일에서의　허가속성변수의　계수


변수의　계수

 ＝개인　의　번째　프로파일에서의　시설속성변수의　계수
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위와 같은 선형모형을 기본으로 출발하였으나 본 논문에서 선택실험법에 의한 추정

은 여러 가지의 함수 형태를 시도하였다. 일반적인 선형함수, 그리고 로그 및 이차함수 

형태, 그리고 교호변수(interaction variable) 을 사용한 모형 등을 시도하였다. 

교호변수를 사용한 이유는 다음과 같다. 선택실험법은 효용이 속성의 선형함수인 것

으로 기정하고 있으며 따라서 효용극대화 조건하에서 비용 속성변수와 특정 속성변수

의 편도함수의 비율이 해당속성의 단위당 가치로 해석된다. 즉 특정속성의 가치는 하나

의 상수로 나타난다. 그러나 교호변수, 즉 산악의 경관변수와 풍력설치수준 변수의 곱을 

속성변수의 하나로 사용하게 되면 특정 속성변수의 편도함수가 상수가 아니라 교호변

수에 같이 사용된 다른 속성변수의 함수로 표현된다. 즉 풍력설치수준의 단위당 가치가 

상수가 아니라 경관의 함수로 나타나게 된다. 교호변수를 사용함으로써 풍력발전소 설

치수준의 단위당 가치가 경관으로부터 받는 영향을 보여줄 수 있고, 또 그 역도 가능하게 

된다. 

위의 기본 선형모형은 모형1로 명칭을 부여하여 추정하였으며 그 추정결과는 <표 5>

에 나타나 있다. 모형1은 교호변수 없는 선형모형 추정결과인데 풍력발전소 설치수준이 

매우 유의한 음수로 나타나고 있으나, 경관변수의 유의성이 크게 떨어져서 의미 있는 추

정결과로 볼 수 없다고 판단되었다. 모형2는 풍력발전소 설치수준을 비선형으로, 즉 선

형과 로그변수의 결합으로 설정하였다. 모형2는 풍력발전소의 설치수준을 비선형화하

여 전체적으로 계수의 유의성은 개선되었으나 경관뿐만 아니라 풍력발전소 설치수준의 

영향이 비선형이라는 결과에 대한 해석에 어려움이 있다. 

전술한 바와 같이 풍력발전소는 그 자체로서 관람가치를 가지며 그 크기가 상당한 수

준일 수 있다. 그러므로 풍력발전소가 설치되면 그에 대한 관람가치와의 생성과 함께 경

관의 저하에 따른 경관가치의 하락이 동시에 나타나고 있다. 모형 1이나　모형 2는 기존

의 연구들과 마찬가지로 이러한 두 가지 요소를 분리하여 파악하지 못하고 있다고 평가

된다. 
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<표 5> 선택실험 모형 추정결과　선형　 및　비선형

변수명

모형1 (선형)

Prob > chi2 = 0.0000

Pseudo R2 = 0.1033

모형2 (비선형)

Prob > chi2 = 0.0000

Pseudo R2 = 0.1052

추정치 p값 추정치 p값

SIZE -.11582 0.000 -0.1196 0.000

TIME -.00143 0.000 -0.00143 0.000

Y -.00001 0.000 -1.1E-05 0.000

W -.02848 0.027 -0.0516 0.008

log(W) 0.0104 0.039

SCENE .007278 0.443 0.305 0.000

SCENE2 -0.044 0.000

PERMIT -.3388 0.000 -0.3346 0.000

FACILITY .1055 0.000 0.1071 0.000

선택실험 결과로부터 풍력발전소가 산악의 관람 및 경관가치에 미치는 영향에 관한 

올바른 추론을 하기 위하여서 교호변수를 포함시킨 추정모형을 시도하였다. 추정결과

는 다음 6의 모형 3의 결과로 나타나 있다. 그러나 여기서도 경관변수의 유의수준이 충

분히 만족스럽지 못하여(p = 0.074) 최종 모형으로 채택하기에는 부족하다고 할 수 있

다. 모형의 설명력을 증가시키기 위한 방안으로서 경관변수를 2차함수 형태의 비선형으

로 설정하고 교호변수를 포함하는 모형을 구성하여 추정한 것이 모형 4이다.8) 모형4의 

추정결과는 모든 변수가 유의하게 나왔지만 경관변수의 비선형성이라는 해석상의 어려

움이 여전히 존재한다. 즉, 모형3과 모형4의 결과를 종합하면, 교호변수를 적용하여도 

경관변수의 비선형성 문제는 완전히 해소되지 않고 있으며 추가적인 작업을 필요로 한

다고 결론 내릴 수 있었다. 

8) 모형을 선형으로 구축하여 경관수준과 풍력발전소 설치수준의 교호변수를 추가하여 추정할 경우 교호
변수와 풍력발전 변수와의 상관관계로 말미암아 추정의 신뢰도에 문제가 발생할 수 있다고 볼 수 있
다. 또한 logw 와 w, 그리고 scene(경관수준) 과 scenesquare(경관수준의 제곱) 간에 매우 강한 상관관
계가 존재한다. 그러나 이러한 상관관계들로 인한 다중 공선성(multicollinearity) 의 문제는 존재하지 
않는다. 첫 번째로 다중공선성을 판단하는 지표 중 하나인 VIF(variance inflating factor) 를 pseudo R2 
를 사용하여 계산하면 모형2의 경우 1.11757 모형4의 경우 1.1183로서 무시할 만한 수준이다. 또한 한 
변수의 함수형태로 취한 다른 변수와의 공선성문제는 무시하여도 된다고 알려져 있다. Allison(2012) 
참조. 
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위와 같이 교호변수를 사용하여도 경관변수의 비선형성 문제가 충분히 해소되지 않

은 까닭은 경관변수를 1등급부터 6등급의 숫자를 부여한 등급구분이 적절하지 않았기 

때문일 가능성이 있다. 산악 방문객들은 국립공원 수준의 산악과 그렇지 않은 산악을 2

분법적으로 구분하여 효용을 느낄 개연성이 크다고 볼 수 도 있다. 낮은 경관수준의 산악

은 건강관리 등의 목적에 그치지만 국립공원 수준의 산악에 대하여서만 경관에 특별한 

가치를 부여할 수 있기 때문이다. 더 나아가서 다른 또 하나의 가능성은 경관변수의 이분

법적 분절성은 항상 존재하는 것이 아니라 풍력발전 수준과의 교호작용에 있어서만 존

재할 수도 있다. 이러한 관점에서 경관변수를 높은 경관=0 낮은 경관 1로 더미변수를 사

용한 모형이 적합할 수 있다. 

<표 6> 선택실험 모형 추정결과　교호변수모형 (선형 및 비선형）

변수명

모형3 (선형, 풍력설치수준, 

경관변수, 교호)

Prob > chi2 = 0.0000

Pseudo R2 = 0.1037

모형4 (비선형/교호)

Prob > chi2 = 0.0000

Pseudo R2 = 0.1058

추정치 p값 추정치 p값

SIZE -.1046336 0.000 -.1069598 0.000 

TIME -.001344 0.000 -.0013382 0.000 

Y -.0000116 0.000 -.0000116 0.000 

W -.0979378 0.001 -.0947767 0.001 

SCENE -.0307331 0.074 .260888 0.000

SCENE2 -.0435763 0.000

PERMIT -.333979 0.000 -.3308868 0.000

FACILITY .0997141 0.000 .0998599 0.000

WㆍSCENE .0227545 0.008 .023935 0.005

한편 동일한 논리로 사람들이 경관이 아니라 풍력에 대하여서도 분절된 선호를 가지

고 있을 가능성도 있다. 풍력발전소의 설치수준에 단계적으로　상응하여 효용이 영향　

받는 것이 아니라 설치 유무만이 영향을 줄 수 있기 때문이다. 이 경우에도 경관과 풍력

발전의 교호작용에 영향을 주어서 경관변수의 유의성을 낮출 수 있을 것이다. 또한　경관

변수와　풍력발전소　설치수준　양자를　모두　양분법적으로　더미로　설정하여　모형을　
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구성할　수도　있을　것이다．

경관변수를 양분법적으로 더미로 설정할 경우에는 어느 수준에서 사람들의 선호가 

양분법적으로 갈리는지가 불분명하므로 두 개의 더미변수를 설장하였다. 경관변수는 

경관더미 1 (SD1) (scene=1,2 면 경관더미=0 scene=3,4,5,6이면 0으로서 유명국립공원 

수준과 아닌 산악으로 2분)과 경관더미2 (SD2) (scene=4,5,6이면 경관더미=1 scene=1, 

2,3이면 경관더미=0, 중간 수준 이상과 이하로 구분)의 두 개의 변수를 사용하고, 풍력발

전소 설치수준에 대하여서는 풍력더미(WD) (설치=1, 미설치=0)를 변수로 사용하여 이

들의 교호변수들을 사용하여 다양하게 추정한 것들을 정리한 것이 다음 <표 7>과 <표 

8>이다. 

<표 7> 선택실험 모형 추정결과　교호변수모형 (풍력 혹은 경관더미）

변수명

모형5 (선형, 교호, 풍력더미, 

경관수준)

Prob > chi2 = 0.0000

Pseudo R2 = 0.1046

모형6 (선형, 경관더미1, 

풍력설치수준, 교호)

Prob > chi2 = 0.0000

Pseudo R2 =0.1053

추정치 p값 추정치 p값

SIZE -0.0864213 0.000 -.0952722  0.000 

TIME -0.0014034 0.000 -.0012973  0.000 

Y -0.0000114 0.000 -.000012  0.000 

WD -0.4957151 0.000

W -.100358  0.000 

SCENE -0.1120506 0.000

SCENE2

PERMIT -0.337985 0.000 -.334598  0.000 

FACILITY 0.0788907 0.000 .0944317  0.000 

WDㆍSCENE 0.1558045 0.000

SD1 -.3638767  0.000 

WㆍSD1 .1329835  0.000 

주: SD1은 경관더미변수로서 = 0 (SCENE=1,2) = 1 (SCENE=3,4,5,6) 

WD는 풍력더미변수로서 = 0 (미설치) = 1(설치)
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<표 8>　선택실험 모형 추정결과　교호변수모형 (경관더미 2＋풍력수준, 경관／풍력　

모두　더미사용）

변수명

모형7 (선형, 경관더미1, 풍력더미, 

교호)

Prob > chi2 = 0.0000

Pseudo R2 = 0.1067

모형8 (선형, 풍력설치수준, 

경관더미2, 교호)

Prob > chi2 = 0.0000

Pseudo R2 = 0.1051

추정치 p값 추정치 p값

SIZE -.0741399 0.000 -.0942788 0.000 

TIME -.0014366 0.000 -.0013244 0.000 

Y -.0000116 0.000 -.0000117 0.000 

WD -.3964044 0.000 

W -.095965 0.000 

SCENE

PERMIT -.3346696 0.000 -.3451849 0.000 

FACILITY .066698 0.000 .1009031 0.000 

WDㆍSCENE

SD1/SD2 -.6624484 0.000 -.1912239 0.002 

WㆍSD1 및 WㆍSD2 .1688576 0.000 

WDㆍSD1 및　

WDㆍSD2
.6976036 0.000 

주: SD2는 경관더미변수 2로서 =0 (SCENE=1,2,3) =1 (SCENE=4,5,6) 

<표 7>은 이　중 풍력더미와 경관수준 변수를 사용한 모형(모형5) 과 경관더미 1(1,2

는 경관더미=0 이고 3,4,5,6 은 경관더미=1)과 풍력수준변수를 사용한 모형들(모형6) 의 

추정결과를 보고한 것이다. 경관과 풍력 어느 것 하나만 더미로 전환하여도 각 계수의 유

의성은 크게 개선되었으며 해석상의 문제점이 해소되고 있다. <표 8>의 모형7은 풍력과 

경관 양자 모두를 더미로 처리한 추정　결과이며 모형8은 경관더미를 경관더미2(1,2,3 

은 경관더미=0이고 4,5,6,은 경관더미=1 )를 사용하여 추정한 결과이다. 

<표 7>과 <표 8>의 모형5, 모형6, 모형7, 모형 8 은 계수들이 모두 유의하게 나타나 모

두 채택　가능한 모형이라고 할 수 있으며, 그 해석도 크게 상이하지 않다. 모형7은 양자 

모두를 더미로 처리한 것으로서 Pseudo-R2가 미세하지만 가장 좋은 결과를 보여주고 있

다고는 하지만 해석이 지나치게 단순하여지므로 최종적인 채택에서는 배제하였다.
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따라서 모형5와 모형6, 그리고 모형 8의 추정결과 3개를 중심으로 결과를 상세히 해석

하였다. 이 3개 모형의 추정 결과를 식으로 표시하면 다음 <표 9>와 같다. 그리고 비교를 

위하여서 선형의 교호변수 없는 모형인 모형1의 추정결과도 표시하였다. 

<표 9> 모형　추정결과들의　비교

모형1
    
    

 (8)

모형5
    
   

  ∙ 

 (9)

모형6
     
   
 ∙ 

 (10)

모형8
     
   
 ∙ 

 (11)

위의 <표 9>에서 모형 5와 모형 8 의 추정 결과를 해석하면 풍력발전소의 설치

수준(W)이나 풍력발전소 설치 유무(WD)는 방문의 효용에 유의한 영향을 미치

고, 경관수준(SCENE)이나 경관수준 더미 변수(SD1 및 SD2)도 효용에 유의한 영

향을 미치며, 경관과 풍력발전 설치수준은 교호작용을 통하여 효용에 미치는 영

향을 증폭시킨다. 즉 교호변수들(WD·SCENE, W·SD1, W·SD2)도 유의한 영향을 

미치고 있다. 

이 추정된 효용함수로부터9) 전술한 수식 (6) (









)을 이용하여 각 속성의 한

계지불의사를 구할 수 있다. 이 중 본 논문의 주요관심사인 경관변수(SCENE, SD1, 

SD2)와 풍력발전소 설치수준 변수(W, WD)에 대한 한계지불의사들을 계산한 결과들은 

다음 <표 10>과 같다.10) 

9) 여기서 종속변수 U는 방문확률이지만 방문확률이 높을수록 

10) 이처럼 추정된 모형의 확률변수적 성격을 무시하고 함수형태만으로 가치평가를 하는 것에 대한 비판
도 있다. 그러나 본 연구에서는 이런 문제를 해소하기 위항 몬테카를로 시뮬레이션 등은 시도하지 않
았다. 
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<표 10> W/WD 및 SCENE/SD1/SD2 의 한계지불의사

W 및 WD의　한계지불의사 SCENE 및　SD의　한계지불의사

모형5 





 (12)



 (13)

모형6



 (14)




 (15)

모형8



 (16)




 (17)

모형5,6 및 8의 추정결과로부터 계산된 풍력발전소의 설치더미 변수(WD) 및 

풍력발전소설치수준변수(W)에 대한 한계지불의사는 위의 <표 10>의 수식 (12), 

(14), (16)에 나타나 있다. W 혹은 WD의 한계지불의사는 SCENE, SD1 혹은 SD2 

의 함수이며 낮은　경관수준에서는　상당한　크기의　양의 값을 가지고 경관수준이 

높아질수록　그　값이　하락하여　높은　경관수준에서는　상당히　큰 음의 값을 가진

다. 그리고 평균적으로는 음 또는 양의 값을 가지며　절대값은　작다.11)　이는 전술

한 바와 같이 풍력발전소의 설치수준 혹은 설치여부에 대한 한계지불의사는 두　부분으

로 구성되며, 그것은 산악 경관과 독립적인 순수한 관람가치와 산악 경관에 대한 영향을 

통하여 2차적으로 발생하는 가치인 산악의 경관가치의 두 부분으로 분해할　수 있다는 

점을 확인시켜주는 결과로 해석된다. 즉, 낮은 수준의 경관에서는 관람가치가 경관가치

를 압도하여 양의 값을 가지지만 높은 수준의 경관에서는 음의 경관가치가 작용하여 그 

순가치는 음의 값을 가지게 된다는 것이다. 

이러한 관계를 모형 5의 결과를 바탕으로 도시하면 다음 <그림 3>과 같다. <그림 3>

은 모형5의 결과를 바탕으로 수치를 제시하였다. 모형6 및 모형8 에 대하여서도 동일한 

패턴으로 설명이 될 것이므로 그림을 별도로 그리지 않았다. <그림 3>에서 보면 풍력발

전소 설치 여부(WD)의 경관과 독립적인 방문가치는 경관변수=6(최하등급 경관) 일 때

의 한계지불의사인 -43,484+6×13,667=+38,518원이며, 경관가치는 경관변수의 계수가 

13,667 이며 경관변수는 작을수록 높은 수준의 경관을 의미하므로 경관단위가 1단위 증

가할 때 풍력발전소 설치로 인한 경관의 한계지불의사는 경관단위당 -13,667원이다. 

11) 표본 분포를 사용한 관람가치, 경관가치, 순방문가치의 평균적인 값은 IV 절 3 항에 계산되어 있다. 
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이처럼 경관수준에 대하여 상이한 풍력발전소 설치 여부에 대한 한계지불의사를 경

관수준변수에 대하여 계산한 결과가 다음 <표 11>에 나타나 있으며 이를 그래프로 표시

한 것이 <그림 4>이다. 이들 가치　중 어느 가치를 사용해야 하는가는 분석 목적에 따라 

상이해질 수 있다고 생각된다. 우리가 추정하고자 하는 풍력발전소로 인한 산악 방문가

치영향은 경관과 독립적인 관림가치를 포함할 경우에는 순가치를 사용하면 되고, 만약

에 경관에 미치는 부정적 영향의 가치만을 추정하고자 한다면 경관가치를 사용하여야 

할 것이다. 

<그림 3> 풍력발전이 관람가치, 경관가치 및 그 둘의 합인 순방문가치에 미치는 

영향의 개념도 (모형 5를 바탕으로 작성)

<표 11> 경관수준과 풍력발전소 속성변수 단위당 가치와의 관계

경관수준 1 2 3 4 5 6

풍력속성변수단위당 

지불의사
-29816.7 -16149.7 -2482.6 11184.46 24851.53 38518.59
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<그림 4> 풍력발전 설치에 대한 한계지불의사와 경관변수의 관계

(순방문가치＝관람가치＋경관가치)

한편 풍력발전소 설치수준과 경관변수 이외의 주요 속성변수들에 대한 한계지불의사 

계산 결과는 다음 <표 12>와 같다. 산악의 고도가 높을수록 그 방문가치는 낮게 나타났

다. 등산객들은 산악의 고도 속성변수가 1단위 상승할 때 7.500-8,000천원 정도의 회피

지불의사가 있는 것으로 나타났다. 등산객들은 다른 조건이 동일하다면 대개 고도가 낮

은 야트막한 산을 선호하며 높은 고도의 산은 회피하는 것으로 나타났다. 한편 산악 방문

에 대한 사전허가 속성변수에 대한 지불의사는 즉 휴전선 인근 지역 등의 경우에는 

28,000-29,000원 정도로 나타나났다. 그리고 산악의 등산 편의시설 및 주변관광지 등의 

속성변수가 1단위 상승할 때마다 지불의사는 6,900-8,900원 정도 상승하는 것으로 나타

났다. 한편, 산악 방문소요시간에 대한 지불의사액은 산악 방문 소요시간 속성변수가 1

단위 상승할 때의 회피지불의사액은 108-113원 정도인 것으로 추정되었다. 

<표 12> SIZE, TIME, FACILITY, PERMIT 의 한계지불의사 추정치

SIZE TIME FACILITY PERMIT

모형5 -7580.82 -123.105 6920.237 -29647.8

모형6 -7939.35 -108.108 7869.308 -27883.2

모형8 -8058.02 -113.197 8624.197 -29503
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이상의 속성변수에 대한 선택실험법 추정 결과를 요약하면 산악에 대한 방문의 효용

은 방문비용, 산악의 높이, 방문 소요시간, 등산시설의 정비와 주변관광지의 속성 수준, 

등산 허가 필요 등에 의하여 영향을 받으며 방문비용과의 한계효용의 비율로 계산된 수

취 혹은 회피 지불의사의 크기는 허가취득 속성변수에 대하여 가장 민감하였으며, 그 다

음으로는 높이속성변수), 등산로정비 및 관광시설 속성변수 순이었다. 그 다음으로는 경

관수준 속성변수와 풍력발전소 설치수준변수는 상수가 아닌 함수형태로 나타난 일률적

으로 평가하기는 어렵다고 할 수 있다. 

2. IIA 가정 충족 여부에 관한 하우스만 검정 

조건부 로짓 모형을 사용하기 위하여서는 모형에 사용된 데이타가 무관한 대안에 대

한 독립성(IIA: Independence of Irrelevant Alternatives) 조건이 충족되어야 한다. 이 가

정은 두 선택 대안들의 선택 확률간의 비율(odds ratio)은 다른 선택 대안의 존재 여부와 

관계없이 일정하다는 가정으로서, 이는 새로운 대안이 선택 집합에 포함될 경우 이 대안

에 대한 선택확률은 기존 대안들의 선택확률로부터 일정비율씩 빼앗아 올 수 있음을 의

미하는 것이다. 즉, IIA 가정은 모든 가능한 대안을 고려하지 않은 상태에서도 조건부 로

짓 모형의 산정이 가능하다는 것과 새로운 대안의 영향을 신속하게 파악할 수 있다는 장

점은 있으나, 선택 대안들 간의 유사성이 높은 경우에 적용할 수 없다는 단점으로 작용하

게 된다. 즉, 이러한 가정이 고려되지 않은 모델에서는 분석의 결과가 일관성을 잃어버

릴 수 있다는 문제가 있다. 12)　본 연구에서는 IIA 가정의 충족 여부를 판단하기 위하여 

Hausman 검정을 사용하였다. IIA 의 검정은 선택되지 않은 observation(즉 irrelevant 

alternative)을 제외한 표본으로 조건부 로짓 분석을 하였을 때 원래의 표본으로 조건부 

로짓 분석을 한 것과 차이가 없는 계수들이 추정된다면 IIA 조건이 충족된다고 보는 것

이다. 16,000 개의 observation 중 선택되지 않은 observation 들을 일부 제외하여 표본개

수가 3520 개인 새로운 표본을 만들어서 이에 대하여 동일한 조건부 로짓 분석을 행한 

결과 표본으로부터의 회귀계수가 동일하다는 귀무가설을 기각하지 못하는 것으로 나타

났다.13) 즉, 본 논문에서 IIA 가정은 충족된다. Hausman 검정 결과는 부록에 실었다.

12)　Long and Freese(2006)　참조．　
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3. 평균적인 의미에서의 관람가치 경관가치 순방문가치의 계산과 특정 

지역에서의 적용　

경관가치，관람가치，순방문가치는　경관수준변수의　함수로　정의되어　있으므로　

그에　따라　상이한　값을　가지지만　우리나라의　평균적인　산악에서의　값을　계산해보

는　것도　의미가　있을　것이다．기대 방문가치를　계산하기　위한　경관변수　（SCENE, 

SD1, SD2)의 분포는 실제의 등산객들이 방문하는 산악의 경관수준의 분포를 이용하는 

방법이 있을 수 있지만 본 논문은 선택실험에 표본으로 사용된 데이터를 사용하여 구하

는 방식을 채택하였다. 이는 실제의 등산객을 기준으로 한 분포는 아니다. 다만 피실험

자에게 주어진 경관변수의 분포를 바탕으로 평균적인 값을 계산해 본다는 정도의 의미

가 될 것이다. 추가적인 해석을 하자면 계룡산이나 오대산 정도 이상의 높은 수준의 경관

을 보이는 산악과 그 이하 수준의 산악의 중간 정도 산악에서의 풍력발전소 설치에 따른 

순방문가치라는 의미로 해석될 것이다.14) 표본에서 사용된 SCENE 변수의 비율은 앞의 

<표 2>에 나타나 있다. 

가치평가 모형 5의 추정식에 의하여 풍력 설치여부의 한계지불의사는 SCENE의 함

수로 



  와 같이 표시되어 있다. 앞의 <표 2>의 

이 표본분포를 기준으로 이 값, 즉 순방문가치의 평균적인 값을 계산하면 -2,482.62 원이 

된다. 즉 선택실험에 사용된 표본내에서 산악지역에서의 풍력발전소 설치의 평균적인 

순 방문가치는 -2,483원이다. 여기서 경관을 고려하지 않은 풍력발전소의 관람가치를 

SCENE=6(최하등급 산악)에서의 방문가치로 정의하면 그 값은 +38,529원이다. 또한 

풍력발전소 설치의 경관가치는 경관이 한 단위 상승할 때마다(경관변수가 한단위 하락

할 때마다) -13,668원의 가치가 발생한다. 여기에 전술한 경관변수의 분포를 적용하면 

-41,002원 정도가 풍력설치로 인하여 표본내에서의 평균적인 경관 수준의 산악에서 발

생하는 경관가치이다. 

13) 하우스만 검정에서 χ2 값이 음수인 것은 통계량의 분포가 점근적 χ2 분포를 따르지 않고 있기 때문이
며 다른 방식으로 검정해야 한다. 그러나 일반적으로 음수의 χ2 값이 나오면 이는 두 계수가 체계적으
로 상이하지 않다는 귀무가설을 기각히지 못하는 것을 의미하여 따라서 IID가정을 충족시키는 것으
로 해석된다. StataCorp LP(2011) 및 Long and Freese(2006) 참조. 

14) 실제의 방문객을 기준으로 분포를 추정하는 방안이 있을 수 있으나 그 데이터가 부재하며, 그에 대한 
해석도 모호하다. 
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모형 5는 풍력발전소 설치여부의 가치를 평가하였으나 풍력발전소 설치수준별로 차

등하여　평가할 필요가 있을 경우에는 양분형 더미변수인 WD 변수보다는 풍력발전소 

설치수준을 0부터4까지 부여한 W 변수를 사용한 모형8을 중심으로 평가하여야 한다.　

풍력발전소가 설치되더라도 주변부에 1-2기 설치되는 것과 능선이나 정상 부근에 여러 

기 설치되는 것은 방문가치나 경관가치에 미치는 영향이 다를 것이기 때문이다. 모형8

의 추정식은 



  이고 여기에 경관더미변수2(SD2)가 

포함되어 있으므로 <표 2>에 나타나 있는 SD2의 표본분포를 이용하여 풍력발전소설치

수준 변수 W 1단위 증가에 대한 지불의사를 계산하면　순방문가치의　기대값은　-2,790

원이 된다. 15)　

본　연구에서　풍력발전소　설치에　따른　경관영향을　평가함에　있어서　선택실험법을　

사용한　이유 중의　하나는　가상적인 산악이나 접근이 불가능한 산악에 대하여서도 속성

변수값을 대입하여 풍력발전소가 설치되었을 경우의 경관 및 방문가치 영향을 계산 

할 수 있다는　점　때문이었다. 모형5의　추정식을　이용하여 풍력발전소 건설이 거론된 

바 있는 민간인 통제지역인 대모산 및 대암산 지역에 대입하여 보자. 대암산 대모산 지역

의 경관수준 변수는 3(북한산 수준)에 해당한다고　 할　 경우 



 

  = -2,482원이다. 즉, 대암산 대모산 지역의 풍력발전소가 설치되면 

후생수준의 감소는 1인당 등산 1회당 2,482원에 해당한다. 즉 A 산악지역의 경우는 풍

력발전소를 설치하는 것이 방문가치만으로 보아도 상당한 수준의 후생손실을 가져오는 

것으로 판단할 수 있다. 물론 A 산악지역은 실제 방문자가 거의 없으므로 이 값에 실제 

등산회수를 곱하여 후생손실의 크기를 계산하는 것은 의미가 없다. 따라서 이 경우에는 

유사한 수준의 거리에 위치하는 유사한 수준의 산악의 방문횟수를 적용하여 방문가치

의 손실을 계산할 수 있을 것이다.16) 여기에 생태계 가치의 손실 등을 포함시키면 대암

15) 이수치는 모형5에서 풍력발전소 설치유무의 가치가 -2,482원이었던 것에 비하면 큰 수치이다. 왜냐하
면 W변수는 0부터 4까지 5단계변수이기 때문이다. 이 괴리의 원인은 W와 WD의 표본분포로 설명될 
수 있다. 즉, W 및 WD의 분포를 감안하면 WD의 지불의사가 W 지불의사의 2.5배가 아니라 약 1.5
배 정도로 추정된다. 다시 말해서 WD의 가치는 W 의 가치를 누적 계산한 기대값인데 W 가치의 누
적값이 큰 W=3,4 등의 분포가 작게 설정되어 있어서 WD 지불의사의 값이 작게 나타나고 있는 것이
다.이러한 점을 감안하여도 여전히 W 의 가치가 WD 가치에 비하여 과대평가되었다고 볼 수도 있는
데 이 추가적인 괴리는 경관변수에 SCENE 이 아닌 SD2를 사용함에 따른 것으로 판단된다.
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산·대모산 지역의 풍력발전 설치는 타당성을 확보하기 어려울 것이 거의 확실하다고 할 

수 있다. 여기서 위의 수치는 순방문가치이다. 그러나 이 값은 등산객들을 포함한 일반

인들이 대암산 대모산 지역에 풍력발전소가 설치되었을 때에 발생할 경관과 독립적인 

양의 값을 가지는 관람가치를 포함한 수치이다. 대암산·대모산 지역에 풍력발전소 설치 

유무를 결정할 때에 풍력발전소를 구경하러 오는 방문객의 관람가치를 고려하여 의사

결정을 하여야 할까? 그 대답은 “아니다”일 것이다. 여기서 대모산지역의 경관가치손실

은 ×에 경관변수=3 을 대입한 수치로서 등산객 1회 등산　당 41,001

원에 달할 것이며 추가적인　생태계　피해를　감안할　때　의사결정은 이 수치를 하한으로　

보고 이루어져야 한다고 판단된다. 왜냐하면 풍력발전소의 관람가치는 사회적인 관점

에서 볼 때 산악지역이 아닌 곳에 설치되어도 어차피 발생할 가치이지만 경관가치는 산

악 등 경관우수지역에서만 발생하는 부정적인 가치이며 공공 의사결정에 의미 있는

(relevant) 가치는 경관가치이기 때문이다. 

V. 결 론

본 논문은 산악의 속성별 가치를 선택실험법을 이용하여 추정함으로써 산악에 가해

지는 풍력발전소의　설치가　등산객의　방문가치에 미치는 영향을 화폐적으로 추정하고

자 시도하였다. 등산객을 대상으로 한 선택실험법을 통한 속성별 가치추정을 행한 결과 

산악의 고도 속성변수는 -7.500원 내지 -8,000천원 정도의 지불의사가 있는 것으로 나타

났으며, 사전허가 속성변수에는 -28,000 내지 -29,000원 정도의 지불의사를 나타냈고, 

등산 편의시설 및 주변관광지 등의 속성변수는 +6,900원 내지 +8,900원 정도의 지불의

사를 나타내었고 방문소요시간 속성변수에 대한 지불의사액은 -108원 내지 -113원 정

도인 것으로 추정되었다. 

16) 본 연구와 병행하여 실시된 CVM(양분선택모형) 추정 결과에 의하면 계산 결과 1가구당 대암산 및 
대우산 지역에 풍력발전소 설치를 방지하기 위한 기대지불의사는 월 4,439원으로 계산되었다. 여기에 
대하여 우리나라 전체 가구수인 1730만 가구를 곱하면 월 635억원 정도의 가치가 계산된다. 월 635
억은 연간 7,620억 정도로 계산된다. 이 CVM 설문은 경관훼손 방지를 위한 지불의사를 묻고 있다. 
이는 민간인통제구역이자 천연보호구역인 대모산 및 대암산 지역의 훼손 방지에 대하여 전국적 범위
에서 설문을 한 결과로서 이는 방문가치 이외에 경관보전에 대한 보전가치도 동시에 묻고 있는 것이
다. 
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본 연구의 주 관심사인 풍력발전소 설치수준변수에 대한 지불의사는 경관수준과 독

립적인 양의 관람가치와 경관수준의 함수인 음의 경관가치를 합한 순효과로 나타나고 

있다. 풍력박전소가 설치될 경우의 평균적인 경관수준의 산악에서 1회당 순방문가치 변

화는 -2,483원이다. 그리고 관람가치의 변화크기는 +38,529원이며 경관가치에 대한 영

향은 경관수준이 한 단위 상승할 때 -13,667원이다. 본 연구의 중요한 기여는 풍력발전

소 설치가 방문가치에 미치는 영향을 관람가치와 경관가치로 분해한 것이라고 할 수 있

다. 이러한 개념을 가지고 선행연구들을 평가하면 상당히 의미 있는 시사점을 얻을 수 있

다. 일부 선행연구들에서는 풍력발전소의 경관영향에 대한 가치평가에서 관람가치를 

포함한 순가치를 경관가치로 해석하는 혼선이 있었다. 또한 다른 연구들에서는 이러한 

관람가치 혼재의 문제를 회피하기 위하여 직접적으로 “경관가치”를 질문하여 유의한 

음의 가치를 얻을 수 있으나 프레임 효과 등의 문제로 인하여 그 의미를 해석하기 곤란한 

결과들을 얻은 경우도 다수 있었다. 

한편 본 연구결과는 등산객을 중심으로 한 방문가치만을 추정한 것이며 생태계 가치 

등 비사용 가치를 제외한 결과이다. 당연히 풍력발전소 설치에 따른 환경비용의 추정에

는 이러한 요소들이 포함되어 추정되어야 하며 그럴 경우 그 가치는 훨씬 크게 추정될 것

으로 판단된다. 풍력발전소 설치 여부, 설치 수준, 그리고 위치 선정 등에는 이러한 요인

들을 종합적으로 고려하여야 할 것이다. 
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<부록> IIA 가정에 대한 Hausman 검정결과

Hausman 검정 결과 (모형 1)

χ2(8) = -8.61 Prob>χ2 = n.a. 

b B b-B 차이

size -.1158203 -.0992961 -.0165242

time -.0014265 -.0015748 .0001483

Y -.0000114 -.0000118 3.71e-07 

W -.0284846 -.0067193 -.0217653 

scene .0072784 .0178781 -.0105997 

permit -.3388116 -.3793618 .0405502 

facility .1054954 .1684148 -.0629194

Hausman 검정 결과 (모형 5)

χ2(8) = -9.18 Prob>χ2 = n.a. 

b B b-B 차이

size -.0864213 -.061397 -.0250244

time -.0014034 -.0015352 .0001319

Y -.0000114 -.0000118 3.43e-07

WD -.4957151 -.5701838 .0744686

scene -.1120506 -.1370073 .0249568

WDS .1558045 .2011951 -.0453907

permit -.337985 -.379285 .0413-.0564412001

facility .0788907 .1353319

Hausman 검정 결과 (모형 6)

χ2(8) = -9.28 Prob>χ2 = n.a. 

b B b-B 차이

size -.0952722 -.0870847 -.0081876

time -.0012973 -.0014969 .0001996 

Y -.000012 -.0000121 1.43e-07 

WD -.100358 -.0508631 -.0494948 

scene -.3638767 -.2649134 -.0989633 

WDS .1329835 .077866 .0551175 

permit -.334598 -.3793097 .0447116 

facility .0944317 .163082 -.0686503 

Hausman 검정 결과 (모형 8)

 χ2(8) = -8.53 Prob>χ2 = n.a. 

b B b-B 차이

size -.0942788 -.0802921 -.0139867 

time -.0013244 -.0014794 .0001549 

Y -.0000117 -.0000121 3.36e-07 

WD -.095965 -.067793 -.028172 

scene -.1912239 -.1540849 -.0371389 

WDS .1688576 .1548771 .0139805 

permit -.3451849 -.3867841 .041-.06438265992 

facility .1009031 .1652857 

χ
2(8) = -8.53 Prob > χ2 = n.a. 

주) b =전체표본으로부터의 계수 추정치; B = 선택되지 않은 대안들을 제외한 표본으로부터의 추정치; 귀무

가설: 두 계수 추정치간의 차이가 비체계적임.




