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Ⅰ. 서론

최근에 발생하는 사회적 문제들로 인하여 인성 함양을 위한 교육에 

한 관심이 고조되면서 인성교육진흥법(2015)이 제정되는 등 학교 

교육에서의 인성교육이 강조되고 있다. 그런데 ‘인성’과 ‘인성교육’은 

광범위한 외연을 가진 용어로써, 학자들 사이에서도 합의된 정의를 

도출하는 것이 어렵다. 선행 연구에서 인성은 도덕적 윤리적 지식, 
가치, 그리고 실천을 포함하는 것으로, 정서적 행동적 발달이며, 도덕

적 자질의 혼합물이라고 하 으며(Berkowitz & Hoppe, 2009; 
Likona, 1991), 인성교육이 사회구성원으로서 갖추어야 할 자질이라

고 하 다(Stiff-Williams, 2010). 이러한 연구들에서 인성교육은 도덕

교육이나 시민교육과 구분되지 않고 혼용하여 사용되는 것으로 보인다.
Sim(2014)에 따르면, 도덕교육은 도덕성을 함양시키는데 목적을 

두고 있는데, 도덕성은 도둑질 하지 말라, 살인하지 말라 등과 같이 

어떤 문화나 사회에서 지켜야 하는 규칙을 제 로 지켰는지 여부에 

따라 도덕성을 판단하는 ‘행위-일치’ 이론과 규칙과의 일치보다 개인

의 도덕적 의도가 덕성의 지표로써 더 가치 있다고 보고 어떤 행동이 

도덕적으로 선한 의도, 도덕적 가치, 동기, 원리 등에 근거한다면 도덕

적으로 선하다고 보는 ‘선한-의도’ 이론으로 구분할 수 있다. 이 두 

가지 접근법은 모두 공통적으로 도덕성이 단순히 타고 나는 것이 아

니며 교육에 의해 증진될 수 있고 개인과 사회가 모두 도덕성 증진에 

참여할 책임이 있다고 본다(Sim, 2014). 즉 도덕교육에서 도덕성은 

선한 의도의 착한 품성과 사회적으로 지켜야하는 행동의 실천을 포괄

한다고 할 수 있다. 이러한 도덕성은 도덕교육뿐만 아니라 인성교육

과 시민교육에서 향상시켜야하는 본질적인 것이다(Jeong, 2015). 
시민교육 혹은 시민성 교육은 민주시민에게 필요한 능력과 태도, 

자질 등을 강화하기 위한 활동이라고 할 수 있다(Jeong, 2015). 시민교

육은 근 사회가 성립되면서 부상한 시민의 역할을 강조한다. 이 때 

시민은 통치자에게 맹목적으로 복종하는 신민(subject)과 달리 그 자

신이 법을 제정하여 자율적으로 통치하는 존재로서 시민으로서의 권

리와 시민으로서의 책임을 동시에 가진다. 훌륭한 시민을 양성하기 

위한 시민교육은 그 자신이 속한 지역 공동체 및 국가를 위한 공동선

의 실천을 목표로 한다. 도덕교육과 시민교육은 사회에서 공유되는 

가치와 규범에 한 이해를 증진시킨다는 측면에서 공통점을 가지는 

한편, 도덕교육이 도덕적 가치에 관한 정보와 의사결정 기능 및 도덕

적 행동 동기를 결합시키기 위해 사랑, 친절, 관 함과 같은 인격의 

특성을 강조하는데 비해서, 시민교육은 정치적 소양을 가진 개인을 

길러내는데 초점을 맞추기 때문에 도덕교육보다는 가치중립적 활동

이라고 볼 수 있다(Sim, 2014). 시민교육과 도덕교육이 모두 공적 

가치에 관심을 두고 있지만, 상 적으로 도덕교육은 공적 가치에 더

해서 개인의 인격적 자질에도 관심을 두고 있고, 시민교육은 그보다 

정치적 특성이 강하다고 할 수 있다(Jeong, 2015; Sim, 2014). 
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시민교육은 근  사회의 구성원인 시민의 역사적, 정치적, 사회적 

정체성에 그 기원을 두고 있다. 전체주의에 한 비판을 기반으로 

자신의 정치철학을 전개한 정치철학자 한나 아렌트(Hannah Arendt)
는 공적 역에서 복수성과 의사소통을 근  시민 사회의 근본적 활

동으로써 강조하 다(Masaki, 2009/2015). 그는 사회나 국가와 같은 

전체 집단이 아니라 자유의지를 지닌 개인이 의사결정의 본질적인 

주체라고 논의하 고, 각 개인 사이의 차이를 의미하는 개인간 공간

과 그 개인들이 만나는 공적 역에서의 의사소통의 중요성을 강조하

다(Arendt, 1958/2017). 이러한 한나 아렌트의 시민 사회에 한 

생각은 전체주의를 지양하지만 동시에 고립된 개인이 아닌 소통하는 

개인이 시민사회의 기반이라는 것이다.
인성교육은 보편적 선(善)이라는 도덕교육적 측면과 공동선의 실

천이라는 시민교육적 측면을 모두 가지고 있다. 인성교육과 도덕교육 

및 시민교육의 차이점에 해서 Althof & Berkowitz (2006)는 도덕교

육이 인지적 발달에 기반하여 도덕적 추론에 초점을 두는 교육인 반

면에, 인성교육은 바람직한 습관의 형성과 같이 행동에 초점을 두는 

교육이라고 구분하 다. 또한 시민교육이 실천의 측면에서 인성교육

과 유사한 점이 있지만, 자유민주주의적 가치에 기반한 시민의식과 

지역사회 활동에 초점을 두는 것에 비해서, 인성교육은 시민교육을 

포함한 어떤 것으로 분석하 다(Althof & Berkowiyz, 2006). 이러한 

맥락에서 인성교육에 한 연구가 전통적으로 도덕 및 사회교과에서 

주로 진행되어 왔지만, 최근에는 다양한 교과에서 인성교육에 한 

논의가 진행되어 국어, 체육, 음악 교과에서 인성교육을 통합하여 진

행하는 것이 효과적이라는 지적이 있다(Choi, 2013; Han & Park, 
2003; Jeong et al., 2013; Jung & Chung, 2013; Kim, 2014; Kim 
& Cho, 2014; Kim et al., 2012; Lee & Shin, 2010). 

인성교육은 포괄적 개념이기 때문에 그 자체로 진행되기 보다는 

하위요소를 추출하여 각 요소에 한 논의가 선행되었다. 미국의 인

성교육협회(Character.org)는 인성교육의 11가지 원칙을 제시하면서 

핵심가치를 명시적 가치와 암시적 가치로 구분하 고, 미국의 교육과

정 센터는 인성의 상위 자질로 6가지 요인을 제시하 다(Bialik et 
al., 2015; Likona, Schaps, & Lewis, 2007). 우리나라에서는 2009 
개정 교육과정에서 창의인성교육을 강조하면서, 그에 따라 인성을 

창의성과 함께 다루면서 인성의 구인을 제시한 연구들이 있다(Lee 
et al., 2012). 그리고 인성교육진흥법에서는 예, 효, 정직, 책임, 존중, 
배려, 소통, 그리고 협동이라는 8가지 인성 요소를 제시하고 있다. 
그런데 이러한 연구들은 일반적인 교육과정에서 인성교육의 필요성

과 인성의 구인을 제시한 것으로, 교과라는 실제 맥락을 고려하지 

않은 것이다. 실제로 학교현장에서 부분의 교육은 교과 수업 시간

에 이루어지기 때문에 인성교육 역시 교과의 맥락을 고려해야 할 것

이다(Park, 2014). 
과학교과에서도 교과외의 특별 프로그램이 아닌 교과 수업시간에 

통합적 인성교육을 주장하는 연구들이 있다(Chang & Lee, 2010; 
Choi et al., 2011; Melville, Yaxley & Wallace, 2007; Mueller & 
Zeidler, 2010). 과학교육 분야에서 이루어진 인성교육 관련 연구 중에

서 주목할 만한 것으로 사회과학적 주제(socioscientific issue, SSI) 
활동에 기반한 인성교육에 한 연구가 상당히 진행되었다 (Chang 
& Lee, 2010; Han & Noh, 2002; Lee et al., 2012; Sadler & Zeidler, 
2005; Tal & Kedmi, 2006; Tal & Hochberg, 2003; Yang et al., 2012; 

Zohar & Nemet, 2002). 뿐만 아니라 자연 연구(nature-study)를 통해

서 타 교과와 차별화된 인성교육을 해야 한다는 주장도 있으며(Park 
& Park, 2016), 논의 기반의 협력적 문제 해결 학습이 학생들의 인성 

함양에 도움이 된다는 연구도 발표되었다(Kwon & Nam, 2017; Cho 
et al., 2017). 이러한 연구들은 일반적인 인성교육을 과학교과에서도 

할 수 있다는 것으로, 과학교과에서의 인성교육이 가능함을 제시하는 

것이다. 그러나 한편으로는 과학교과 고유의 인성교육에 한 필요성

도 제기되고 있으며((Kwon & Nam, 2017), 일부 학자들은 과학이라

는 교과에서만 할 수 있는 인성교육이 필요함을 주장하기도 한다

(Park & Park, 2016). 이러한 주장들을 고려할 때 일반적인 인성교과

와 구별되는 과학교과의 인성교육의 가능성과 필요성에 한 논의가 

필요하다고 본다.
인성교육을 과학교과 수업이라는 맥락에서 행할 때, 미국의 인성교

육협회(Character.org)에서 제안한 바와 같이 포괄적인 ‘인성’이라는 

개념보다는 인성의 요소를 제시하는 것이 실효성이 높다. 이러한 취

지에서 본 연구에서는 인성교육 관련 선행연구를 기반으로 하여 인성

의 구인과 요소를 정리하여 제시하고자 한다. 이를 위해 인성교육의 

도덕교육적 측면과 시민교육적 측면을 고려할 때, 도덕적이고 보편적

인 가치를 포함하는 구인과 시민적 소양의 실천을 포함하는 구인으로 

구분하여 인성의 요소를 제시할 필요가 있다고 본다. 
따라서 이 연구에서는 다음과 같이 연구문제를 설정하 다.
1) 과학교과 고유의 인성교육의 가능성과 필요성, 교육적 함의에 

해서 전문가들은 어떤 인식을 가지고 있는가?
2) 과학교육에서 인성교육을 시행하기 위해 추출한 인성의 구인에 

해서 전문가들은 어떤 인식을 가지고 있는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 인성 구인 추출 

과학교육에서의 인성교육의 당위성을 알아보기 위하여, 과학교육

에서 가능한 인성교육을 위한 인성의 구인을 인성교육진흥법과 선행

연구 결과를 기반으로 추출하 다. 추출된 인성 구인은 중등학교의 

수업 상황에 적용하는데 목적이 있기 때문에 추출하는 과정에서 현직 

중등학교 교사 10명으로 구성된 연구위원들에게 3회에 걸친 세미나

를 통해서 자문을 받았다. 이 연구위원은 과학교육 박사학위소지자 

1명, 과학교육 박사학위 과정 3명, 과학교육 석사학위 과정 6명으로 

구성되었다. 

2. 설문지의 구성

과학교육에서 인성교육에 한 전문가들의 인식을 알아보기 위해 

총 2차의 설문지를 개발하 다. 첫 번째 설문지는 추출한 인성 구인에 

한 전문가들의 인식을 묻는 문항으로 구성되었다. 인성 구인의 분

류와 정의에 해 각각 타당도와 중요도를 5점 척도의 리커트 척도로 

표시할 수 있도록 제시하 다. 예를 들어, ‘정직’은 본질적 인성의 

구인으로써, ‘거짓이나 꾸밈이 없이 바르고 곧은 마음과 그에 따라 

행동하는 것’으로 정의하 고, 이 구인에 한 타당도와 중요도를 표

시하도록 하 다. 첫 번째 설문지는 과학교육 전공의 박사 4명 및 
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아동학 전공 박사 1명이 검토하여, 수정하 다. 두 번째 설문지는 첫 

번째 설문지의 결과에 한 동의 여부를 묻는 문항으로 구성되어, 
4점 척도의 리커트 척도로 표시할 수 있도록 하 다. 예를 들어, ‘정
직’이라는 인성 구인에 한 1차 설문 결과는 타당도 4.6, 중요도 

4.65로 나타났으며, 2차 설문지에 이 결과값을 제시하고 동의 여부를 

‘매우 동의, 동의, 동의안함, 매우 동의안함’으로 나누어 선택하게 

하 다.

3. 전문가의 선정

과학교육에서 인성교육에 한 인식을 알아보기 위해, 과학교육 

박사학위 소지 중등학교 교사, 학교수 및 장학사를 전문가로 선정

하 다. 총 40명의 전문가들에게 설문지를 전자메일로 발송하 으며, 
그 중 20명이 1차 설문에 응답하 고, 2차 설문에는 19명이 응답하

다. 응답자의 직업과 경력 기간은 Table 1에 나타내었다. 응답자는 

학교수가 13명으로 가장 많았고, 중학교 및 고등학교 교사가 각각 

2명이었으며, 장학사 1명, 교수학습연구소 연구원 1명, 학강사 1명
이 응답하 다. 경력기간은 10년에서 15년 사이의 경력자가 8명으로 

가장 많았고, 15년 이상의 고경력자가 5명이었다. 그리고 3년 이하의 

경력자가 4명, 5년 이상 10년 이하의 경력자가 3명이었다. 

직업
1차설문 

응답자 수

2차설문 

응답자 수
경력 기간

1차설문 

응답자 수

2차설문 

응답자 수

중학교 교사 2 2 1-3년 4 4
고등학교 교사 2 2 3-5년 0 0

학교 교수 13 12 5-10년 3 3
학교 강사 1 1 10-15년 8 7

교육전문가 2 2 15년 이상 5 5
합계 20 19 합계 20 19

Table 1. Respondents to questionnaires 

4. 포커스 인터뷰

과학교육에서의 인성교육에의 필요성과 가능성 한 전문가들의 

인식을 알아보기 위해, 전문가와 포커스 인터뷰를 진행하 다. 인터

뷰 상은 1차, 2차 설문에 응답한 전문가들 중에서 설문 내용 외에 

자신의 의견을 적극적으로 표시하거나 제안한 사람들로 선정하여 10
명에게 인터뷰를 요청하 고, 그 중에서 인터뷰 요청에 응한 9명을 

상으로 하 다. 인터뷰 요청에 응한 9명은 교육 및 연구경력이 10년 

이상 되는 박사학위 소지자들로서, 과학교육전공 학교수 5명, 과학

교사 3명, 과학교육 관련 연구소 연구원 1명이었다. 인터뷰는 주로 

연구자가 직접 방문하여 면하여 이루어졌고, 방문이 여의치 않은 

경우에는 서면으로 이루어졌다. 면 인터뷰는 략 40분에서 1시간

에 걸쳐 이루어졌고, 서면 인터뷰는 5가지의 열린 질문을 메일로 보내

서 답변을 받았다. 인터뷰 상자들은 과학교육에서 인성교육의 정

의와 범주, 인성교육의 필요성, 과학교육 고유의 인성교육에 한 

의견, 그리고 학교현장에서 인성교육의 필요성에 해서 의견을 제

시하 다.

5. 자료수집 및 처리

1차 설문 자료는 엑셀을 이용하여 각 문항에 한 평균 점수를 

구하 고, 2차 설문 자료는 내용타당도 지수를 산출하여 분석하 다. 
포커스 인터뷰는 5가지의 열린 질문으로 구성된 반구조화된 질문지

를 토 로 면담을 하고, 이를 녹음하여 전사한 후에, 과학교육 전공 

학교수 1인과 과학교육 박사학위자 1인이 분석하 다. 

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 과학교육에서 인성교육의 필요성과 가능성

과학교육에서 인성교육의 필요성에 한 전문가의 인식을 알아보

기에 앞서 전반적인 인성교육의 필요성에 한 전문가들의 인식을 

논의하기 위해, 인성과 인성교육의 정의에 한 전문가들의 인식을 

살펴보았다. 포커스 인터뷰에 참여한 전문가들은 인성이란 사람의 

됨됨이, 내면의 성품, 본성이라고 하여 일반적인 단어로써 인성의 정

의와 동일하게 인식하고 있었다. 그리고 인성교육에 해서는 더불어 

사는 삶을 아는 것, 사람이 살아가는데 필요한 기본적인 성품, 소양 

등의 함양으로 인식하고 있었다. 이러한 인식은 도덕교육에서 강조하

는 개인의 내면에서 착한 품성의 함양과 비슷한 것으로 보인다. 

전문가 D: 인성이란 ‘사람의 내면에 있는 성품’이나 ‘각 사람이 가지고 

있는 사고나 감정, 태도, 행동의 특성’을 말한다고 알고 있습

니다. 사람들은 인성이 바른 사람, 인성이 나쁜 사람 등으로 

말합니다. 그러므로 가정교육과 학교교육을 통하여 올바른 

인성, 좋은 인성을 지닐 수 있도록 이끌어 주는 것이 인성교

육이라고 생각합니다. 과학교육을 통하여도 이러한 인성을 

올바르고 건전하게 길러줘야 한다고 생각하고 있습니다. 

전문가 F: 저는 인성은 학생들이 사회의 구성원으로서 사람답게 살기 

위해서 기본적으로 갖추어야할 성품, 소양, 태도, 행동 특성 

등이라고 생각합니다. 구체적으로 이야기 하면 학생 개인이 

살아가면서 지켜야할 사회적 규범을 잘 알고 지키는 것, 남을 

돕고 배려하는 것, 협동하는 것, 사회에 기여하는 것, 올바르

게 행동하고 판단하는 것 등이 모두 포함될 수 있다고 생각했

습니다.

9명의 전문가 중 2명은 시민의식 측면에서 인성교육에 해서 언

급하여, 시민교육에서의 실천의 측면을 강조하 다.

전문가 B:　과학교육에서 특별히 인성교육을 해야 하는 것은 아니다. 

이미 윤리, 국어, 사회 과목 등에서 인성 교육을 해오고 있

다. 단지, 과학교육도 예전처럼 과학 전문성의 함양에만 목

적을 두지 않고 핵심 역량을 강조하면서 의사소통, 책임감, 

민주 시민으로서의 역할이 강조되고 있음을 고려한다면 인

성교육을 포함시키는 것도 바람직한 것이라 할 수 있다.

전문가 E: 근본적으로 이야기를 해보면 과학의, 과학적 소양이라는 개념 

자체가 예전 같으면 지식이라든지 탐구 기능에 초점이 맞춰져 

있다고 하면, 요즘에는 어떤 실천적인 역량이라든지 시민으로

서의 어떤 실천적인 부분이라고 한다면 이 실천적인 부분이 
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인성하고 떨어질 수 없는 그런 부분이다 보니까 당연히 과학

적 소양이라는 개념 안에 인성이라는 게 들어와야 된다고 생

각을 하고...

타교과에 비해 과학교육 고유의 인성교육의 가능성에 해서는 

5명이 부정적이었고, 3명의 긍정적이었으며, 1명이 연계되어야 한다

고 답변하 다. 그러나 비록 과학교육에만 특화된 인성교육에 해서 

부정적인 답변을 한 전문가들조차도 과학교육에서 일반적인 수준의 

인성교육의 필요성에 해서는 모두 동의하여, 9명 전문가 모두 과학

교육에서 인성교육이 필요하다고 인식하 다.

전문가 C: 특정 교과가 인성교육 전체를 담당한다고 보는 것은 무리가 

있다고 생각합니다... 결론적으로 과학교육에도 인성교육을 

반영할 요소는 존재하며, 어디에 초점을 두고 교육을 하는지

가 중요한 요소라 생각합니다.

전문가 I: 너무 필요하다고 생각하고요. ‘과학교육에서 꼭 해야 되냐’라기

보다 과학교육에서 할 수 있다면, 해야지 되는 거죠. 그러니까 

어느 영역이든 할 수 있다면 해야지 되고, 할 수 있는 영역을 

찾아야지 되는 거고, 여기서 까지 해야 되냐 이 질문 자체가 

저는 틀린 것 같고요.

과학교육에서 인성교육이 왜 필요한가에 해서, 전문가들은 3가
지 측면의 근거를 제시하 다. 첫 번째는 협동과 의사소통과 같은 

인성교육 요소가 실제 과학자의 활동에 내재되어 있기 때문이다. 

전문가 F: 과학자들은 어떤 자연 현상을 탐구하기 위해 기본적인 지식의 

습득이외에 협동 능력, 의사소통 능력, 탐구 결과에 대한 책임 

등이 필요합니다. 이러한 인성의 요소는 과학교육을 통해 충분

하게 교육될 수 있으며 과학이 적합한 교과라고 판단됩니다.

전문가 G: 현대 사회에서 과학은 단순히 개인적 연구를 넘어서 동료들과 

함께 연구하고 소통하고 동의를 얻어내는 과정이 중요하게 

받아들여지고 있습니다. 또한 연구의 많은 결과는 사회, 문화 

전반에 걸쳐 큰 영향을 미치기 때문에 무엇보다 중요한 것이 

인성교육이라고 생각합니다. 자신의 연구 결과에 대한 정직

성, 의사소통 능력, 배려, 성실, 책임감 등 적절한 인성교육이 

과학교육 내에서도 함께 이루어지는 것이 좋다고 생각됩니다. 

두 번째는 학교현장에서 인성 함양의 필요성 때문이다. 특히 학교 

현장의 과학교사들은 학생들이 혼자 하는 일은 잘 해도 같이 하는 

일은 서투르기 때문에 협력할 수 있는 기회를 다방면에서 제시될 수 

있어야 한다고 답변하 다. 

전문가 A: 학교교육 전 교과에서 실제로 인성교육이 필요를 하다고 생각

을 하거든요. 특히나 이제 요즘 학생들 같은 경우에는 오히려 

가정에서 교육을 잘 못 받는 경우가 많고, 자기 혼자서 생활은 

잘 하는데 타인과 함께하는 그런 거를 전혀 못하더라구요....

자기가 좀 똑똑하니까 다른 애들을 무시하고... 혼자 하려다가 

결국 싸움이 일어나고 이런 것들도 많이 봤기 때문에...

전문가 G: 예전과 달리 가족 내에서 사회성을 기르는 것에 한계가 있다

고 생각합니다. 보통 1∼2명의 형제자매를 가진 학생들이 

대부분이기 때문에 집단생활에서 상대방을 이해하고 배려하

고 책임감 있게 행동하는 것이 예전 학생들에 비해 부족하다

고 생각됩니다. 특히 과학은 실험 등 모둠활동이 많은 과목이

기에 집단 내에서 자신의 역할을 성실히 하고 상대방과 의사

소통하는 능력 등이 필요합니다. 

세 번째는 의사소통이나 논리적 설득과 같은 인성교육 요소가 과학

탐구활동의 도구로써 유용하기 때문이다. 

전문가 A: 제가 학생들 데리고 과학 탐구하면서... 교사와 학생, 학생과 

학생들 사이에 서로 상호작용을 하게 되면, 그 효과가 사실은 

훨씬 더 크게 나타나기 때문에 함께하는 것이 맞다고 생각을 

해요.

전문가 I: 과학의 기본이 지금 2015 교육과정이나 아니면 미국의 NGSS

나 모두 다 탐구 또는 과학실천, 여러 가지 과학실천이라는 

용어를 사용하고 있고... 이제 지식을 전달하거나 지식을 단순

히 수용하는 것이 아니라 ‘과학탐구를 통한 과학교육이다’라고 

이야기를 할 때에는 지금 이제 교수학습 전략이나 교수학습방

법 또는 평가방법하고 다 이어지겠죠. 첫 번째로 얘기할 수 

있는 것은 협력이라든지 소통이라든지 아니면 함께 토론이나 

논의를 통해서 어떤 관찰한 것이나 아니면 탐구한 것에 대한 

의미를 창출해내는 과정 속에서 서로 의사소통을 하는 과정에 

배려라든지... 

이상에서 보듯이 과학교육 고유의 인성교육의 가능성에 한 전문

가들의 인식은 긍정적이지 않았으나, 과학교육에서 인성교육의 필요

성에 해서는 긍정적으로 인식하고 있음을 알 수 있다. 전문가들은 

과학자의 활동에 내재된 인성의 모방, 학교현장에서의 요구, 그리고 

탐구적 지식 습득을 위한 도구로써의 기능을 토 로 인성교육의 필요

성을 제시하 다. 
이러한 전문가들의 인식으로부터 볼 때, 전문가들이 과학자의 활

동, 학교현장의 요구, 탐구활동의 도구로써 강조한 인성교육의 구인

은 협력과 의사소통으로 요약될 수 있다. 이러한 구인은 특히, 시민사

회의 구성원으로서의 중요한 덕목이다. 공적 역에서 복수성과 의사

소통을 강조한 한나 아렌트의 논의는 일반 시민사회뿐만 아니라 과학

자 사회의 의사결정 시스템을 설명하는 모델로도 유용하다. 또한 아

렌트가 각 개인의 존재와 그 차이를 먼저 인정하고 그들 사이의 의사

소통을 강조한 것은 학교현장에서 학생들의 개별 활동이 협력 활동으

로 발전하기 위해 필요한 인성요소인 의사소통에 한 강조와 일맥상

통한다. 이러한 관점으로부터 과학교육전문가들이 인식하는 인성교

육의 필요성이 과학교육이라는 특정 역에 제한 된 것이 아니라, 
근  시민사회의 본질적 가치인 자유의지를 가진 개인의 협력과 이를 

위한 의사소통에 기반한 것임을 알 수 있다. 
과학교육에서 어떤 인성교육을 할 수 있는지에 해서 전문가들은 

과학교육 고유의 인성교육에 한 인식에 따라서 다른 답변을 하 다. 
과학교육 고유의 인성교육에 해 긍정적으로 답변한 전문가들은 과

학적 소양과 과학적 논리가 과학교육 고유의 요소라고 생각하 고, 
따라서 이를 통해서 인성교육이 이루어져야 한다고 답변하 다. 

전문가 A: 과학만이 가지고 있는 그런 과학적인 논리가 있기 때문에 

충분히 과학교육에서만 할 수 있는 인성교육이 있다고 생각
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을 해요... 실험 데이터라든지 아니면은 과학적인 원리라든

지 이런 걸 들어서 상대방을 설득하고 하는 것도 굉장히 중요

한 인성적인 측면이기 때문에…

전문가 E: 과학교육의 목표를 과학의 지식이라든지 어떤 탐구기술에만 

국한하지 않고, 민주사회의 어떤 시민, 실천적 역량을 가진 

시민이라고 정의를 한다면 그런 의미에서 과학교육을 잘한다

면 인성적인 부분도 당연히 고려가 돼서 상관관계가 있을 거

라고 생각이 드는데... 우리가 탐구를 가르치면, 탐구를 가르

치는 과정에서 실험도 하고, 이런 과정에서 당연히 인성적인 

부분이 저는 함양이 되는 게 당연하다고 생각해요.

과학교육 고유의 인성교육에 해 부정적으로 답변한 전문가들은 과

학교육에서만 가능한 인성교육이 있다고 생각하지는 않으며 전인교육

의 측면에서 과학교육에서 인성교육을 할 필요가 있다고 인식하 다. 

전문가 C: 근본적으로 큰 범위에서 볼 때 과학교육에서만 가르칠 수 

있는 인성교육이 있다고는 생각하지 않습니다. 다만 세부적

으로 과학을 배우는 맥락에서 강조할 수 있는 부분과 학생들

에게 효과적으로 교육될 수 있는 부분은 있다고 생각합니다. 

과학교육은 인성교육과 관련하여 학생들에게 인성과 관련된 

활동을 할 수 있는 실제적인 맥락(탐구, 논의 등-협력이 요구

되는 상황과 갈등이 존재하는 상황)을 제공해 줄 수 있다는 

점에서 의의를 가진다고 생각합니다.

전문가 H: 조별 활동을 시키면 실험기구를 씻는 애만 씻는다던가... 한 

명만 뒷정리를 한다든가 하는 것은 기본적인 인성이 안 된 

거쟎아요... 그래서 좀 더 협력이나 의사소통이나 상호작용을 

잘하며 더 좋은 결과가 있을 것라고 생각해요. 

전문가들은 과학교육의 목표인 과학적 소양, 과학교육 고유의 활동

인 과학적 논리와 탐구활동이 인성교육의 내용과 맥락이 될 수 있다

고 인식하 다. 그러나 과학교육 고유의 인성교육에 해 부정적으로 

답변한 전문가가 긍정적으로 답변한 전문가보다 더 많았다. 이것은 

과학교육에서의 인성교육 활동보다는, Park(2014)이 지적한 로 학

교에서 이루어지는 교과 수업 시간에 학생의 활동이 인성교육을 위한 

맥락으로 제시될 수 있다는 의미로 해석되어야 할 것이다. 

2. 인성의 구인 추출 및 타당도 및 중요도 설문 결과

이 연구에서는 선행연구에서 제시하는 인성의 구인을 추출하여, 
‘도덕적 인성’과 ‘실천적 인성’으로 구분하여 분류 고, 그에 한 

타당도와 중요도를 설문 조사하 다. 선행연구에서 도덕교육의 ‘덕’
은 인성교육의 ‘인성’과 크게 다르지 않은 개념이라고 할 수 있다. 
도덕교육은 도덕적 추론과 판단에 초점을 두는 교육인 반면에, 인성

교육은 바람직한 습관의 형성과 같이 행동에 초점을 두는 교육이며, 
시민교육은 자유민주주의적 가치와 지역사회 활동에 초점을 두는 것

에 비해서, 인성교육은 이러한 시민교육을 포함한 어떤 것이다(Althof 
& Berkowitz, 2006). 도덕교육과 시민교육은 둘 다 ‘가치교육’이라는 

더 큰 범주에 속하는 것으로, 공적 가치를 추구하는 공통점을 가지면

서도 도덕교육이 사적 덕 혹은 인격적 자질에 더 큰 관심을 둔다는 

차이점을 가진다(Sim, 2014). 인성은 그 자체로 가치를 가지는 ‘인간

다운 성품’으로서의 인성과 성공적인 수행을 위한 자질로서의 인성으

로 구분할 수 있다(Jeong et al., 2013). 책임 있는 의사결정을 위한 

도덕성, 인관계를 위한 감성, 그리고 자기인식과 관리를 위한 사회

성의 3가지 차원의 인성이 제시되었다(Chun et al., 2012). 도덕적 

의미를 가진, 일반성의 정도가 ‘낮은 수준의 덕’과 이를 실천할 동기

와 안정성을 나타내는 일반성의 정도가 ‘높은 수준의 덕’으로 구분되

었다(Blasi, 2005). 개인의 윤리적 행위와 개인들 사이의 관계 형성을 

위해 필요한 자질인 ‘도덕적 인성’과 자신의 일을 수행하는데 필요한 

‘수행적 인성’으로 분류되었다(Lickona & Davidson, 2005). 이러한 

인성의 분류들은 도덕교육에서 강조하는 올바름의 기준이 되는 가치

와 도덕적 인성을 실천하기 위한 자질 2가지로 나눌 수 있다. 도덕교

육과 윤리교육의 선행연구에서 인성 혹은 덕은 주로 개인의 도덕적 

인성, 타인과의 관계에 관한 사회성, 실천적 인성으로 구분하여 연구

가 이루어졌는데, 타인과의 관계에 관한 사회성은 도덕적 인성의 실

천을 위한 도구적 성격을 가지기 때문에 실천적 인성과 같은 범주에 

속하는 것으로 분류할 수 있었다. Table 2에 분석 결과를 나타내었다. 

도덕적 인성 실천적 인성

정창우 외 (2013)

인간다운 성품

- 도덕적 덕, 시민적 덕, 지적 덕

- 그 자체로 가치(도덕적으로 긍정적인 것)
- 실천 행위를 정당화 시켜주는 근거

핵심역량

- 성공적인 수행을 위한 것

- 성과를 이루었을 때 가치를 인정받음

- 지적역량, 사회적역량, 인성역량

천세  외 (2012) 3가지 차원의 인성

- 도덕성

- 사회성

- 감성

Althof & Berkowitz (2006) 도덕적 가치의 함양 도덕적 행위를 지지하는 역할을 하는 가치

Blasi (2005)

낮은 수준의 덕

- 도덕적 의미 부여

- 공감, 동정심, 예의, 친절, 관 함, 이타주 의, 우정, 
정직 등

높은 수준의 덕

- 의지와 관련된 덕

- 자기 통합성과 관련된 덕

- 책임감, 자기통합성, 자율성 등

Lickona & Davidson (2005)

도덕적 인성

- 관계 지향적 (relational orientation)이고, 정직, 정의, 
배려, 존중, 협력 등과 같이 성공적인 개인 상호 간 

관계형성 및 윤리적 행위에 필요한 자질로 구성

- 타인들과 우리 자신들을 존중과 배려를 가지고 

하도록 하는 동시에 우리의 윤리적 삶을 위해 

진실성을 가지고 행동하도록 해준다

수행적 인성

- 과업완수 지향적(mastery orientation)이고, 노력, 근면, 인내력, 강력한 

근로윤리, 긍정적 태도, 창의성, 그리고 자기규율과 같은 자질들로 구성

- 학과 공부, 공동학업 활동, 직장, 그 외 자기가 일하는 어느 곳에서든 

자신의 잠재가능성을 탁월하게 발휘하는 데 필요한 자질들로 구성

- 수행적 인성은 유혹에 직면해서도 우리가 옳은 행위를 할 수 있는 

내적인 힘을 주는 일련의 덕들

Table 2. Division of character in the previous research
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Table 2에서 보듯이 선행연구에서 나타난 인성에 한 분석을 바탕

으로 인성은 인간으로서 보편타당하게 갖추어야할 자질로 간주되는 

‘도덕적 인성’과 도덕적 인성을 수행하기 위한 자질로 간주되는 ‘실천

적 인성’으로 구분할 수 있다. 여기에서 도덕적 인성을 수행하기 위한 

실천적 인성은 ‘개인적 차원’의 자질과 ‘사회적 차원’의 자질로 구분 

가능하다. 이것은 선행연구에서 논의된 바람직한 품성 및 자질이라는 

인성의 도덕교육적 측면과 공적 가치의 실천이라는 도덕교육 및 시민

교육적 측면을 고려하여 분류한 것으로, 전자는 도덕적 인성에, 후자

는 실천적 인성에 응된다. 중등학교 교사연구위원들과의 세미나를 

통해서, ‘도덕적 인성’이라는 용어가 ‘실천적 인성’이라는 용어와 같

은 위계의 칭을 이루지 않는다는 지적에 따라서, ‘본질적 인성’으로 

수정하 다.
인성교육진흥법에서 인성교육의 목표인 핵심가치와 덕목으로 ‘예

(禮), 효(孝), 정직, 책임, 존중, 배려, 소통, 협동’의 8가지와 이것을 

실천하는 데 필요한 ‘지식’과 공감과 소통을 위한 ‘의사소통능력’ 및 

‘갈등해결능력’의 ‘핵심역량’을 명시하 다. 이 중에서 예와 효의 경

우, 과학교육에서의 인성교육과는 크게 관련이 없다는 중등학교 교사 

연구위원들의 판단에 따라서, 과학교육에서의 인성의 구인에서 제외

하 다. 
Jeong et al. (2013)에서는 인성 검사도구의 구인으로써 ‘정직, 준

법, 책임, 효, 공경, 봉사(배려) 및 협력, 개방성 및 소통(타인 및 다문화 

이해), 공감, 자기이해, 자기존중, 자기조절’을 제시하 다. 중등학교 

교사 연구위원들은 이 중에서 ‘준법, 효, 공경’의 구인은 과학교육과 

별다른 상관이 없다고 지적하 다. 그리고 타인에 한 너그러운 태

도와 배려는 관용에서 시작되고, 교과교육의 학습이라는 측면에서 

성실한 자세가 필요하다는 판단 때문에, ‘관용’과 ‘성실’을 구인으로 

추가하 다. 선행연구에서 추출하여 이 연구에서 제시하는 인성의 

분류와 구인은 아래의 Table 3과 같다. 
인성의 구인은 크게 인간으로서 갖추어야 할 선한 품성 혹은 자질

로써 ‘본질적 인성’과 본질적 인성을 수행할 수 있는 내적 자질로써 

‘실천적 인성’으로 구분할 수 있다. 실천적 인성은 한 개인이 혼자서 

수행하는데 필요한 ‘개인적 차원’의 인성과 다른 사람과 함께 수행하

는데 필요한 ‘사회적 차원’의 인성으로 구분할 수 있다. 본질적 인성

의 구인으로는 정직, 공감, 관용, 자아존중의 4가지를 제시하 다. 실
천적 인성의 개인적 차원의 구인으로는 성실, 책임, 자기조절의 3가지

를 제시하 고, 사회적 차원의 구인으로는 배려, 개방성, 소통, 협력의 

4가지를 제시하 다.
본 연구에서 제시한 인성의 구인에 한 전문가들의 평가는 타당성

과 중요도의 측면에서 리커트 척도로 평가되었다. 1차 설문과 2차 

설문의 결과는 Table 4와 같다. 1차 설문의 결과는 타당성과 중요성의 

응답자 평균을 제시하 고, 2차 설문의 결과는 내용타당도 지수로 

제시하 다. 내용타당도 지수(Content Validity Index; CVI)는 긍정

적 응답자 수의 비율로, 각 문항에서  전체응답자수
점응답자 수  로 계산

하 다.

분류 개념 정의 소분류 구인 구인 정의

Ⅰ. 본질적 인성

인간으로서 

보편타당하게 

갖추어야할 자질

㉠ 정직 - 거짓이나 꾸밈이 없이 바르고 곧은 마음과 그에 따라 행동하는 것

㉡ 공감

- 다양한 상황에서 타인의 생각, 감정, 관점을 이해하고 지각하는 능력 (인지적 공감) 
- 다른 사람의 정서적 상태를 무심결에 그리고 때로는 강력하게 경험하는 것 (정서적 

공감)
- 다른 사람들의 감정을 같이 나누거나 다른 사람에 해서 리적인 감정적 반응을 

하는 것

- 다른 사람의 고통에 의해 마음이 움직여서 이를 돕기 원하는 것

㉢ 관용

- 넓게 품어 안는 것, 다른 사람의 생각과 행동에 해 관 하게 하는 것, 자신과 

다른 생각이나 입장을 널리 받아들이는 것 

- 자신에게 잘못한 사람을 너그럽게 받아들이고 항상 만회할 기회를 주는 것

- 차이를 인정하는 것

㉣ 자아존중 - 자신을 가치 있는 사람이라고 생각하는 주관적 평가

Ⅱ. 실천적 인성

본질적 인성을 수행할 

때, 유혹에 

직면해서도 실천 할 

수 있는 내적인 힘을 

주는 자질

Ⅱ-1. 개인적 차원

㉤ 성실 - 거짓됨이 없이 자기가 하는 일에 정성을 다하는 자세

㉥ 책임

- 공동선(common good)의 실현을 위해 각 구성원들에게 부여된 역할과 의무를 

충실히 이행하는 것

- 자기에게 주어진 일을 최선을 다해 끝까지 수행하고 그 결과를 수용하며 다른 

생명체에 한 책임을 인식하기

㉦ 자기조절
- 자기 스스로의 원칙에 따라 어떤 일을 행하거나 자기 스스로 자신의 일시적 

충동이나 즉각적 만족을 절제하고 인내

Ⅱ-2. 사회적 차원

㉧ 배려

- 실천적 공감

- 다른 사람의 행복이나 복지 등에 관심을 가지면서 그들의 필요나 요구에 민감하게 

반응을 보이는 것

- 팀 활동을 비롯한 다양한 상황에서 타인의 처지를 이해하고 자발적으로 타인을 

도와주려는 태도 

㉨ 개방성
- 타인과 긍정적 관계를 형성하고 유지하기 위해, 타인의 뜻, 생각, 감정을 서로 

이해하는 능력

㉩ 소통 - 다른 사람의 입장을 경청하고 다양한 관점과 정보를 공유할 수 있는 능력

㉪ 협력
- 사회의 공동선(common good)을 창출하고 증진하기 위해 구성원들이 힘과 뜻을 

모아 노력하는 것

Table 3. Division and elements of character in science education
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1차 2차

평균(총5점) 내용타당지수

(Content Validity Index)

인성

전체
타당성 4.15 1.00 
중요도 4.4 1.00 

본질적 인성
타당성 4.15 0.94 
중요도 4.3 1.00 

실천적 인성
타당성 4.2 1.00 
중요도 4.4 1.00 

개인적 차원
타당성 4.3 1.00 
중요도 4.5 1.00 

사회적 차원
타당성 4.4 1.00 
중요도 4.6 1.00 

정직
타당성 4.6 1.00 
중요도 4.65 1.00 

공감
타당성 4.4 1.00 
중요도 4.5 1.00 

관용
타당성 4.1 0.89 
중요도 4.1 0.89 

자아존중
타당성 4.15 0.89 
중요도 4.2 0.94 

성실
타당성 4.35 1.00 
중요도 4.6 1.00 

책임
타당성 4.55 1.00 
중요도 4.6 1.00 

자기조절
타당성 4.45 1.00 
중요도 4.5 1.00 

배려
타당성 4.4 1.00 
중요도 4.6 1.00 

개방성
타당성 4.1 1.00 
중요도 4.65 1.00 

소통
타당성 4.45 1.00 
중요도 4.85 1.00 

협력
타당성 4.75 1.00 
중요도 4.85 1.00 

Table 4. Assessment of experts on division and elements of 
character 

1차 설문에서 인성의 구인과 분류에 해서 전문가들은 타당성과 

중요도를 모두 4.0 이상으로 높게 평가하 다. 2차 설문에서는 내용타

당도 지수로써 타당성과 중요도를 분석하 다. Sparks & Lien‐
Gieschen (1994)가 제시한 기준에 따르면 내용타당도 지수 CVI 값이 

0.60 이상인 경우 타당하다고 볼 수 있다. 본 연구에서 CVI 값은 부

분의 항목에서 1이 나왔고, 그 외의 경우에도 0.89 이상이므로 타당도

와 중요도가 매우 높은 수준임을 보여준다. 
세부적으로 살펴보면, ‘소통’과 ‘협력’의 중요도가 4.85로 가장 높

게 나왔고 ‘협력’은 타당성 측면에서도 4.75라는 가장 높은 평가를 

받았다. 전문가들이 평가한 ‘관용’과 ‘개방성’의 타당성은 4.1, ‘자아

존중’의 타당성은 4.15로, 다른 구인들과 비교하여 상 적으로 낮게 

평가하 다. 내용타당도 지수의 결과에서도 ‘관용’과 ‘자아존중’만 1 
미만 값이 나왔다. 과학교육 전문가들은 본질적 인성 구인인 ‘관용’과 

‘자아존중’의 타당도와 중요성을 상 적으로 낮게 평가하 고, 실천

적 인성의 사회적 차원의 구인인 ‘소통’과 ‘협력’의 타당도와 중요성

을 상 적으로 높게 평가하 다. ‘관용’과 ‘자아존중’은 외적 활동보

다는 내적 활동과 관련한 인성의 구인이며 ‘소통’과 ‘협력’ 구인은 

함께하는 활동에 필수적인 요소이므로, 전문가들이 과학교육에서 내

적 활동보다는 협력적인 활동의 중요성을 높이 평가하는 것으로 해석

할 수 있다. 이것은 선행연구에서 제시하는 덕의 함양이라는 도덕교

육적 측면보다는 공공선의 실천이라는 시민교육적 측면에 더 부합하

는 것으로, 과학교과의 특성을 바탕으로 과학교육은 학생의 내적 수

양보다는 시민사회의 실천적 측면을 더 잘 구현할 수 있다는 의미로 

해석된다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

과학교육에서의 인성교육의 필요성 및 가능성을 알아보기 위한 

인식조사 결과, 전문가들은 과학교육에서만 할 수 있는 고유의 인성

교육이 있는가에 해서는 일부가 긍정적인 반면에, 다수가 부정적인 

인식을 가지고 있었다. 그러나 과학교육 고유의 인성교육이 아니라고 

하더라도 과학교육에서 인성교육이 가능하고 필요하다는 인식을 공

유하고 있었다. 이것은 교육받는 학생의 입장을 고려할 때, 인성교육

이 과학교과에서만 가능하거나 필요한 것이 아니고, 전인적 측면에서 

인성교육의 필요성을 제시한 것이다. 즉 인성교육을 위한 맥락과 논리

를 과학교육에서 제공할 수 있다고 인식한 것이라고 해석할 수 있다. 
전문가들이 판단한 인성교육의 필요성은 1) 과학자들의 활동, 2) 

학교현장, 3) 탐구적 지식 습득으로 분류할 수 있다. 과학자들의 활동 

자체에 정직, 배려, 성실, 의사소통, 협동의 요소가 내재되어 있기 때

문에 과학교육의 활동에도 그러한 요소가 필요하다는 것이다. 학교현

장의 경험을 토 로 전문가들은 학생들에게 함께 하고 서로의 의견을 

수용하고 의사소통하는 경험을 제공할 필요가 있다고 보았다. 탐구적 

지식은 탐구활동을 통해서 갖추어지는 것으로, 의사소통과 협동의 

요소가 탐구활동을 촉진시키기 때문에 이러한 요소를 포함한 인성교

육이 필요하다고 보았다. 이러한 과학교육 전문가들의 인식은 개인의 

품성이나 자질을 강조하는 선행연구에서의 인성교육과 마찬가지로 

학생의 개별적 품성인 정직, 배려, 성실의 인성 요소 및 사회적 자질인 

의사고통, 협동의 인성 요소를 강조하 다. 그런데 공동체의 선(善)에 

한 언급이 없는 것은 도덕교육이나 시민교육과의 다른 점으로 보인

다. 그러나 공동체의 선을 직접적으로 언급하지는 않았지만, 개인의 

활동을 시작으로 협력과 의사소통을 강조하여 전체 의사결정에 이르

는 과정을 암시함으로써 근  시민사회의 미덕을 강조한 점에서 시민

교육과 맥을 같이 한다고 해석할 수 있다. 
본 연구에서 제시한 인성의 구인은 도덕교육적 측면과 시민교육적 

측면을 아우른 것으로, 본질적 인성과 실천적 인성으로 분류된다. 본
질적 인성의 구인으로는 정직, 공감, 관용, 자아존중이 제시되었고, 
실천적 인성의 구인으로는 성실, 책임, 자기조절, 배려, 개방성, 소통, 
협력이 제시되었고, 실천적 인성은 다시 사회적 측면과 개인적 측면

으로 분류된다. 이러한 구인과 분류에 해서 과학교육 전문가들은 

타당도와 중요도 측면에서 높다고 평가하 다. 전문가들은 학생의 

도덕교육과 관련되는 본질적 인성의 구인보다는 시민교육과 관련되

는 실천적 인성의 구인이 상 적으로 더 타당하고 중요하다고 평가하
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다. 이로부터 협력과 의사소통을 기반으로 시민사회의 실천적 덕을 

함양하는 것이 과학교과에서 인성교육의 특징이 된다고 해석할 수 

있다.
이 연구에서는 과학교육에서만 할 수 있는 고유의 인성교육보다는 

과학교육에서도 일반적인 인성교육이 가능하다는 전문가들의 인식을 

이끌어냈으며, 이를 바탕으로 과학교육에서 실천 가능한 인성구인을 

추출하 고, 전문가들이 인식하는 상 적으로 더 중요한 구인을 찾아

내었다. 따라서 이 후에는 이러한 인성구인을 학교 과학수업에서 구

현할 수 있는 교수-학습 프로그램에 한 연구가 추가로 이루어져야 

할 것이다. 

국문요약

인성교육은 주로 도덕교과에서 교육하는 주제로 인식되어져 왔지

만, 최근에는 다른 교과에서도 통합적으로 교육되어야 한다는 주장이 

제기되었다. 과학교과에서도 인성교육에 한 몇 가지 시도가 이루어

지고 있으며, 과학교과 고유의 인성교육의 필요성이나 인성구인에 

한 연구가 필요한 상황이다. 본 연구에서는 중등학교 교사, 과학교

과 전공 학교수, 및 연구소 연구원을 포함한 과학교육 전문가들을 

상으로 설문조사와 포커스 인터뷰를 통해서 인성의 필요성 및 인성

구인에 한 인식을 조사하 다. 전문가들은 과학자들의 활동에 내재

된 인성, 학교현장의 요구, 탐구적 지식 습득을 위해 과학교육에서 

인성교육이 필요하다고 인식하 다. 인성의 도덕교육적 측면과 시민

교육적 측면을 바탕으로, 본 연구에서 본질적 인성의 구인 4가지(정
직, 공감, 관용, 자아존중), 실천적 인성의 구인 7가지(개인적 차원; 
성실, 책임, 자기조절: 사회적 차원; 배려, 개방성, 소통, 협력)를 제시

하 는데, 전문가들로부터 타당성과 중요도를 인정받았다. 

주제어 : 인성교육, 과학교육, 인성의 필요성, 인성 구인, 전문가 
인식 
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