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ABSTRACT

In recent years, there has been a tendency to reuse ‘landscapes of memory,’ including industrial heritages, modern

cultural heritages, and post-industrial parks, as public spaces in many cities. Among the various types of landscapes, ‘modern

historic landscapes’, which were formed in the 19th and 20th centuries, are landscapes where the debate between conservation

and removal is most frequent, according to the change of evaluation and recognition of modern history. This study examines

conflicts between conservation and removal around modern historic landscapes and explores the value judgment criteria

and the process of formation of those landscapes, as highlighted in the case of the demolition controversy of the old Japanese

general government building in Seoul, which was dismantled in 1995. First, this study reviews newspaper articles, television

news and debate programs from 1980-1999 and some articles related to the controversy of the Japanese general government

building. Then it draws the following six factors as the main issues of the demolition controversy of the building: symbolic

location, discoveries and responses of new historical facts, reaction and intervention of a related country, financial conditions,

function and usage of the landscape, changes of urban, historical and architectural policies. Based on these issues, this

study examines the conflicts between symbolic values that play an important role in the formation of modern historic

landscapes and determines conservation or removal, and the utility of functional values that solve the problems and respond

to criticisms that arise in the process of forming the modern historic landscape. Especially, it is noted that the most important

factor that makes the decision is the symbolic values, although the determination of the conservation or removal of modern

historic landscapes has changed according to changes in historical perceptions of modern history. Today, the modern historic

landscape is an important site for urban design, and still has historical issues to be agreed upon and addressed. This
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study has contemporary significance from the point that it divides the many values of modern historic landscapes into

symbolic values and functional values, evaluates these, and reviews the background social context.

Key Words: Landscape of Memory, Conflict between the Conservation and Removal, The Old Japanese General

Government in Seoul, Symbolic Value, Functional Value

국문초록

최근 산업유산, 근대 문화 유산, 포스트 인더스트리얼 공원 등 기억의 경관들이 공공 공간으로 새롭게 활용되고

있다. 여러 유형의 기억의 경관 중 19~20세기에 주로 형성된 근대 역사 경관(modern historic landscape)은 근대사에 대한

평가 및 인식 변화에 따라 보존과 철거 간 논쟁이 가장 많이 발생하는 경관이다. 본 연구는 1995년 철거된 서울의 구

조선총독부 철거 논쟁을 사례로 근대 역사 경관을 둘러싼 보존과 철거 사이의 쟁점을 검토하고, 보존 및 철거를 결정하는

가치 판단 기준과 근대 역사 경관의 형성 방식을 탐구한다. 먼저 1980~1999년 사이 조선총독부 철거 논쟁을 다룬 신문

기사, 뉴스, 토론 프로그램 자료와 관련 문헌을 검토하고, 철거 논쟁의 주요 쟁점으로 다음의 여섯 가지 항목을 도출한다:

상징적 위치, 새로운 역사적 사실의 발견과 대응, 관련 국가의 반응과 개입, 재정적 여건, 경관의 기능과 이용 방식,

도시․역사․건축 정책 변화. 이를 기반으로 근대 역사 경관을 형성하고 보존 혹은 철거를 결정하는 중요한 가치로서

상징적 가치 간 대립 양상과, 근대 역사 경관이 형성되는 과정에서 발생하는 문제점을 보완하고 비판에 대응하는

기능적 가치의 역할을 고찰한다. 특히 본 연구는 근대사에 대한 인식이 시대에 따라 변화하면서 근대 역사 경관의

보존과 철거의 향방 또한 변화하지만, 오늘날에도 결정의 가장 중요한 요인은 여전히 상징적 가치라는 점에 주목했다.

근대 역사 경관은 오늘날 중요한 설계 대상지 중 하나로서 여전히 합의되고 해결되어야 할 역사적 쟁점을 갖는다.

본 연구는 근대 역사 경관의 가치를 상징적 가치와 기능적 가치로 나누어 평가하고, 그 배경에 자리한 사회적 맥락을

재검토했다는 점에서 동시대적 의의를 갖는다.

주제어: 기억의 경관, 보존과 철거 논쟁, 서울 구 조선총독부, 상징적 가치, 기능적 가치

Ⅰ. 서론

1. 연구 배경과 목적

최근 도시에서 근대 건축물을 비롯한 산업유산, 문화유산

등 기억의 경관(landscape of memory)을 보존하고 활용하는

경향이 등장하고 있다. 이와 같은 움직임의 배경에는 근대 역

사의 흔적을 문화유산으로 인식하는 새로운 역사적 관점의 등

장, 기능을 다한 산업시설 및 인프라스트럭처의 효율적 재활용,

도시민을 위한 공공 공간의 필요성 증가 등이 있다. 대표적으

로 독일의 뒤스부르크-노르트 파크(Duisburg-Nord Landscape

Park)는 포스트 인더스트리얼 공원의 선구적 사례가 되었고

(Braae, 2015: 10-12), 미국 뉴욕의 하이라인(High Line)은 도

심의 거대 인프라를 활용한 새로운 오픈 스페이스로서 수많은

이슈를 낳는 영향력 있는 경관을 형성했다. 근대기 동양의 파

리라 불렸던 중국 상하이는 20세기 초 제국주의에 의해 형성

된 조계지역에 남겨진 식민 지배의 흔적과 구 사회주의 경관을

도시재생에 활용하기도 했다(Han, 2011). 국내에서는 최근 새

로운 공공 공간으로 주목받고 있는 서울역 고가공원, 세운상가,

마포문화비축기지 등을 관련 사례로 꼽을 수 있다.

기억을 보존하는 공간 매체로서 경관1)은 산업유산, 근대 문

화유산, 포스트 인더스트리얼 공원, 근대 역사 경관 등 다양한

용어로 지칭된다. 여러 유형의 기억의 경관 중 근대 역사 경관

(modern historic landscape)은 역사적 관점에서, 특히 주로 민

족주의적 관점을 중심으로 보존과 철거 사이의 극단적 논쟁

을 불러일으키는 경관이다.2) 대부분 19~20세기에 형성된 근

대 역사 경관에는 제국주의의 식민 지배와 침략, 분쟁, 국가

간 대규모 전쟁 등의 기억이 남아있는데, 오늘날 이러한 기억

들은 대체로 민족주의적 관점에서, 더 큰 범주에서는 도덕적

관점에서 부정적인 것으로 인식되고 평가된다. 부정적 기억을

가진 특정 근대 역사 경관은 역사적으로 도덕적 판단의 대상이

되기때문에, 이는 곧 경관의 가시적 철거와 보존 간의 대립으

로 이어진다. 그리고 이 대립 과정에서 부정적 기억을 담고 있

는 근대 역사 경관을 보존할 것인가, 아니면 철거할 것인가에

대한 수많은 논의와 담론이 자연스럽게 형성된다.

오늘날 근대 역사 경관을두고벌어지는 보존과 철거 사이의

논쟁은 어떻게 촉발되었는가? 1990년대에 이르러 냉전 체제

가 와해되고 사회주의가붕괴되는 등 세계적 영향력을 지녔던
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기존 이데올로기질서가 재편되었고, 어느정도 경제적 발전을

이룬 근대 시기 제국주의피지배 국가들의 식민지사청산이 활

성화되었다. 이 두 종류의 거대한 변화는 부정적인 역사로 인

식된 기념물과 장소, 경관들의 적극적 철거로 이어졌다. 1989년

붕괴된 독일 베를린 장벽을 시작으로 공산주의를 상징하던 레

닌동상들이 세계곳곳에서 철거되었다. 1995년에는 일본 제국

주의를 상징하는 대표적 건물인 서울의 구 조선총독부가 철거

되었다.

한편, 2000년대 이후유행처럼조성된 다수의 포스트 인더스

트리얼 공원과 낙후된 시설을 활용하여 재활성화하는 도시재

생 정책의 전개는 1990년대 이데올로기의 재편과 식민지사 청

산에 기반한 기념물, 장소, 경관의 철거 대신 보존을 새로운 가

치로 내세웠다. 수많은 근대 역사 경관이 보존의 대상으로 부

상했으며, 기존 역사 연구에서소홀하게 여겨졌던 근대사와 일

상사가 주목받기 시작했다. 이 과정에서 1990년대당시 적극적

으로 철거되던 근대 역사 경관들의 일부가 “네거티브헤리티지

(negative heritage)”로 보존되었다(Rico, 2008). 새로운 문화유

산의 유형으로서 갈등과 트라우마, 재난조차도 기념의 대상으

로 보는 “네거티브헤리티지” 개념은 변화하고 있는 근대 역사

경관의 보존 경향을 단적으로 보여준다. 그러나앞서언급하였

듯이 도덕적으로 판단되어야 할 부정적 기억을담고 있는 근대

역사 경관은 그 부정적 속성 때문에 이러한 시대적 변화 가운

데에도 여전히 철거 논쟁의 대상이 되고 있다.3) 결국 오늘날

근대 역사 경관의 보존과 철거 사이의 논쟁은 세계정세 변화에

따른 부정적 근대사의 잔재 철거와 근대 유산의 가치 제고에

따른 보존 경향의 충돌에 따른 것이라 볼 수 있다.

오늘날 근대 역사 경관은 도시재생의 주요 요소로 활용되며,

새로운 도시 경관을 형성하는 매체로 기능하기 때문에 조경․

도시․건축 등 여러 분야에서 주목하는 대상이다. 특히 이를

활용하는 과정에서 이슈화되는 역사적 사실과 기억에 대한 논

쟁은 반드시 연구될 필요가 있다. 어떻게 수많은 역사적 층위

가복잡하게얽혀있는 근대 역사 경관의 보존과 철거 사이에서

가치 판단을 내릴 수 있는가? 이러한 질문에 답하기 위해 본

연구는 일제강점기 식민 지배의 상징이었던 구 조선총독부 건

물의 철거 논쟁에 주목한다. 구 조선총독부는 근대 역사 경관

다수가 보존되는 최근의 경향과 달리 활발한 철거 논쟁이 벌

어졌던 건물로약 20년 전의 사례이지만 상당히 오랜기간 동

안 풍부하고 다양한 논쟁의 내용이 축적된 사례이며, 근대적

기억의 보존에 치우쳐 있는 최근의 관점을 보완할 수 있다는

점에서 본 연구의 적절한 대상이다. 또한, 구 조선총독부 건물

은 북한산-경복궁-육조거리-남대문-남산으로 이어지는 조선

시대의 도시 축을 가로막고 조선총독부-경성부청-남산 조선신

궁으로 이어지는 일제 강점기의 식민지적 공간 질서를 상징하

는 대표적 경관(Kim, 2007)의 중심 건물이라는 점에서, 근대

역사 경관의 보존과 철거 논쟁을 다룰 수 있는 적절한 사례다.

본 연구는 구 조선총독부 건물 철거 논쟁을 사례로 근대 역사

경관을 둘러싼 보존과 철거, 복원과 해체 사이의 쟁점을 결정

짓는 사회적 배경과 가치 기준을 도출한다.

2. 연구 자료와 구성

본 연구는 조선총독부가 철거된 1995년을 중심으로 전후 약

10년간의 신문기사, 동영상, 관련 문헌 등을 중심으로 국내 여

론의 전개 과정을 살펴보고, 총독부 건물 철거 논쟁과 관련된

주요 사회적 배경과 가치 판단 기준을 도출하여 오늘날 근대

역사 경관의 가치 판단 양상을 이해하고자 한다. 주요 자료 중

신문기사의 경우 ‘조선총독부 철거’를키워드로 검색한 1980~

1999년 조선일보, 동아일보, 한겨레, 경향신문 기사 중 철거 논

쟁 및 사회적 배경과 관련 있는 기사 493건과 추가로 필요하

다고 판단된 2000년 이후관련 기사 6건을참고하였다. 동영상

자료로는 1991년 KBS와 MBC에서 방영된 철거 논쟁 관련 토

론 프로그램과 1995년 건물 철거 당시 뉴스 보도 자료를 참고

하였다. 관련 문헌으로는 1990년대 조선총독부 건물 철거 문제

를 다룬 논문 및 저서와 2000년대 이후 조선총독부 건물 철거

를 또 다른 관점에서바라본 연구 논문을 주로참고하였다(Ⅱ

장 2절 참조).

먼저Ⅱ장에서는 본 연구의 대상인 구 조선총독부 건물의 간

략한 역사를 짚어보고, 1990년대 이후 진행된 철거 논쟁의 주

요 전개 양상과 관련 연구를 살펴봄으로써 근대 역사 경관의

보존과 철거와 관련된 가치 판단 연구에서 이 사례가 갖는 적

절성을 검토한다. Ⅲ장에서는 구 조선총독부 건물 철거가 정

책적으로 결정되는 과정에 영향을 미친 주요 쟁점과, 오늘날

근대 역사 경관의 보존과 철거 논쟁 양상을 이해하기 위한 시

사점을 도출한다. Ⅲ장의 논의를 바탕으로 Ⅳ장에서는 보존과

철거 논쟁의 전개 과정에서 형성되는 근대 역사 경관의 주요

가치 판단 기준을 상징과 기능의 측면에서 살펴본다. 그리고

논쟁 과정에서 중요한 역할을 하는 근대 역사 경관의 상징적

가치와, 이를 보완하며 다양한 방식으로 상호작용하는 기능적

가치의 전개 양상에 대해 탐구한다.

Ⅱ. 구 조선총독부 건물 철거 논쟁

1. 조선총독부 건물의 건립과 철거 논쟁

근대 역사 경관의 보존과 철거를 판단하는 주요 가치 기준과

사회적 배경을 탐구하기 위해우선 일제강점기 식민 지배의 상

징적 경관인 구 조선총독부의 철거 논쟁을 살펴볼 필요가 있

다. 조선총독부는 1910년 한일합병과 동시에 세워진 일제강점

기의 최고 식민통치기관이다. 일제강점기 초기에는 남산 왜성

대에 위치한통감부 건물을 총독부로 사용하였으나, 1926년광
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Figure 4. The parliamentary opening session on meeting room in

Capital Hall(1979)

Source: http://db.kdemocracy.or.kr

Figure 2. The front view of the old Japanese general government

building(1988)

Source: archist.kr/171

Figure 1. The new general government building in front of Gyeong-

bokgung Palace(1926)

Source: Seoul History Archives ‘The Bird’s-Eye View of the Japanese

General Government’(museum.seoul.kr/archive)

Figure 3. Declaration ceremony of the establishment of the Korean

government(1948. 8. 15)

Source: National Archives of Korea ‘Declaration Ceremony of the Es-

tablishment of the Korean Government’(1948.8.15.)(http://theme.

archives.go.kr)

화문 및 일부 전각들을 허물고 경복궁 앞으로 이전하였다. 이

렇게 세워진 조선총독부 건물(Figure 1, 2 참조)은 1945년 광

복 이후 캐피탈 홀(Capital Hall)이라 불리던 명칭을 번역하여

‘중앙청’으로 불리며, 미군정 및 대한민국 정부 기관의 주요 건

물로 이용되었다. 1986년부터는 국립중앙박물관으로 사용되다

가 광복 50주년인 1995년 8월 15일 광복절 기념식 때 폭파 및

해체가 시작되어 이듬해 말 완전히 철거되었다.

조선총독부 건물을 철거해야 한다는 주장은 1945년 광복

직후초대 이승만 대통령때부터제기되었으나, 당시의 관공서

건물 부족 및 철거 비용 부담, 기술 부족 등을 이유로 건물 철

거가 계속 미루어졌다(Lee, 1990). 입지와 규모 면에서 이미

일제강점기부터 중요한 위치를 차지하고 있던 이 건물은 1945

년 광복 직후 조선 총독 아베 노부유키(阿部信行)가 항복 문

서에 서명을 하고, 1948년 대한민국 정부수립 선포식이 거행

되는 등(Figure 3 참조) 대한민국 근현대사의 중요한 장소로

자리잡게 된다.

철거 논의가 다시 공론화되기 시작한 것은 1980년대 후반부

터다. 구 조선총독부 건물은 1966년 개보수 후 정부청사 건물

로 이용되다가(Figure 4 참조) 1986년부터는 국립중앙박물관

으로 이용되고 있었다. 이 시기 과거 경복궁의 원형 관련 자료

들이 발견되면서 경복궁 복원 논의가 본격적으로 가동되기 시

작했다. 경복궁 복원이 결정된다면 경복궁 앞을 가로막고 있

는 거대한 조선총독부 건물의 존재는 복원될 경복궁과 양립

할 수 없는 것이었다. 철거가 본격적인 정부 정책으로 논의되

던 1990년대 초의 상황을 살펴보면, 당시 정책 추진 방향과

국민적 정서는 대체로 건물 철거로 기울었으나(Dong-A Ilbo,

1993. 8. 10), 철거 비용 문제, 국립중앙박물관 이전 문제, 건

물을 통한 일제강점기 역사 보존 및교육주장 등에 기반한 반

대 여론도 있어 지속적인 철거 찬반 논쟁(Dong-A Ilbo, 1990.

12. 4; Hankyoreh, 1991. 6. 21; KBS, 1991. 3. 1; MBC, 1991.

3. 3; 1991. 8. 24)과 철거 이후 국립중앙박물관의 이전 절차

에 따른 총독부 선철거-박물관 선건립 논쟁 등이 우후죽순처

럼 제기되었다.

당시 이 건물의 철거를 주장한 사람들은 철거를 통해 일제
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잔재와 치욕의 역사를 청산하는 것을 주요 과제로 꼽았다면,

철거 반대측은막대한 철거 비용 및박물관 신축 비용의 문제,

이 건물이 근대사의 주요 유물이라는 점 등을 반대 이유로 꼽

았다. 당시 건축가 장세양은 조선총독부 건물의 향방에 대하

여 “1. 현 위치 보존, 국립중앙박물관의 기능 유지, 2. 현 위치

보존, 일제 침략사관으로 활용, 3. 철거, 4. 이전”(Dong-A Ilbo,

1990. 12. 4)을 꼽았는데, 이는당시 사회에서 최대한으로 생각

해 볼 수 있었던 건물의 보존 및 철거 방향이라 볼 수 있다.

2. 관련 연구 검토

구 조선총독부 건물과 관련된 연구는 크게두가지 유형으로

구분할 수 있다. 첫 번째는 대체로 조선총독부 건물이 철거된

1995년 이전의 연구로, 이 건물의 철거 혹은 보존을 지지하거

나 건물 이전 등 기타 대안을 제시한 연구들이다. 국사학자 이

현희는 1990년대 초부터 신문 등 여러 언론을 통해 “몰골 사

나운 식민 잔재”인 조선총독부 건물의 철거를 적극 지지했으

며, 당시 대중들에게 속설처럼 알려져 있던 북악산-조선총

독부-경성부청으로 이어지는 ‘대일본(大日本)’ 형상과 국립중

앙박물관을 찾는 일본인 관광객들의 태도를 비판했다(Lee,

1990). 또한 그는 1945년광복 당시에도 초대 대통령 이승만이

이 건물의 철거를 주장하였으나, 당시 관공서 건물 부족과 재

정적․기술적 문제로 이를 철거하지 못했다는 점을 들며 건물

철거를 민족적 과제로 제기하였다. 비슷한 시기 건축학자 주남

철 또한 조선총독부 건물을 중심으로 한 ‘대일본(大日本)’ 상징

설, “악의적으로 계획된” 일제 식민 지배하의 도시 체계, 국립

중앙박물관에서 자부심을느끼는 일본인 관광객문제, 일본메

이지건축연구회의 건물 철거 반대 등을 근거로 들며, 이 건물

의 철거를 적극 주장했다(Ju, 1991).

한편, 송민구는 건물의 위치를 주요 문제로 지적하면서 건물

의 양식사적 중요성과 해외 유사 사례를 참고로 하여 철거 대

신 이축을 제안하기도 했다(Song, 1991). 이상해는 건물의 즉

각 철거를 반대하면서, 신중한 검토를 통한 건물의 활용 방안

논의가 필요함을 주장했다(Lee, 1991). 특히 당시 건축계와 미

술계에서 철거 반대가두드러지게 나타났는데, 이들의 주요 반

대 논거는 건물의 건축 양식적 가치와 근현대사적 중요성, 국

립중앙박물관의 졸속 이전에 따른 문화재 관리 문제 등이었다

(Jeon, 1995). 조선총독부 건물이 철거된후에도 동일한 이유로

건축계와 미술계의 비판은 지속되었다. 예컨대 양수현은 조선

총독부 철거를 애국주의나 국가주의에 지나치게 매료되어 가

치 있는 역사적 건축물을 보존할 수 있는 방법론을 찾지 않고

무조건적 철거를 단행한 비판적 사례로 지적했다(Yang, 1998).

두 번째 유형으로는 건축, 경관, 도시, 역사, 정치 등 여러

분야에서 조선총독부 철거를 사례로 살펴본 연구들을 들 수

있다. 먼저 조선총독부 철거 논쟁이 본격화된 1990년대 초, 임

창복은 총독부 건물 철거 및 경복궁 복원 이슈를 주제로 역사

도시와 경관을 논의하면서 문화재를 중심으로 경관이라는 총

체를 해치지않는건축 및도시개발이 필요함을역설했다(Yim,

1992). 총독부 철거 후건축 분야에서는 장홍희가 경복궁 복원

을 사례로 한국 전통 건축의 의미와 복원 방식에 대해 논의하

였고(Chang, 1996), 박혜인․김현섭은 조선총독부 건물 철거

를 계기로 근대 건축물과 장소성의 의미에 주목하게 된 한국

건축계의 의식 변화를 탐구했다(Park and Kim, 2010).

역사적 측면에서는 사회학자 김백영이 조선총독부 철거를

중심으로 조선신궁, 경성부청, 서대문형무소 등의 사례를 통해

일제강점기의 도시 및 건축, 문화재 관련 계획을 검토하였다

(Kim, 2007). 김백영은 기존의 연구들과달리 일제강점기당시

식민 권력의 공간 정치를 피식민 대중의 민족적 반감을 회피

하려 했던 성향에 기인한 것으로 파악하였고, 이러한 일제의

도시 계획 전략이 해방 이후 한국 민족주의에 의해 형성된 집

합적복수의 정서로 인해풍수적 단맥설 등악의적이고 치밀한

민족 말살 및 공간 파괴의 전략으로 대중적으로 왜곡되어 인

지되었다고 지적했다. 정치학 분야에서는 하상복이 구 조선총

독부 건물 철거 논쟁을 연구 대상으로 하여 보존 및 철거 관련

이슈가 쟁점화되고, 체계 의제(systemic agenda)를 거쳐정부의

공식 의제(formal agenda)로 진입하게 되는 의제형성(agenda-

building) 과정에 대해 탐구했다(Ha, 2011).

이상의 관련 연구 검토를통해 조선총독부 철거 논쟁에 대해

파악할 수 있는 내용은 크게두가지다. 첫번째갈래의 조선총

독부 건물 철거 및 보존 관련 연구들은 철거 논쟁 과정에서

파생된 근대사, 건축사, 문화재, 도시계획, 이데올로기, 재정 문

제 등 많은 가치층위를 보여준다. 여러학계에서 보존 및 철거

에 대한 주요 논거를 제시하고 관련 내용을 심도 있게 다루었

다는 점은 조선총독부 철거 논쟁 관련 사안의 다학제적 중요성

을 보여준다. 특히 조선총독부 철거 관련 논쟁은 약 20년 전의

일이지만, 여러 분야에서 상당히 긴 기간 동안 풍부하고 깊이

있게 다루어졌다는 점에서 근대 역사 경관의 보존 및 철거 양

상에 대한 대표적 사례라 할 수 있을 것이다.

두번째갈래의 연구들은 조선총독부 건물 철거 사례가 오늘

날에도참고할 만한 가치가 있는 중요 연구 대상이될수 있음

을 시사한다. 조선총독부 철거와 경복궁복원이라는 주제는 최

근 도시 분야에서 주목받고 있는 근대 건축물의 보존과 복원,

그리고 이와 관련된 도시재생 및 문화 경관 등의 내용이 모두

포함된 주제다. 또한 관련 논쟁이 건축, 경관 및 도시 관련 연

구에만 국한되지않고, 철거 이후에도 지속적으로폭넓은분야

에서 사례로 다루어졌다는 점은 조선총독부 철거 논쟁에 내포

된 다양한 사회적 배경과 가치 기준이 오늘날까지 지속되어왔

음을 시사하며, 오히려오늘날에는 논쟁당시보다 더객관적인

시선과 다양한 관점으로 근대 역사 경관의 보존과 철거라는 주

제를 검토해 볼 수 있다는 강점으로 작용한다.
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Types Key issues Details Contemporary implications

Symbolic

Symbolic location
- Located at the center of symbolic street(Sejong-daero) in Seoul

- Feng shui controversy

Understand the importance of the

symbolic landscapes

Discoveries and

responses of new

historical facts

- Propulsion of the restoration of Gyeongbok palace(the late 1980s)

- Controversy over the structure and decoration of the building

- The 600th Anniversary of Seoul’s Capital(1994) and the 50th anni-

versary of the national liberation(1995)

Changes in value criteria as a result

of changes of historical research

and consciousness

Reaction and

intervention of a

related country

- Japan’s history distortion

- Anti-Japanese sentiment in response to Japan’s criticism to demolish the

Japanese general government building in Seoul

Need to analyze international

situations and coordinate opinions

between stakeholders

Functional

Financial conditions
- Costs of demoliton or relocation

- Costs of building the national museum of Korea

Need alternatives of the construction,

management and operating costs

Function and usage

of the landscape

- Availability as a museum for the history of Japanese invaders

- Preservation and relocation of cultural assets according to the transfer of

museum

Give appropriate new functionality

and prevent functional vacancy

Changes of urban,

historical and

architectural policies

- Removal of buildings constructed in Japanese occupation period

- Securing the site of the museum according to the relocation plan of the

U.S. 8th Army in Yongsan

Reflect changes in national policies

Table 1. Key issues and contemporary implications for the conservation and removal controversy of the old general government building

Ⅲ. 논쟁의 쟁점과 시사점

이 장에서는 구 조선총독부 건물 철거 논쟁의 주요 주제를

쟁점별로 도출하였다. 도출된 주요 쟁점은 오늘날 보존과 철

거 사이의 논쟁을 불러일으키는 근대 역사 경관에도 적용해볼

수 있다는 점에서 동시대적 시사점을 갖는다. 관련 자료(Ⅰ장

2절 참조) 분석을 통해 조선총독부 건물 철거 논쟁을 둘러싼

사회적 배경 및 가치를 쟁점별로 구분하면 Table 1과 같다.

1. 상징적 위치

1995년 건물 철거 이전까지 당시 국립중앙박물관(구 조선

총독부 건물)의 주소는 ‘서울특별시종로구 세종로 1번지’였다.

이 주소는 구 조선총독부 건물이 위치한 자리가 대한민국의 상

징적인 위치였음을 보여준다. 약 500년간 조선왕조의 정궁이었

던 경복궁의 일부를헐고 그 자리에 세워진 구 조선총독부 건

물의 상징성은 거대했다. 조선총독부 건물이 철거된 현재도

광화문광장을 중심으로 하는 세종대로 일대는 서울에서 가장

상징적인 가로이며, 또한 ‘국가상징거리’의 시작점이기도 하다.

이러한 위치의 상징성은 철거론의 가장 중요한 논거로 작

용했다. 사실 일제강점기에 세워진 서울의 주요 건물은 구 조

선총독부 건물 이외에도 많다. 예를 들어 현재 문화재로 지정

된 대표적인 건물만 살펴보더라도 구 서울역사(사적 제284

호), 구 서울특별시청사(등록문화재 제52호), 한국은행 본관

(사적 제280호), 구 대법원 청사(현 서울시립미술관 서소문본

관, 등록문화재 제237호), 구 제일은행 본점(시도유형문화재

제71호), 구 서대문형무소(사적 제324호) 등이 있다(Cultural

Heritage Administration). 이 건물들 중 구 조선총독부는명백

히 일제강점기를 상징하는 가장 대표적인 건물이었다. 1945년

광복 후 1995년 조선총독부 건물이 철거되기까지의 기간 동안

일제강점기에 지어진 건물들 중 구 조선총독부 건물만큼 뚜렷

한 철거 주장이 제기된 경우가 없었으며, 신문에서 ‘일제 잔재’

를 다룬 대부분의 기사 역시엄밀히말하자면 조선총독부 건물

에 초점을 맞추고 있다(Jeong, 1995: 25). 당시의 대한민국 국

민이라면 누구나 광화문을 이전하고 경복궁 전면을 헐어낸 뒤

경복궁을 완전히 가리는 형태로 세워진 조선총독부 건물에서

드러나는 일제강점기의 상징성을 부정하기 어려웠을 것이다.

건물 철거 직전인 1995년까지도 조선총독부 건물을 중심으로

세종대로 일대에 형성된 일제강점기의 상징적 풍경은 건재했

다. 한 신문기자는 1995년 조선총독부 철거 전 광화문 네거리

에서 본 풍경을 기록하며, “위쪽으로는 조선총독부 건물, 아래

쪽으로는 부민관(현서울시의회청사), 경성부청사(당시 서울

시청), 그리고 그 길로 쭉 가면 나타나는 경성역(당시 서울

역)의 풍경은 일제강점기의 영화를 찍기 위한 세트장으로도

무리가없으며, 광화문네거리에 서면죽은글을통한 역사 공

부가 아닌 ‘날 것’의 역사 자료를 통한 현대사 공부가 가능할

것”(Jeong, 1995: 17)이라 표현했다.

조선총독부 건물의 상징성은 본 건물의 위치와 형태에 기반

한 풍수지리적 논란으로도 연결된다. 1927년 일제가 발행한

<경성시가도(京城市街圖)>에는 거의 동일한 시기에 완성된

조선총독부(1926), 경성부청(1926), 경성역사(1925) 등의 배치

가 표시되어 있다. 이는 비슷한 시기에 완공된 조선신궁(1925)

과 연결됨으로써, 조선총독부-경성부청-남대문-서울역-용산

으로 이어지는 새로운 도시축의 형성과 기존 조선의 정신적 상

징축이던 경복궁(북악)-국사당(남산) 축을 없애고 만든 조선

총독부-조선신궁(남산)이라는 새로운 축의 모습을 보여준다
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(Seoul Map Museum. <Gyeongseong Sigado>). 특히 이 상징

축상에 위치한 건물 중 조선총독부와 경성부청은 각각 한자

로 ‘일(日)’과 ‘본(本)’이라는글자를 형상화하고 있어, ‘대(大)’

를 상징하는 북악산과 합쳐져 순서대로 ‘대일본(大日本)’을

형상화한다는 비판을 거세게 받았다(Lee, 1990; Dong-A Ilbo,

1990. 12. 6; Kyunghyang Shinmun, 1993. 4. 9; Chosun Ilbo,

1993. 8. 23; City History Compilation Committee of Seoul,

2002: 19).4)

물론 최근 연구에 따르면 ‘쇠말뚝’ 논란과 더불어 조선총독

부 건물이 조선의 기맥을 가로막고 있다는풍수지리적 논란은

일제강점기에 대한 부정적 정서 때문에 대중적으로 다소왜곡

되어 인지된 경향이 있다(Kim, 2007). 그러나 일제강점기 초

기 경성 시구개정사업(1912)을 기점으로 진행된 도시계획은

기존의 전통적 도시 구조를 파괴하고 새로운 도시 축을 형성하

는 것이었던 만큼, 조선총독부를 중심으로 한 이와 같은 풍수

지리 논란은 완전히 오해나 루머로만은 볼 수 없다. 이처럼

근대 역사 경관의 상징적 위치는 경관의 존폐 여부를 결정하

는 중요한 요인으로 작용했다.

2. 새로운 역사적 사실의 발견과 대응

1980년대후반 과거 경복궁의 원형을짐작할 수 있는 자료들

이 발견되면서 경복궁복원 논의가 본격적으로 시작되었다. 먼

저 1987년 말 처음으로 일제가 조선총독부를 세우기 전에 만

든 <한국건축조사보고>가 발견되면서 경복궁 본래의 전경을

담은 사진과 관련 자료들이 발견되었다. 당시의 기사는 “1912

년 현재의 국립중앙박물관인 조선총독부 건물을 착공하며, 광

화문을 옮기고 흥례문, 금천교를 없앴음”을 지적했다(Dong-A

Ilbo, 1987. 12. 7). 이로부터 1년 뒤인 1988년에는 노태우 대

통령의 지시에 따라 “일제가망친경복궁의옛모습”을 되찾기

위한복원 계획이 발표되었다(Hankyoreh, 1988. 9. 20). 이렇게

“민족 자긍심을 고취시키고 식민지 역사를 청산”하기 위해

경복궁을 비롯한옛고궁건물들의복원 사업이추진되었지만

(Dong-A Ilbo, 1991. 1. 28), 사실상 경복궁복원 논의 초기에는

조선총독부 건물에 대한 본격적인 철거 계획을찾아볼수없다.

이는당시 “노태우정부가 총독부 건물 철거에 대한 의지는 가

지고 있었으나, 정권중반기라는 불분명한 시점을 지나는 상태

에서 철거에 대한충분한 상징성을 제시하지못했기때문”(Ha,

2011: 159-160)이라 할 수 있다.

그러나 경복궁 복원 사업이 구 조선총독부 철거의 당위성을

제시할 수 있는 기폭제임에는분명했다. 1990년 국사학자 이현

희 교수 등이 경복궁 복원과 더불어 다시금 구 총독부 청사의

적극적 철거를 제기하며 논쟁의 불씨를 지폈고(Kyunghyang

Shinmun, 1990. 9. 5; Hankyoreh, 1990. 10. 25; 1990. 11. 6;

Dong-A Ilbo, 1990. 10. 27), 1990년 말부터는 경복궁 앞을 가

로막고 있는 구 조선총독부 건물의 철거 및 이전을 정부 차원

에서 본격적으로 검토하기 시작했다(Dong-A Ilbo, 1990. 12. 6;

Chosun Ilbo, 1991. 1. 22; Kyunghyang Shinmun, 1991. 1. 23).

1986년 이 건물이 국립중앙박물관이라는 상징적인 민족 문

화 유산의 건물로 재개장되면서부터는 또 다른 문제가 야기되

었다. 먼저 중앙홀 벽에 그려진 벽화가 일제 침략을 미화하는

일본 민담 이야기를 담은 ‘내선일체 벽화’라는 문제가 제기된

다. 이 벽화는 “겉보기에는 우리나라 금강산을 배경으로 하는

전래의 <나뭇군과 선녀>를 주제로 한것처럼보이지만 사실은

일본의 후지산(富士山)을 배경으로 전래되는 일본 <하고모로

(羽衣)> 설화를 내용으로 그린것”으로, “이 같은 수치스런벽

화가 해방 후 중앙청으로 사용할 때부터 현재 국립중앙박물

관으로 개조돼개관된후에까지도 그대로 남아있는것”에 대한

비판 여론이 일게 된것이다(Dong-A Ilbo, 1986. 10. 18). 또한

앞절에서 다룬 조선총독부 건물의풍수지리적 논란과 더불어

북악산-조선총독부-경성부청 건물의 ‘대일본(大日本)’ 형상

화 비판은 역사적 논란과 연계된 중요한 쟁점 중 하나였다고

볼 수 있다. 이러한 역사적 논의와 비판에 따라 국립중앙박물

관을 조선총독부 건물에 재개장하며 “영욕의 현장을 영원한

민족의교훈으로”(Kyunghyang Shinmun, 1982. 3. 16; Dong-A

Ilbo, 1982. 3. 17; 1982. 3. 19) 삼겠다는박물관 개장당시의 의

미는 완전히 사라지게 되었고, 총독부 건물 철거와 박물관 이

전 논의가 본격화되기 시작했다.

한편, 1994년이 조선이 한양에 도읍을 정한 “정도 600년의

해”(Dong-A Ilbo, 1994. 1. 5)이며, 총독부 건물이 철거된 1995

년이 “광복 50주년”(Chosun Ilbo, 1995. 8. 16)이었다는 점에서

주요 역사적 과제들을 역사적으로 의미 있는 해에 해결하고

마무리하고자 한 당시 정부의 정책적 의지를엿볼수 있다. 김

영삼 정부는 대통령 취임 직후 1994년 초 ‘서울 정도 600년 사

업’의 첫 단계로 “겨레혼 되찾는 경복궁 복원”을 꼽아 본격적

인 경복궁복원에앞서 조선총독부 건물의 철거를 주요 정책으

로 제시하면서(Dong-A Ilbo, 1994. 1. 5) 역사적 중요성과 민족

주의를 고취시킨다. 이듬해인 1995년 광복 50주년에는 당해의

가장 중요한 사업으로 조선총독부 철거를 공포하며 3․1절철

거 선포식과 광복절 기념 조선총독부 건물 철거식을 계획하고

시행함으로써 ‘역사바로 세우기’라는 정권과제 수행의 정점을

보여주었다(Dong-A Ilbo, 1995. 1. 1; 1995. 8. 16a; Kyung-

hyang Shinmun 1995. 1. 1; 1995. 8. 16; Chosun Ilbo, 1995. 3.

2; 1995. 8. 16; Hankyoreh, 1995. 8. 16; MBC, 1995. 8. 15)

(Figure 5 참조).

3. 관련 국가의 반응과 개입

구 조선총독부 건물 철거 논쟁과 관련하여 특히 역사적으로

첨예하게얽혀있는 일본의 반응은 철거 논쟁의 중요한 요소중
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Figure 5. Gyeongbokgung Palace revealed by the demolition of the

Japanese general government building(1996)

Source: National Archives of Korea ‘Remnants of the Old General Govern-

ment Building in front of Gyeongbokgung Palace’(1996) (http://

theme.archives.go.kr)

Figure 6. Japanese tourists taking pictures in front of the National

Museum of Korea(1995. 8. 3.)

Source: Dong-A Ilbo, 1995. 8. 4. page 30

하나였다. 1980년대에는 조선총독부 건물 철거 논란에 앞서

일본의 역사 왜곡 문제가 먼저 불거졌다. 1910년 총독부 건설

당시광화문 철거 반대를강력히 주장했던 일본 민속학자 야나

기 무네요시(유종열)는 일본인으로서는 처음으로 한국 문화훈

장을 수여받은학자로(Dong-A Ilbo, 1984. 9. 19), 일본 정부가

교과서에 실려 있던 그의 철거 반대 기고문인 “헐려짖는 광화

문”을 일본 고교교과서에서삭제하고침략역사를 미화하면서

(Dong-A Ilbo, 1982. 4. 13; 1982. 7. 7) 역사 논쟁이 일어난다.

조선총독부 철거와 직접 관련된 일본의 개입 사건으로는

1991년 일본의 근대건축사연구회(메이지건축연구회)가 옛 총

독부 건물의 보존을 한국 정부에 요청한 사건(Dong-A Ilbo,

1991. 6. 3; Hankyoreh, 1991. 6. 4)을 첫 번째로 꼽을 수 있다.

이연구회의총독부건물보존 요청은일본정부의공식요청이

아님에도 국민들의 상당한 공분을샀다. 사설, 칼럼, 기고 등에

서즉각적으로이요청에대한거센비판이제기되었고(Dong-A

Ilbo, 1991. 6. 4; 1991. 6. 16; Hankyoreh, 1991. 6. 15), 직후

발표된 여론조사에서는 일반 시민의 65%, 전문가의 77%가

구 조선총독부 건물을 완전히 철거하거나 이전할 것을 원하

는 것으로 나타났다(Maeil Business, 1991. 6. 14; Kyunghyang

Shinmun, 1991. 6. 14).

국립중앙박물관이 일본인의 관광 명소이자 기념사진 촬영

지라는 점 또한 국민의 분노를 불러일으키는 요소였다. 관련

기사를 살펴보면, “일본인 관광객들이 총독부 건물을 찾아와

사진을 찍으며 흐뭇해하는 광경을 볼 때마다 가슴이 아프

다”(Hankyoreh, 1990. 11. 6), “자신들의 조상이 한반도를통치

하면서 식민지 지배 관청으로썼던웅장한 그 건물을 배경으로

해서흐뭇한 표정으로 사진을담아가는 일본인들을볼때면씁

쓸한 생각이 절로 든다”(Dong-A Ilbo, 1991. 6. 16), “입장객 1

백만돌파 기념입장객이 일본인이라는것이우연의 일치가아

니라고 본다”(Kyunghyang Shinmun, 1993. 5. 21) 등의 국민

의견이 지속적으로 제기되었다. 심지어 철거를며칠앞두고 일

본인 관광객들이 자녀들과 함께 건물 앞에서 기념촬영을 하는

모습을 신문 기사에서 비판적 시선으로 다룬 것을 살펴보면

(Dong-A Ilbo, 1995. 8. 4)(Figure 6 참조), 당시 국립중앙박물

관을 방문하는 일본인 관광객들에 대한 국민들의 거센 비판적

시선을 짐작할 수 있다.

본격적인 건물 철거 시기가 다가오자 일본 주요언론들 또한

철거에 민감한 반응을 보였다(Kyunghyang Shinmun, 1994. 1.

27; Dong-A Ilbo, 1995. 8. 16b). 중요한것은 이러한 일본의 반

응이 오히려 국내의 반일 감정을 더욱 부추기고 급격화시키는

계기가 되었다는 점이다. 김백영은 이같이 일본의 개입과 반응

에 민감하게 대립각을 세운당시 국민들의 과열된모습에 대하

여 일부 왜곡과 오해에 의해 이루어진 “민족적 장소성의 재구

성”이자 “집합기억의 발명”이었다는 비판적 평가를 내리기도

했다(Kim, 2007: 188-191).

4. 재정적 여건

앞서 검토하였듯이 구 조선총독부 건물 철거 논쟁은 해방

직후인 1945년즈음에도 초대 이승만 대통령에 의해 제기되었

으나, 국내에서는 선례가 없는 거대한 석조 건물을 철거하는
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Figure 7. National Museum of Korea opens in the old Japanese

general government building(1986)

Source: National Archives of Korea ‘The Opening Ceremony of the

National Museum of Korea’(1986. 8. 21) (http://theme.archives.

go.kr)

비용과 기술을 충당할 수 없었던 당시의 열악한 경제 상황 때

문에잠정적으로 유보되었다(Lee, 1990). 1990년대에이르러노

태우 정부와 김영삼 정부는 조선총독부 철거 방침을 정하고,

이를 시행하고자 하였으나 재정적 여건은 여전히 중요한 문제

로 제기되었다.

언론에 보도된 내용에 따르면, 정확한 비용을추산하기는 어

려우나 석조 건물을 철거하는 기술적 문제와 인접한 경복궁의

문화재 보호문제로 인해당시 비용으로 1백억~1천억 원 가량

의 철거 비용이 들 것이며, 새로운 국립중앙박물관 건물을 신

축하는 비용은 최소 1천억 원으로추산되어(Chosun Ilbo, 1993.

8. 11) 철거와 관련된 재정 부담이 상당했음을짐작할 수 있다.

실제 소요 비용은 조선총독부 철거 및 실측 조사․관련 교육

자료 제작비용 150억 원(Ministry of Culture and Sports, 1993),

국립중앙박물관 신축 비용 4,100억 원(Korean Economic Daily,

2005. 12. 25)으로, 박물관 신축 비용의 경우철거 전추산한 비

용을 훌쩍 넘어서기도 했다.

흥미로운 점은 일부 국민들 사이에서 국민모금운동을벌여

서라도 건물 철거에 보태야 한다는 여론이 일기도 했다는 점이

다. “옛 총독부 철거비용 모금운동을 크게 벌여 아직까지 우

리 대한민국은 옛날의 아픈 상처를 잊지 않고 있다는 것을

일본인들에게 보여주는 게 더 좋겠다”(Kyunghyang Shinmun,

1992. 10. 29), “철거에드는 비용은 어려움이 많은 정부예산에

기댈 것이 아니라, 직접 국민을 상대로 대대적인 모금운동을

벌여 성금으로 충당하는 것이 좋다고 생각한다”(Hankyoreh,

1992. 12. 29) 등의 국민 의견이 제기된것은 이미 1990년대 초

부터일부 국민들 사이에서는모금을통해서라도 이 건물을 철

거해야 한다는 당위성이 상당히 설득력 있게 받아들여졌음을

보여 준다.5)

5. 경관의 기능과 이용 방식

1990~1995년 조선총독부 건물 철거 논쟁이 격화되던 시기

철거 반대론자들의 대표적 제안중 하나는 구 조선총독부 건물

을 “일제침략역사관”, “일제침략사교육장” 등으로 활용하는것

이었다(Dong-A Ilbo, 1990. 12. 4; 1992. 12. 4; Hankyoreh,

1991. 6. 21). 보존론자들의 이와 같은 제안은 일면 상당히 설득

력 있는 것으로 받아들여졌다. 그러나 구 조선총독부 건물이

국립중앙박물관으로 이용되던 1986~1995년에 일제강점기에

대한 전시가 운영된 적이없으며, 또한현재까지도 국립중앙박

물관에서 일제강점기에 대한 전시실을 별도로 마련하고 있지

않다는 점(National Museum of Korea 참조)은 이 건물을 일제

강점기 역사관으로 이용하자는 보존론자들의 제안이 사실상

유명무실한 제안이었음을 보여준다. 또한 앞서 살펴본 바와

같이 박물관을 찾는 외국인 입장객의 대부분을 차지하는 연간

1만 명의 일본인 입장객들의 주요 방문 이유가 일제강점기에

대한 이해나 반성이아니라 구 조선총독부 건물을통해 경험하

는 과거 일제강점기에 대한 일본의 민족적 자긍심 고취였다는

점에서, 이 건물이 일제강점기의 역사를충실히 설명하는 새로

운박물관으로서 기능할 수 있는 가능성은 상당히낮았을것으

로 짐작된다(Jeong, 1995: 26).

또한 구 조선총독부 건물은 1986년부터 국립중앙박물관으

로 이용되고 있었기때문에(Figure 7 참조) 건물 철거후박물

관 이전에 따른 국보급 문화재의 보관 및 이전 문제에 대한

지적이끊임없이 제기되었다(Lee, 1993a; 1993b; 1993c; 1995;

Hankyoreh, 1993. 11. 6). 서울대 고고미술사학과 이선복 교수

는 “과학의 발달로 박물관 소장품의 임시 보존에는 아무 문

제가 없다는 주장은 국민을 호도하기 위해 지어낸 거짓말이

다”(Lee, 1993a: 72), “경복궁의 근정전이나 경천사지 석탑을

비롯한 국보급 건조물과 지하수장고의 유물들이 폭파의 충격

을 과연 견딜수 있겠는가”(Lee, 1993b: 76), 또한박물관 이전

지로 거론된 용산가족공원에 대해서도 “하수도 역류로 인해 물

바다가 된 곳으로서 해발고도가 12~18m에 불과하다. 그런 곳

에박물관을짓는다면, 아무리 과학기술이 발달했다 해도 유물

보존에 안전을 보장할 수 없다”(Lee, 1993c: 80)며 거세게 비

판하였다.

새 박물관 건물을 건립하기 전에 조선총독부 건물의 철거부

터추진하는소위 ‘선철거-후건립’의졸속추진 또한 비판의 대
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Figure 8. Plans for relocation of U.S. army and formation of an

urban park(1988)

Source: Dong-A Ilbo, 1988. 8. 13. page 10

상이었다. 1995년 조선총독부 건물이 철거된 후 새 박물관 건

립은 1997년에야 시작되었으며, 실제 완공 및 개관은 2005년에

이루어졌다는 점은 상당한 비판적 요인이었다. 실제로 “5천점

유물 5년간셋방살이”(Hankyoreh, 1993. 11. 6), “부지 대책없

는 졸속추진 소나기 질타”(Hankyoreh, 1996. 10. 2) 등 박물관

유물 보관 및 이전 문제는 조선총독부 철거 사업을 전시 행정

으로 바라보는 시선의 주요 요인으로 꼽혔다.

이처럼 새 박물관 건물의 건립 문제가 해결되지 않았기 때

문에 총독부 건물 해체 이후에도 이에 관한 논란이 지속되었

다. 용산 국립박물관 완공 이전까지 이용하던 경복궁 내 임시

박물관에는 비가 샜고(Chosun Ilbo, 1997. 5. 15), 유물 보존과

관련된 문제와 박물관 건립에만 치중할 뿐 학예사, 전시 유물

및 건립 과정에 참여하는 전문가가 부족한 문제(Kyunghyang

Shinmun, 1999. 6. 3)들이 제기되었다. 이처럼박물관 이전 문

제를 충분히 고민하지 않은 “졸속 추진이자 전시 행정”이라

는 국민적 비난은 박물관이 완공된 2005년까지 계속되었다

(Hankyoreh, 1996. 10. 2; Chosun Ilbo, 1997. 11. 27; Dong-A

Ilbo, 2001. 9. 6).

6. 도시․역사․건축 정책 변화

조선총독부 철거 논쟁이 전개되던 시기의 도시․역사․건축

정책 변화와 이에 따른도시 공간의 재구성도 직간접적으로 구

조선총독부 건물의 철거 방침에 영향을 미쳤다. 먼저 역사 및

건축 관련 정책으로는 1980년대 후반 옛 고궁 건물 복원 정책

추진과 함께 진행된 일제강점기의 주요 건물 철거 작업을 들

수 있다. 먼저 일제강점기에 조선총독부 관사로 지어진 건물을

본관으로 사용하던 청와대는 대통령이 일제 총독의 관저를 집

무실로 사용하는 것에 대한 대내외적으로 문제 어린 시선과

집무 공간 협소를 이유로(National Archives of Korea 참조)

이 건물을 철거하기로 계획하고, 이를 대신할 새 본관을 준공

한다(Dong-A Ilbo, 1991. 9. 4). 1992년 말에는 일본식 건물로

비판받던창경궁의 장서각이 철거되었다. 장서각철거당시 동

아일보는 “이로써일제가 조선의 5대궁을훼손하기 위해 지은

건물은 조선총독부 청사(현 국립중앙박물관)만 남게 됐다”고

보도하기도 했다(Dong-A Ilbo, 1992. 12. 30).

도시 관련 정책 변화로는 용산에 위치한 미 8군의 이전 계획

및 용산공원 건립 계획을 들 수 있다. 국립중앙박물관이 이전

할 경우그 위상에걸맞은 지리적 위치와충분한 부지를 확보

해야 했기 때문에, 당시 구 조선총독부 건물의 위치와 규모의

이점을 보완할 만한 부지를 선정하는데어려움을겪고 있었다.

그러던 중 1988년 용산 미군기지 이전 및 도시 공원화 계획이

발표되었고(Dong-A Ilbo, 1988. 8. 13)(Figure 8 참조), 관련

계획이 추진되는 과정에서 조선총독부가 철거된 후 이전할

만한 부지를 찾지 못하던 새 국립중앙박물관을 약 3만평 규

모의 용산가족공원 부지로 입지시키는 방안이 제시되었다

(Hankyoreh, 1993. 8. 11; Chosun Ilbo, 1993. 11. 6). 이에 따라

박물관 이전 부지확보 문제가 해결된 구 총독부 건물 철거 계

획이 더욱본격화되는 양상을 띠게 된다. 실제로 새 박물관 건

립 기간 동안 미군 기지의 이전은 실현되지 못했으나, 박물관

부지 확보는 성공적으로 이루어져 현 용산가족공원 부지에 지

금의 국립중앙박물관이 완공되었고, 이로써 국립중앙박물관은

2005년 완전히 이전하게 되었다.

Ⅳ. 근대 역사 경관의 형성과 가치 판단

Ⅲ장에서 구 조선총독부 건물 철거 논쟁을 쟁점별로 분류해

분석했다면, Ⅳ장에서는 도출된 주요 쟁점을 상징적측면과 기

능적측면으로 구분해(Table 1 참조), 이 두가지 측면이 상호

작용하며 근대 역사 경관의 보존 및 철거의 가치 판단에 영향

을 미치고 경관을 형성한 과정을 논의한다.

Ⅳ장은 크게 두 가지 내용으로 전개된다. 먼저, 근대 역사

경관을 형성하고 보존 혹은 철거를 결정하는 중요한 역할을

하는 상징적 가치 간의 대립 양상을살펴본다. 특히 근대 역사

경관은 ‘상징적’ 경관으로서 조선시대의 역사와 한국 근대사,

건축과 경관, 민족주의와쇼비니즘이라는 여러 상징적 가치 간

의 대립 과정을 통해 형성되며, 이 과정에서 동시대 사람들이

보다 선호하고 중요하게 생각하는 기억은곧해당경관의 상징

적 가치가 된다. 다음으로 근대 역사 경관이 형성되는 과정에

서 발생하는 문제점들을 보완하고, 여러 비판에 대응하는 기능
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적 가치의 역할을 고찰한다. 근대 역사 경관에담긴많은 기억

중 중요한 기억들이 선별되고, 상징적 가치들이 대립하는 과정

에서 재정이나 건물의 용도와 같은 기능적 요소는 문제로 지적

되어도 해결 가능하거나 상대적으로 부수적인 가치로 여겨지

는 경우가 많다. 그러나 실제로 기능적 가치는 근대 역사 경관

이 형성되는 과정에서 발생하는 여러 문제에 대응하는 역할을

수행하므로, 근대 역사 경관의 형성 과정에서 반드시 고려되어

야 할 항목이다.

1. 상징적 경관의 형성

일반적으로 문화재보호법에서 명시하고 있는 유형문화재의

가치는 크게 역사적 가치, 예술적 가치, 학술적 가치로 구성되

며(Cultural Properties Protection Law, No. 15065-2. Imple-

mentation in 27, Nov. 2017), 이외에 문화재 보존행위에 영향

을 미칠수 있는추가적 요인으로 상징적(또는 정서적) 가치와

사회경제적 가치를 들 수있다(Lee, 2017: 50-61). 여기서 상징

적 가치란 “특정한 사회적, 문화적, 시대적 상황내에서 평가되

는 가치로서 공동체적 또는 민족적 감정이나 국가적 정체성

등과 같이 해당 사회 구성원이 문화재를 통해 지니게 되는 물

질적․정신적 연대감이나 공통된 정서와 감정”(Lee 2017: 57)

으로, 문화재가 특정 사회 구성원에게 제공하는 유형적․무형

적 연대감을 일컫는다.

이 상징적 가치는 근대 역사 경관의 보존과 철거 사이의 향

방을 결정하는 가장 중요한 가치다. 근대 역사 경관은 비교적

최근의 역사를담고 있어 고대․중세 문화재에 비해 상대적으

로 적은 역사적 가치와 학술적 가치를 가진 것으로 평가되기

쉽다. 최근 1~2세기 사이에 형성된 근대 역사 경관이 수백년

이상 내려온 전통적 문화재보다 높은 역사적 가치를 인정받

기란 상당히 어려우며, 특히 만들어진 지 50년이채 되지 않은

경우, 문화유산으로서 인정받는 것조차 쉽지 않다. 또한 경관

이라는 유형적 특성 때문에 예술적 가치가 높게 평가되기에도

다소 어려운 측면이 있다.

그러나 상징적 가치가 다른 가치들보다 중시되는 본질적 이

유는 근대 역사 경관이 ‘근대’라는 시기의 기억을담고 있는 기

억의 경관(landscape of memory)의 한 종류이기 때문이다. 근

대 역사 경관이담고 있는 근대의 기억은현세대가 직접경험

한 기억, 그리고현세대와 직접관련이 있는 손윗세대가 경험

하고 전승된 기억이므로, 이러한 기억을 담고 있는 경관에는

더 직접적이고 감정적인 평가가 이뤄지기 쉽다. 이러한 특성

때문에 근대 역사 경관의 상징적(정서적) 가치에는 시대 상황

이 중요하게 반영되기도 한다. 즉, 이전에는 중요하게 생각되었

던 기억이 오늘날에는 더이상 중요하지않거나, 반대로 과거에

는 사소하게 치부되었던 기억이 오늘날 상당히 주목을 받게 되

는 경우가 나타날 수 있다. 예를 들어 1995년 조선총독부 철거

당시만 하더라도 중요한 쟁점 중 하나였던 풍수지리 논란은

오늘날 상대적으로 중요하게 여겨지지 않는다. 또한 당시에는

근대 역사 경관 보존에 대한 국민적 관심이 크지 않았던 것과

달리 오늘날에는 공장이나 고가도로와 같은 산업 시설들까지

도 보존의 대상으로 상정되는 경우가 많다.

구 조선총독부 철거 논쟁에서도 상징적 가치의 중요성이 뚜

렷하게 드러난다. 이 논쟁은 언뜻 보기에는 민족주의적 역사

복원 및 반일 정서로 대표되는 상징적측면과 재정 부담및박

물관 졸속 이전 등으로 대표되는 기능적 측면의 대립 논쟁처

럼 보이지만, 실제로 조선총독부 건물의 보존과 철거를 판단

하고 결정한 중요한 논쟁은 ‘상징’과 ‘상징’ 간의 대립이라 할

수 있다.

조선총독부 건물 철거 옹호론자들의 주요 주장을 살펴보

면, 일제강점기의 잔재를 청산하고 경복궁으로 대표되는 민족

주의를복원할 것, 그리고 이 건물이 표징하고 있는 일본에 대

한 반일 정서가 주된 내용을 차지한다. 반면 철거 반대론자들

은 이 건물에담겨 있는 해방 이후근대사의 역사적 가치와 건

물의 양식적․건축사적 가치에 주목한다(Jeon, 1995). 건물의

철거 반대에 앞장섰던 건축계와 미술계 전문가 이외에 일

반 국민들 중에서도 이 건물을 “치욕의박물관으로 보존하자”

(Dong-A Ilbo, 1992. 12. 4)는 의견이 있었으며, 이 건물이 철거

되던 1995년에도 국립중앙박물관 건물 보존을 위한 시민의

모임이 건물 철거 반대 성명서를 발표하였으며(Chosun Ilbo,

1995. 7. 22), “건물 훼손 및 철거 금지 가처분 신청을 접수”

(Chosun Ilbo, 1995. 8. 15; Ministry of Culture and Sports and

National Museum of Korea 1997: 367-368)하는 등 다양한 방

면에서 개진된 반대 의견들을볼수 있다. 이러한 반대 의견 내

에는 종합적으로 이 건물이 해방 이후 중앙청과 국립중앙박물

관으로 이용되어 온 “대한민국 현대사의 기념물”(Chosun Ilbo,

1995. 8. 1)이라는 상징적 측면이 반영되어 있다.

상징적 측면은 곧 상징적 가치라는 용어로도 대체할 수 있

다. 이 측면은 결국 근대 역사 경관의 전체적 가치를 평가하기

위한 중요한 항목이기때문이다. 그리고 상징적측면이 기능적

측면에 앞서 근대 역사 경관의 보존과 철거를 결정지은 주요

요소라는 점은 명확하다. 하상복(Ha, 2011)이 지적하였듯이,

노태우 정부와 김영삼 정부 모두 조선총독부 철거 및 이전 문

제를 정책적차원에서 논의하였으나, 노태우정부당시에는볼

수 없던 적극적 관심 표명과 개입이 김영삼 정부 시대에 일어

난이유 중 하나는 해당사안의 성격규정에차이가 있었기때

문이다.6) 즉, 노태우 정부에서는 조선총독부 건물 철거와 새로

운 국립박물관 건립의 진행 절차와 재정 문제 논의에 치우쳐

이 계획이 본격적으로 실행되지 못했다면, 김영삼 정부에서는

총독부 철거가 ‘신한국’과 ‘개혁’이라는 정권의 공식적 가치를

실현할 수 있는 정책이라는 역사적 당위성을 획득함으로써 국

민적 관심을 불러일으키며여론의 지지를얻을 수 있었던것이
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다(Ha, 2011: 160).

이처럼 근대 역사 경관의 형성은 주로 상징적 가치에 의해

이루어지며, 특히 경관의 보존과 철거를 결정짓는 주요 논쟁은

사실상 상징과 상징의 가치 대립으로 나타난다. 처음 형성될

당시 이데올로기의 구현이나 제국주의 식민지 시대라는 역사

적 배경에 의해 형성된 근대 역사 경관이 시간이 지나 보존 혹

은 철거가 논의되는 새로운 시점에도 여전히 이데올로기나 역

사와 같은 상징적 측면에 의해 경관의 가치가 결정되는 것이

다. 이는 근대 역사 경관이 보존 혹은 철거를 통해 새로운 국

면을맞이하는 시점에서 어떤상징적 가치가 다른상징적 가치

보다 우위에 있는가를 나타낸다.

조선총독부 건물 철거 사례에서 볼 수 있는 상징과 상징의

대립은 크게 세 가지로 볼 수 있다. 첫 번째는 역사와 역사의

대립이다. 여러 관련 문헌에서 볼 수 있듯이, 철거 찬성론자들

은 해방 이전의 일제강점기 역사, 특히 이 시기에 파괴된 ‘조선

시대의 역사’에 주목하고 있다. 반면, 철거 반대론자들은 해방

이후 근현대사를 조선시대의 역사만큼이나 가치 있는 것으로

보았다. 조선총독부 건물의 철거 결정은곧경복궁으로 대표되

는 조선시대의 역사가 해방 이후 중앙청 및 국립중앙박물관이

표상하는 한국의 근대사보다 중요한 가치로 평가되었음을 나

타낸다. 이러한 역사적 가치의 비교와 평가는 시대에 따라 변

화한다. 만약 조선총독부 건물 철거가 1995년이 아니라 현재

시점에 논의되었다면, 이 건물은 완전히 철거되거나 없어지는

방식이 아니라, 적어도 일부를 남기거나 흔적을 남기는 등 다

른방식으로 다루어졌을 가능성이 크다. 오늘날의 전문가와 시

민들은 총독부 건물이 철거되었던 약 20년 전보다 근대사의

역사적 가치를 높게 평가하고 있기 때문이다.

두번째는 건축과 경관의 대립이다. 이는 실제학문분야 간

의 대립이라기보다 근대 시기의 건축물과, 조선시대의 역사적

경관 간의 대립으로도 치환될 수 있다는 점에서 역사와 역사

간의 대립으로도 볼 수 있다. 당시의 논의들을 살펴보면 조선

총독부 철거 및 경복궁복원으로얻을 수 있는 가치에 ‘경관’이

포함되어 있다. “주산인 백악을 배경으로 하여 광화문 앞으로

난 육조대로에서 볼 때 훌륭한 도시 경관을 이룬다”(Lee,

1991: 55)거나, “조선총독부가헐리고 한눈에 들어오게될 경

복궁”(Kyunghyang Shinmun, 1995. 1. 1)의 전경을 기대하는

모습, 건물 철거가 완료되고 “경복궁이 한눈에” 들어오게 된모

습에 주목하는 양상(Kyunghyang Shinmun, 1996. 11. 10), 새

단장한 경복궁 앞 경관을 “전통미와 현대미의 조화”로 인식

(Dong-A Ilbo, 1996. 12. 3)하는 등 건물 철거후얻게될전통

적인 도시 경관의 복원이라는 가치는 국민들의 마음에 해방감

과 청량감을 주는 중요한 가치로 여겨졌다. 반면, 철거 반대론

자들이 주장했던 조선총독부 건물의 근대사적 가치와 건축 양

식적 가치는 국민적 동의를얻는 지점까지는 다다르지못한것

으로추정된다. 조선총독부 철거 사건을 기점으로 한국 건축계

의 의식 변화를 연구한 박혜인․김현섭에 따르면, 이 건물의

철거 이후 건축인들은 식민지기 건축물의 역사적 가치에 대해

고민하게 되었으며, 또한 비건축인들과 건축을 공유할 수 있는

설득력 있는 방법에 대해 모색하는 등의 변화가 나타났다

(Park and Kim, 2010).

마지막으로 이데올로기의 대립을 들 수 있다. 물론 조선총독

부 건물 철거에서 나타나는 이데올로기의 대립은 냉전 체제의

민주주의와 공산주의의 대립보다는 규모와 성격 면에서 다른

양상을 띤다. 총독부 건물 철거 논쟁의 이데올로기 대립은 철

거 추진의 기저에 있는 사고방식을 민족주의로 볼 것인가, 아

니면 배타적 애국주의인 소위 쇼비니즘(chauvinism)으로 볼

것인가 사이의 대립이다. 철거 반대론자들의 글에서 쉽게 볼

수 있는 ‘쇼비니즘’이라는 단어는 신한국과 개혁이라는 정치적

표어를 민족주의적 관점에서 내세우는 김영삼 정부의 총독부

철거 정책을 비판하는 용어로 사용되었다. 그러나 이 민족주의

혹은 쇼비니즘의 배타적 대상이 바로 대부분의 국민들이 반감

을 가지고 있는 일본이었기때문에, 이러한 이데올로기의 대립

은 반일 정서와 결합되면서 자연스럽게 쇼비니즘보다는 민족

주의를 전면에 내세운 ‘민족정기의복원’으로귀결될수밖에없

었던 것으로 보인다.

2. 기능적 대응과 보완

근대 역사 경관의 보존과 철거가 ‘상징적 가치’를 통해 결정

된다면, 보존과 철거 논쟁에서 나타난 기능적 가치의 역할은

무엇일까? 구 조선총독부 철거 사례에서 나타나는 기능적측면

의 항목들, 즉비용 문제, 경관의 기존 이용 방식, 관련 정책 변

화 등 구체적이고 실제적인 내용의 기능적 가치들은 근대 역사

경관이 형성되는 과정에서 발생하는 여러 문제의 해결 방안을

세우는 대응책으로 작용했다.

조선총독부 건물 철거 논쟁 당시 가장 먼저 제기된 막대한

철거 및박물관 신축 비용 부담문제의 경우, 이승만 정부때와

는 달리 이미 경제적으로 어느 정도 성장을 이루었으며, 역사

적 당위성을 획득한 당시 상황에서는 결정적인 요인으로 작용

하지못했다. 총독부 철거 사업은 이미 충분한 해체 기술과 어

느정도의 재정적안정을확보한 상태에서추진되었으며, 국민

들 또한 일부에서는 비용을 모금해서라도 건물의 철거를 추진

하고자 하는 의지를 표출함으로써 재정적 부담과 관련된 갈등

은 상당 부분 해소된 것으로 보인다.

박물관의 유물 보관 문제 및졸속이전 문제 등은 철거 이후

에도 해소되지 못한 문제였지만, 이 문제는 1990년대 초 철거

논쟁당시만큼의 국민적 관심을얻기는 어려웠다. 이는 1995년

철거 이후 이미 정부의 정책 결정과 실천까지 이루어진 철거

이슈의 생존 주기가끝나게 되어 관련 사안이 논쟁의 영역에서

멀어졌기 때문이었다(Ha, 2011: 173). 그러나 새 박물관이 완
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공되기까지약 10년 가량의 기간 동안꾸준히언론에서박물관

건립 문제가 논의되었다는 점을 통해, 당시 제기된 박물관 이

용 및 기능의 문제가 국민들의 지속적인 주목과감시의 대상이

었다는것을 알수 있다. 이러한 문제 제기 과정에서 상습적으

로 침수가 일어나던 용산가족공원 일대 새 박물관 부지 문제

또한 부지에 대한 사전 조사 및 박물관 설계를 통해 보완되었

다(Korea Cultural Policy Institute, 2001).

그러나 근대 역사 경관의 보존 혹은 철거를 결정하는 과정에

서 경관의 기능적 가치들이 상징적 가치에 비해 도외시되는 경

우가 발생하기도 하는데, 이 경우 비판적으로 재고될 여지가

많다. 보존과 철거 논쟁이 종지부를 찍는 과정에서 경관의 상

징적이고 정서적인 측면이 지나치게 부각되면서 기능적 측면

이 제대로 고려되지않아발생하는 문제들에 대해 적절한 해결

방안을 찾아내지 못할 수도 있으며, 적절한 해결 방안이 마련

된다고 하더라도 졸속 추진이라는 비판을 받기 쉽다. 또한 보

존 혹은 철거 공사가 진행되는 과정에서 논쟁당시에는 검토되

지 않았던 기능적 문제들이 발생할 때 이를 해결하기 위한 추

가적 시간과 비용 문제도 상당하다. 구 조선총독부 철거 사례

의 경우, 새 박물관 건립이 시작되지 않은 상태에서 건물을 철

거하고 국립중앙박물관에 소장되어 있던 국보들을 임시 이전

하면서 발생한 유물 보관 문제(Chosun Ilbo, 1997. 5. 15)나 새

박물관의규모에적합한운영체계구축미흡문제(Kyunghyang

Shinmun, 1999. 6. 3)를 비롯하여, 1990년대 초반 논쟁 당시

2000년으로 계획되어 있던 새 국립중앙박물관 건설(Hankyoreh,

1993. 11. 6)이 1990년대말에는 2003년으로늦춰졌고(Kyung-

hyang Shinmun, 1999. 6. 3), 실제로는 2005년 10월에 개관

하게 되면서 국보를 비롯한 유물들이 약 10년간 임시 박물관

에 보관되어야 하는 어려움을 겪었다. 박물관 신축 비용 또한

1990년대 초약 1천억 원으로추산되었으나(Chosun Ilbo, 1993.

8. 11), 실제 신축 비용은 부지 매입비를 제외하고 약 4천 1백

억 원으로(Maeil Buisness, 2005. 10. 20) 예상보다 훨씬 많은

비용이 소요되었다. 새 박물관 부지가 한강에 가까운 상습 침

수지였던 탓에 유물 보존을 위해 대지를 3~4m 가량 높이는

작업을 진행했고, 용산 미군부대 시설 이전 문제가 해결되지

않으면서 새박물관 공사 일정에차질을짓는 문제도 발생했다

(Chosun Ilbo, 1997. 11. 27).

구 조선총독부 철거 사례를참고할때, 근대 역사 경관의 보

존과 철거를 결정하는 과정에서 경관의 기능적 측면들은 반드

시 적정 수준 이상으로 검토되어야 한다. 경관의 차후 향방이

보존이든철거이든각결과에 따라 발생할것으로예상되는 문

제를 미리 검토하고, 적절한 대응 방안과 필요한 규모를 미리

책정하는 것은 적절한 비용 및 시간 절감을 가져올 수 있으며,

졸속 추진이라는 논란과 비판을 최소화하는 해결책이 될 수

있다. 또한 근대 역사 경관의 기능적 측면들이 적절한 검토를

통해 보완되고 대응되는 체계가 갖춰진다면, 이러한 기능적 가

치들은 최근의 근대 역사 경관의 보존 사례, 특히 어떤방식으

로든 흔적을 남기고자 하는 경향을 보이는 최근 보존 사례에

적용될 수 있는 좋은 설계 요소로 기능할 수 있다. 예를 들어

포스트 인더스트리얼 부지 가운데 중요한 산업사의 현장으로

가치를 인정받는 근대 역사 경관의 경우,7) 공장 시설이나 철근

및 콘크리트처럼 경관에 남겨지는 다양한 시설과 재료가 설계

과정에서 경관의 물성을 구성하거나 프로그램을 형성하는 등

흥미로운 디자인 아이디어로 활용될 수 있다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 근대 건축물, 산업 유산, 포스트 인더스트리얼 공

원 등 여러 유형의 기억의 경관 중 전쟁, 테러, 제국주의, 재해

등 부정적 기억의 근대사에 대한 가치 대립으로 인해 보존과

철거 사이의 논쟁이 가장 많이 발생하는 ‘근대 역사 경관’의 가

치 판단 기준과 형성 방식을 살펴보았다. 또한 보존과 철거 양

방의 논쟁을 불러일으킨 대표적 사례 중 하나인 구 조선총독

부 건물 철거 논쟁을 검토하고, 주요 쟁점을 도출하였다. 이를

통해 근대 역사 경관을 형성하며경관의 보존과 철거를 결정짓

는 판단 기준에서 가장 중요한 요소가 되는 상징적측면과, 새

로운 근대 역사 경관이 형성되는 과정에서 실제로 발생하는 여

러 문제들을 보완하고 대응할 수 있는 해결 방안으로서 기능적

측면에 대해 고찰했다.

주목해야 할 점은 근대 역사 경관을 보존할 것인가, 아니면

철거할 것인가에 관한 논쟁의 결과는 시대적 맥락에 따라 변

하지만, 근대 역사 경관의 향방을 결정짓는 가장 중요한 가치

는 여전히 상징적 또는 정서적 가치라는 점이다. 오늘날 대중

에게 근대기란 급격한 경제 발전의 시기, 도시민에게 과거의

향수를 자극하는 시기, 또는 현재 세대의 직접적 토대를 만든

중요한 시기로 인식되고 있다. 근대기에 대한 인식이 변화하

고 중요성이 증가하는 것은 바람직한 일일 것이다. 그러나 ‘근

대’의 가치만으로 이 시기의 외형적 모습을 가지고 있는 산업

경관이나 근대 역사 경관의 보존을 정당화할때는 문제가 발생

한다. 상징적 가치가 중시되는 상황의 맹점은 어떤 경관을 왜

보존해야 하는지 그 가치를 제대로 파악하기 이전에 사람들의

감정적 선호에 따라 또는 특정 기억을담은 가시적이고 상징적

인풍경을 구현해내야 한다는감성적 의도에 따라 경관의 향방

이 결정된다는 점이다.

이러한 문제가 발생하는 배경의 일면에는 근대적 기억을 담

은 경관의 특성이 있다. 근대라는 비교적 최근의 기억을 담고

있는 경관들 특히 1960년대 이후의 건축물, 기념물, 경관의 역

사적 가치를 인정받는 것은 쉽지 않은 일이다. 이들 경관은 예

술작품의범주에서도벗어나 있기때문에예술적 가치를 인정

받는것또한 어렵다. 이와 같은 가치 평가의 어려움때문에 근
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대 역사 경관의 가치는 대부분동시대의 도시민이 해당경관에

대해 생각하는 상징적이고 정서적인 가치에 치우치기쉽다. 근

대 역사 경관에서 중요한 요소가무엇인지 그 가치를 평가하는

작업은 전통적인 문화재에 비해난해하며, 경관의낡고 오래된

외관이 마치 하나의 유행처럼 의미 없이 소비되는 경우도 많

기 때문이다.

이러한 문제를극복하기 위해 최근의몇가지 성과에 주목할

필요가 있다. 먼저 근대적 기억의 경관들에 담긴 다양한 측면

의 역사적, 학술적, 예술적, 상징적, 사회경제적 가치를 발견하

고 평가하는 연구들을 꼽을 수 있다. 최근 ‘근대’라는 시기는 다

시 역사적으로 가치 있는것으로 재인식되고 있으며, 근대기를

대상으로 하는 학술적 연구들 또한 활발히 진행되고 있다. 또

한 현대 예술이 일상의 영역으로 확대됨에 따라, 미술관 밖의

주변 환경과 경관에서도 예술적 가치를 찾아내고 경험하는 방

식이 하나의 주류가 되고 있다. 근대 역사 경관의 사회경제적

가치의 경우 이미 충분한 평가가 이루어지고 있어, 오히려 문

화유산의 상업화와 주변 지역의 젠트리피케이션에 대한 우려

가 나타나고 있기도 하다.

본 연구는 약 20년 전의 논쟁인 구 조선총독부 건물의 사례

를 다루었지만, 오늘날에도 여전히 논쟁적인 근대 역사 경관의

여러 가치를 평가하고, 그 배경이 되는 사회적 맥락을 재검토

했다는 점에서 동시대적 의의를 갖는다. 본 연구에서 근대 역

사 경관의 보존과 철거 논쟁을 통해 도출한 쟁점은 추후 ‘기억

의 경관’이 생성되는 과정에서 선별되는 ‘남겨지는 기억’으로,

경관의 특성을 만들어내는 내러티브로, 또는 새로운 경관의 이

용 프로그램으로도 적용될 수 있을 것이다. 최근 주요 설계 대

상지로 꼽히는 서울역 고가, 세운상가, 용산공원 등은 여전히

합의되고 해결되어야 할 역사적 쟁점을 갖는 근대 역사 경관의

대표적 사례다. 또한 근대 역사 경관의 보존과 철거 논쟁은 국

내 사례에만 국한되지 않는다. 근대기를 겪으며 급격한 경제

발전과함께식민 지배, 전쟁, 침략, 내전 등 다양한 부침을겪

은아시아및아프리카의 여러 국가에는 역사의식의 변화와 국

가적 상황에 따라 앞으로 보존과 철거 논쟁이 벌어지게 될 근

대 역사 경관이 산재하고 있다는 점에서, 근대 역사 경관의 형

성과 쟁점에 관한 다층적인 후속 연구가 필요한 시점이다.

-------------------------------------
주 1. 최근 ‘기억의 경관’과 관련된 동향은 크게두가지 특징을 보인다. 첫

번째는 여러 도시 재생 및 장소만들기(place-making) 프로젝트에서

기억을 보존하고 활용하는 경우가 급격히 증가하고 있다는 점, 그리

고 두 번째는 이와 같은 사례들에서 기억을 저장하고 보존하는 매

체가장소또는경관으로지칭된다는점이다. 유네스코(UNESCO)와

이코모스(ICOMOS: International Council onMonuments and Sites)

에서 문화유산과 관련된 경관의 개념을 정의한 내용에 따르면, 경관

은 주요 문화유산의 주변 환경을 지칭하는 용어에서 점차 그 자체

로 문화유산이자 문화적 자산으로, 그리고 직접적인 보존 대상으로

진화해왔다(Chae and Park, 2015: 254-255). 특히 대표적인 문화유

산 국제보존기구인 유네스코는 2011년부터 역사 도시 경관(historic

urban landscape)에 관한 권고에 따라 역사적으로 보존할 가치가 있

는 경관 전체를 문화유산으로 지정하고 있다. 이처럼기억 및 역사를

보존하는 매체를 장소및 경관으로 지칭하는추세에 따라, 본 연구의

대상을 근대역사 ‘경관’으로정의한다. 사례대상지인 구 조선총독부

의 경우, 철거 대상은 단일 건물이지만 건물 철거를 통해 일제강점

기에 형성된 조선총독부-경성부청-남산 조선신궁으로 이어지는 도

시 경관을 해체하고 경복궁을복원하여 서울의옛도심 경관을 회복

하는 것이 철거 사업의 주 목적이었다는 점을 고려할 때, 구 조선총

독부 철거 또한 근대 역사 경관의 철거라 볼 수 있다.

주 2. 이연구의 대상인근대 역사경관외에도다양한 유형의기억의 경관

들은 대부분보존과 철거라는 논쟁적 이슈를 낳는다. 최근 근대적 기

억의 경관의 보존에 주목하는 여러 선행연구의 배경에는 여타문화

유산에 비하여 문화재로서 가치를 인정받지못하는 근대의 산물들을

역사적 가치를 지닌 문화재로서 인식하게 하려는 의도가 있으며, 이

는 여전히 가치에 대한 의견차이에 따라훼손되거나 철거되기쉬운

근대적 기억의 경관이 처한현상황을 보여준다. 이처럼기억의 경관

들이 대부분 보존과 철거의 논쟁에 처하기 쉽다는 점에서, 역사적․

도덕적관점에 따라극단적 논쟁의대상이 되기쉬운 근대역사 경관

의보존과 철거논쟁 연구는보다큰범주에서 기억의경관이 형성되

는 과정에서 논쟁과 사회적 합의를 살펴 볼 수 있는 계기가 된다.

주 3. 일례로 우크라이나의 반사회주의 시위대가 2013년 우크라이나 키예

프의레닌동상을 철거한것을 시작으로우크라이나의모든레닌동

상이 철거되었으며(Kukmin Ilbo, 2013. 12. 10; Dong-A Ilbo, 2017.

9. 26), 2015년 남아프리카 케이프타운 대학은 대학 설립자이자 영

국의 식민지 개척자인 세실 로즈(Cecil J. Rhodes)의 동상을 철거했

다(Kyunghyang Shinmun, 2015. 4. 9). 같은 해 서울에서는 광복 70

주년을 맞아 성공회 성당과 대로 사이에 놓여 있던 옛 국세청 별관

건물을 철거했다. 이 건물은 1937년 일제가 세운것이다(Hankyoreh,

2015. 5. 11).

주 4. 풍수지리에 따른 기맥 차단설과 ‘대일본(大日本)’ 한자 상징설은 당

시 일반적인 사실처럼 받아들여진 내용이었는데, 최근 연구에 따르

면 이러한 내용은 엄밀하게 학술적으로 검증된 내용이 아니라 집합

적 반일 감정이 만들어낸 속설에 가깝다(Kim, 2007: 200-202)는 견

해가 있다. 또한 구 조선총독부 건물이 완전히 철거된 2000년대 이후

부터오늘날의 국민 정서 역시풍수지리에 따른기맥차단설과 한자

상징설은 조선총독부 건물이 경복궁 앞이라는 매우 중요한 공간에

위치했기 때문에 불거진 속설이라는 의견이 지배적이다.

주 5. 철거 비용 모금운동과 관련하여 더욱 흥미로운 점은 전문가가 아닌

국민들 간의찬반 논의가 이루어졌다는것이다. 본문에서 다룬 기사

이외에 또 다른 독자 기고에서는 “건물 철거를 추진하고자 하는 이

들의 발상이 고작 국민성금이냐고 반문하고 싶다”, “앞으로 특별히

필요한 경우가 아니면 국민성금을 앞세우는 일은 이제 삼가야 한다

고 생각한다”(Dong-A Ilbo, 1993. 9. 4)고 주장하고 있는데, 이를 통

해 조선총독부 건물의 철거 논란이 다양한 국민 계층사이에서도 중

요한 의제가 되었다는 사실을 알 수 있다.

주 6. 노태우정부와김영삼정부모두조선총독부 철거 및 이전을추진하

였으나, 연속적인두정부의 정책에 대한 국민적 반응이 다른양상으

로 나타난것에 대해 하상복은 세 가지 변수를 들어 설명한다. 첫번

째는 철거 정책 추진당시 임기의 반 이상을 보낸노태우정부와 달

리김영삼정부는정권을장악한해에바로 이문제를공론화하여시

점의 적절성을 획득했다는 점, 두 번째로 김영삼 정부가 정책 추진

방향을 기초로 건물 철거의추상성과 구체성을획득했다는 점, 세번

째로는 본 연구에서도 검토하였듯이 역사적 당위성을 통해 사안의

성격이 변화하였다는 점이다(Ha, 2011: 159-160).

주 7. 대표적으로 유네스코(UNESCO)는 1994년 독일의 푈클링겐 제철소

(Völklingen ironworks), 1998년네덜란드의 D. F. 보우다 증기기관

양수장(D. F. Wouda steam pumping station), 2000년 영국 웨일스

지방의 블래나번 산업 경관(Blaenavon industrial landscape)을 비

롯하여 19~20세기에 조성된 여러 유형의 산업 유산들을 유네스코

세계유산 목록에 등재하고 있다(Korean National Commission for

UNESCO).
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