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Abstract : In recent years, descriptive evaluation has been gaining importance at school. The purpose of 
this study is to analyse descriptive evaluation items which have been made by school teachers. 300 items 
for regular examinations are collected from 7 middle schools (grades 1 through 3) in Gyeongnam 
Province. Distribution and types of items are examined to compare educational objectives of standard 
achievements and those of evaluation according to Bloom’s revised taxonomy of educational objectives. 
The result shows that there exist a majority of shared subject units for descriptive evaluation. Huge 
difference of frequency is also found among subject units and standard achievements. Less than 65% of 
evaluation items are descriptive and the rest is simple completion or short answers. In addition, it 
reveals only 40.3% of agreement between educational objectives of standard achievements and those of 
evaluation items. The interviews with 27 teachers indicate that lack of ability to develop proper items 
and grading are the major obstacles. In conclusion, systematic training courses are to be provided in 
order to resolve issues over descriptive evaluation. 

keywords : descriptive evaluation, middle school science, item’s type, subject unit, assessment objective, 
taxonomy of educational objectives.

Ⅰ.  서 론

최근 학교의 수업활동은 글로벌 지식 기반 사회가 
필요로 하는 창의성과 인성을 고루 갖춘 인재 양성에 
초점을 두고, 지식 전달 중심에서 지식 창조의 방향으
로 변화를 추구하고 있다. 평가 영역에서도 학생의 지

적 수준이나 학습 능력에 대한 결과 중심 평가에서 
학생의 다양한 학습 과정에서 일어난 경험과 체험활
동을 통한 지식이나 정보를 재구성하는 등의 성장 중
심 평가로 변화시키려는 정책적 의도들도 지속적으로 
제시되었다(KICE, 2016; Sin, An & Kim, 2017). 학
생평가는 학습활동을 통해 학생들이 이룬 성과를 측
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정하는 것으로서 교과별 교육과정에 따른 교수·학습 
활동의 효과를 확인할 수 있는 수단이면서 학생의 성
장을 지원하는 교사의 피드백 활동에 필요한 정보를 
제공하는 과정이다(Kim, 2015; Paik & Ryu, 2014). 
기존의 평가제도는 학생들에게 서열에 대한 부담을 
가중시키고 경쟁심을 조장하여 협동학습을 통한 나눔
과 배려의 학습경험을 공유하지 못하게 함으로써 적
성과 소질에 따른 다양한 교육과정을 선택하고 운영
하는 데 어려움이 많았다. 교사는 학생이 무엇을 얼마
만큼 알고 있는지와 무엇을 할 수 있는가를 판정할 
수 있어야 하는데, 이는 학생평가가 교과 성취기준에 
근거한 평가, 즉 준거참조평가(절대평가)에 근거해야 
한다는 것을 의미한다(Kang, 2014). 

학교 현장에서 평가 영역의 본격적인 변화는 2012
년부터 성취평가제의 도입과 함께 서술형 평가가 확
대 실시된 것을 가장 큰 핵심으로 꼽을 수 있다(Ji, 
2011; Kim, 2015). 전국 17개 시·도 교육청에서는 제
7차 교육과정 적용 이후부터 수행평가의 점진적 확대
를 지속적으로 추진하였는데, 지난 2012년부터는 ‘학
업성적관리지침’을 통해 서술형 평가의 의무 실시도 
명료화 하였다. 2012년에는 국어, 도덕, 사회(역사 포
함), 수학, 과학, 영어 등 7개 교과의 지필평가 또는 
수행평가에 서술형평가를 반드시 30% 이상 포함하도
록 하는 것에서 출발하여, 2014년에는 지필평가에 환
산총점의 30% 이상 반영하도록 하였다. 2015년에는 
지필평가에 환산총점의 50% 이상을 반영하게 하였으
며 최근에는 80% 이상을 반영하도록 의무화 하는 지
역도 많아졌다. 또한 국가수준의 학업성취도 평가에
서도 서술형 평가 문항이 출제되고 있으며, 이에 대한 
결과 분석으로 학생들의 학습 능력 발달의 변화를 추
정하고 있다(Dong et al., 2017). 

서술형 평가를 성취평가제의 도입과 함께 지침에 
반영하여 수행평가와 함께 서술형 평가를 강조하여 
왔지만 단위 학교별 서술형 평가 실시 현황은 다양하
며, 그 질적 향상을 위해 기울인 노력도 지속성은 물론 
효율성 면에서도 많이 부족하다(Kang, 2014; Lee, 
2012). 학교 현장에서 서술형 평가와 수행평가가 실질

적인 효과를 거두지 못하고 있는 것은 지금까지 서술
형 평가나 수행평가가 본질적으로 갖추어야 할 특성
에 초점을 두지 않은 채, 실시 비율 확대와 같은 형식
적인 부분에만 치중해 왔기 때문으로 보인다. 최근 성
취기준에 부합하는 타당도 높은 문항 개발과 객관적
이고 공정한 채점을 위한 교사들의 평가 전문성 신장
은 교육계에서 가장 시급하고 중요한 해결 과제로 부
상하였다(Lee & Jeong, 2014). 물론, 외형적으로는 
각 시·도 교육청별로 ‘교과별 평가 문항 예시 자료집’
을 개발·보급하거나 평가 관련 교원 연수를 부분적으
로 실시하는 등 교사들의 평가 전문성 신장을 위한 
지속적인 노력을 계속해 왔다(BMCOE, 2010; KICE, 
2016; Noh et al., 2010). 그러나 자료집들의 대부분
이 장학자료의 형태로 학년별·단원별로 3-4개의 평가
문항을 예시로 제시할 뿐이고, 문항 출제의 방법과 절
차에 대한 실질적이고 구체적인 내용적 접근은 부족
하다.

그동안 학교 현장에서의 서술형 평가에 대한 인식
이나 문제점들에 대한 연구는 국어 교과(Kim, 2013; 
Lee, 2012), 수학 교과(Lee et al., 2014; Kim, Cho 
& Joo, 2012) 및 지리 교과(Shin & Cho, 2008) 등에
서 보고되어 왔다. 과학 교과에서 학교 현장에서 실행
한 서술형 평가 문항의 유형과 특성 분석에 대한 연구
는 고등학교(Lee & Jeong, 2014)와 초등학교(Choi 
& Paik, 2016)를 대상으로 일부 있으며, 중학교를 대
상으로 한 연구는 국가수준 학업성취도 평가를 이용
한 분석 연구(Lee et al., 2016; Lee et al., 2017) 이외
에 학교 현장에서의 실태에 대한 연구도 매우 적다
(Kim, Choi & Paek, 2015). 따라서 학교의 과학교육 
현장에서 점차 강화되고 있는 서술형 평가에 대해서 
관련 실태와 문제점을 파악하고 개선하기 위한 학문
적 연구가 많이 이루어질 필요가 있다.

본 연구에서는 중학교 현장에서 2009개정 교육과
정(MEST, 2009)에 따라 그동안 실제 시행된 과학교
과의 서술형 평가 문항을 수집하고 분석하여 서술형 
평가 문항에 대한 특성을 분석하고, 서술형 평가의 시
행에 대한 개선 방안을 제시하여 과학교사들의 학생



200 노은실・김용진

구분 문항 유형 내용

문항 
제시

문항 단독형 추가로 제시하는 자료 없이 문항만 제시

자료 제시형 답안 작성에 참고할 수 있는 자료를 문항과 함께 제시하는 문항 : 표/그래프, 그림/사진, 사례/
설명, 지도, 복합 자료(2개 이상 결합)

응답 
형태

단답형 간단한 어구나 문장, 기호, 숫자 등을 사용하여 비교적 간단한 형태의 반응을 요구하는 형식

완성형 진술문의 일부분을 빼놓고 적합한 단어, 어구, 기호 등을 삽입하여 완전한 문장을 만들도록 하
는 형식

서술(논술)형 학생들이 직접 서술(구성)하는 형식

Table 1. Types of descriptive evaluation items.

평가 역량 제고에 기여하고자 한다. 이를 위해 서술형 
평가 문항의 성취기준별 출제 빈도, 문항 유형별 출제 
빈도, 성취기준의 교육목표와 비교한 평가목표의 적
합성 등을 분석하고 출제자들과의 면담을 통해 분석 
결과에 대한 원인을 조사하였다.  

중학교 현장에서 출제된 과학교과의 서술형 평가 
문항에 대한 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 서술형 평가 문항의 유형별 분포는 어떠한가?
둘째, 단원(성취기준)별 서술형 문항의 출제 빈도는 

어느 정도인가?
셋째, 서술형 평가 문항의 평가목표는 성취기준의 

교육목표에 적합한가?
  

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 K도에 소재한 중학교에서 2009개정 교
육과정(MEST, 2009)에 따라 최근 3년(2014-2016) 
동안에 실시한 1, 2, 3학년 정기고사의 기출문제에서 
서술형 평가문항을 대상으로 하였다. 연구를 위한 문
항 사용에 동의한 교사들을 대상으로 고사 문항들을 
수집하였다. 수집한 자료 중에서 중간고사 및 기말고
사의 고사원안과 함께 이원목적분류표와 채점기준표

를 모두 제공한 7개교 27명의 과학교사가 출제한 고사
원안 중에서 서답형 평가 문항 300개를 연구 대상으로 
하였다. 학년별 문항 수는 각각 100개씩이었다. 과학
교과의 단원 및 성취기준별 출제 빈도, 서술형 문항의 
유형, 각 문항에 관련된 성취기준의 목표 분류와 각 
문항에 대한 평가목표 분류 등을 통해 성취기준에 대
한 평가문항의 적합 정도를 분석하였다. 분석 결과에 
따른 구체적인 원인 조사를 위해 27명의 출제교사를 
대상으로 설문조사와 면담을 진행하였다. 

2. 연구 방법
 
학교 현장에서 시행된 정기고사의 서술형 평가 문

항을 대상으로 단원(성취기준)에 대한 출제 빈도, 문
항 유형, 문항별 성취기준에 대한 평가문항의 적합 정
도를 분석하였다. 

1) 문항 유형별 출제 빈도 분석
학교 현장에서 수집한 서술형 평가 문항들의 유형

을 조사한 선행연구 결과(Noh et al., 2010; Lee & 
Jeong, 2014)를 기초로 Table 1과 같이 문항 제시 
방법과 응답 형태의 두 기준으로 나누어 문항 유형을 
구분하였다. 최근 몇 년 동안 전국 시·도 교육청들이 
고시한 학업성적관리지침에 의하면 단답형이나 완성
형은 서술형 문항이 아니라고 명확하게 규정하고 있
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다. 그러나 실제 학교 현장에서는 여전히 혼재한 평가 
문항들이 출제되고 있으며, 선다형 문항 형태가 아닌 
문항 유형들을 서술형 평가에 포함하여 온 경우가 많
다. 따라서 본 연구에서는 학교 현장의 실태를 기반으
로 서술형 문항의 출제 형태를 분석하기에 적합하도
록 서답형에 해당하는 단답형과 완성형을 서술형 문
항 유형에 포함하여 분석하였다.

2) 단원 및 성취기준에 따른 출제 빈도 분석
수집한 서술형 평가 문항을 학년별로 분류하여 각

각 100개의 문항(총 300개)에 대해 출제 단원 및 성취
기준에 대한 출제 빈도를 분석하였다. 2009 개정 교육
과정을 학교 현장에 적용함에 있어서는 교육과정에서 
문서로 제시된 성취기준을 그대로 사용하는 것이 아
니라 출제 교사가 학기 초에 수업과 평가를 계획하여 
성취기준을 재구성하도록 되어 있다. 따라서 평가 문
항에 대한 성취기준은 출제 교사가 직접 성취기준을 
제시하고 학교장에게 결제를 받은 것이다. 

3) 문항별 성취기준에 대한 평가목표의 적합
성 분석

학교 현장에서는 교육과정에 제시된 성취기준을 수
정하여 교육목적에 맞게 성취기준을 재구성하여 이원
목적분류표에 제시하고 해당 성취기준을 평가하기 위
한 문항을 개발한다. 성취기준의 교육목표와 평가목
표의 분석을 위해서 Bloom의 신 교육목표분류학
(Anderson, Krathwohl & Bloom, 2001)에 근거한 
분류 체계를 사용하였다. 이 분류 체계는 오랫동안 학
교 현장에서 활용하던 Bloom의 교육목표 분류체계
(Bloom et al., 1596)에 대한 한계점을 보완하여 4개
의 지식 차원(A. 사실적 지식, B. 개념적 지식, C. 절차
적 지식, D. 메타인지 지식)과 6개의 인지과정 차원(1. 
기억하다, 2. 이해하다, 3. 적용하다, 4. 분석하다, 5. 
평가하다, 6. 창안하다)으로 분류한 이차원적 분류체
계이다. 이는 교사의 수업목표, 수업활동, 평가가 어
떻게 의미를 가지며 어느 정도 일관성을 가지고 있는
가를 쉽게 파악하는데 유용하여 교육목표나 평가목표

의 분류에 관련된 다양한 교육연구에서 활용되어 왔
다(Dong, Ha & Kim, 2015; Kim, 2013; Shin & 
Cho, 2008).

분석 과정을 살펴보면, Bloom의 신 교육목표 분류 
체계에 따라 출제자가 제시한 문항별 성취기준의 지
식 차원과 인지과정 차원에서의 교육목표를 먼저 분
석하였다. 이후 같은 방법으로 실제 서술형 출제 문항
에 들어있는 평가목표를 분석하였다. 이에 기초하여 
서술형 평가 문항의 교육목표와 평가목표를 비교하여 
문항의 적합성 정도를 알아보았다. 

성취기준의 교육목표와 서술형 문항의 평가목표를 
분류하기 위한 구체적 분석 과정은 다음과 같다. 

➀ 출제자가 문항을 통해 측정하고자 하는 2009개
정 교육과정 상의 성취기준을 명사 부분과 동사 
부분으로 구분하였다.

➁ 명사 부분은 지식 차원(A. 사실적 지식, B. 개념
적 지식, C. 절차적 지식, D. 메타인지 지식)에서
의 해당 지식으로 분류하고, 동사 부분은 인지과
정 차원(1. 기억하다, 2.이해하다, 3. 적용하다, 
4. 분석하다, 5. 평가하다, 6. 창안하다)에서의 
해당 인지과정으로 분류하였다. 

➂ 평가 도구인 서술형 문항에서 요구하는 평가 목
표를 추출하여 하나의 문장으로 재구성하였다.

➃ 명사 부분과 동사 부분으로 나누어 각각 지식과 
인지과정의 해당 차원으로 분류하였다.

➄ 문항의 성취기준에 따른 교육목표와 실제 문항
에서의 평가목표 분류가 일치하는지 여부를 비
교하였다.

분석 결과의 객관성과 신뢰성 확보를 위해 신교육
목표 분류체계를 이용하여 목표분류와 관련된 연구 
논문으로 학회지에 게재한 경험이 있는 생물교육전문
가 3인이 각자 실시한 후 분석 결과의 일치도를 조사
하였다. 1차 분석에서 분석자 간의 분석 결과가 서로 
다른 경우는 12.3% (300개의 문항 중 37개 불일치)로 
나타났다. 이에 대해서는 모든 문항의 분석 결과가 일
치할 때까지 각자 분석한 결과에 대한 이유를 설명하
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평가문항에 대한 성취기준의 교육목표 분류 평가문항의 평가목표 분류 교육목표와 
평가목표의
일치 여부성취기준 명사

부분
동사
부분

지식
차원

인지과정 
차원 평가문항 명사

부분
동사
부분

지식
차원

인지과정 
차원

과9012-2. 과학이 우리 
생활에  많은 영향을 
미치고 있음을 설명할 

수 있다.

과학의 
영향

설명
하다

A 1 과학의 부정적인 
영향을 

구체적으로  
서술하시오.

과학의
영향

서술
하다

A 1 일치

과9023-3. 광물과 
암석을 특징에  따라 

분류할 수 있다.

광물과 
암석의 
특징

분류
하다

B 2 석영과 방해석을 
구별하는 방법을 

서술하시오.

광물의 
구별 방법

서술
하다

C 3 불일치

과9023-1. 지권은 
다양한 암석과  광물로 
구성되어 있음을 설명할 

수 있다.

암석의 
특징

설명
하다

B 2 위치에 따라 
화성암의 

결정크기를  
비교하시오.

화성암의 
결정 크기

비교
하다

B 2 일치

과9025-1. 지진파를 
이용하여 지구내부의 
층상구조를 탐사하는 

방법을 설명할 수 있다.

지구내부
탐사 방법

설명
하다

C 2 지구내부를 
조사하는 방법을 

 설명하시오.

지구내부
탐사방법

설명
하다

C 2 일치

과9026-2. 판의 운동과 
지진, 화산 활동을 
연계하여 설명할 수 

있다.

판의 운동, 
지진, 
화산

설명
하다

B 2 화산과 
지진활동이 가장 
활발한 2곳을  
서술하시오.

화산과 
지진활동
이 활발한 

곳

서술
하다

A 1 불일치

Table 2. Examples of match analysis between Educational Objectives in Achievement Standards 
and Evaluation items.

고 논의하면서 재분류하였다. 실제 문항 분석 결과
의 예시는 Table 2와 같다.

4) 분석 결과의 원인 조사를 위한 출제자와
의 면담 

분석 결과에 대한 보다 깊은 이해와 원인 탐색을 
위해 모든 출제 교사(27명)를 대상으로 서술형 문항을 
어떻게 출제하고 있는지에 대해 반구조화된 질문으로 
개별 면담을 실시하였다. 주요 질문 내용은 성취기준

을 자체적으로 작성하고 있는지, 수업과 평가 계획
은 어떻게 수립하고 있는지, 서술형 평가 문항을 어떤 
방법으로 출제하는지, 문항 출제 시 중점적으로 고려
하는 사항과 그 이유는 무엇인지 등으로 구성하였다. 
면담은 개별 방문 또는 전화를 활용하여 실시했으며, 
면담자와의 합의 과정을 거쳐 녹취한 음성 파일을 전
사하고 자료를 정리하여 분석하였다. 
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학년 문항 단독형
자료제시형

합계
표/그래프 그림/사진 사례/설명 지도 복합자료

1학년 52 11 31 3 3 0 100
2학년 63 7 26 0 2 2 100
3학년 34 5 54 6 0 1 100
계(%) 149(49.7%) 23(7.7%) 111(37.0%) 9(3.0%) 5(1.6%) 3(1.0%) 300(100%)

Table 3. Analysis of evaluation items by the representing types

학년
문항 유형

합계
단답형 완성형 서술형

1학년 30 7 63 100
2학년 23 7 70 100
3학년 34 4 62 100

합계(%) 87(29%) 18(6%) 195(65%) 300(100%)

Table 4. Analysis of evaluation items by the response types.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 서술형 평가의 문항 유형별 출제 빈도

서술형 평가 문항 300개(학년별 100개)에 대해 문
항 제시 형태로 구분한 결과는 Table 3과 같다. 질문
만 제시한 문항 단독형, 다양한 형태의 자료를 질문과 
함께 제시한 자료 제시형으로 구분할 수 있다. 자료 
제시형은 제시된 자료의 종류에 따라 세분하였다.  

학교 현장에서 실제 서술형 평가 도구로 사용한 문
항 중에는 149개(49.7%)가 아무런 자료 없이 질문 내
용만 단독으로 제시하는 문항이었으며, 151개
(50.3%)가 자료 제시형 문항이었다. 자료 제시형에 해
당하는 그림/사진 제시형이 37%이고 나머지 유형은 
소수에 불과했다. 이는 고등학교 생명과학I의 서답형 
문항을 분석한 선행연구(Lee & Jeong, 2014)에서 나
타난 단독과제형(34.6%)보다 더 많은 빈도를 보이는 

것이다. 이러한 결과를 볼 때, 중학교 현장에서는 학생
들의 사고 과정을 이끌어 내기에 적합한 서술형 문항
의 구성이 매우 부족하다는 것을 알 수 있다.  

서술형 평가 문항의 유형을 응답 요구 형태에 따라 
구분한 결과는 Table 4와 같다. 학교 현장의 출제 실
태를 바르게 반영하기 위하여 본래는 서술형 문항으
로 구분되지 않는 단답형과 완성형의 서답형 문항도 
서술형에 포함하여 분석하였다. 

응답 요구 형태 측면에서 보면, 서술형 문항이 65%
로 나타났지만 고등학교 생명과학I의 서답형 문항을 
분석한 선행연구(Lee & Jeong, 2014)의 80.4%보다 
낮은 것이다. 또한 학교 현장에서 실제 평가도구로 사
용하고 있는 서술형 평가 문항 중에는 서술형 평가 
문항으로 분류하기 힘든 단답형, 완성형 문항의 출제 
비율이 35%나 된다. 답안이 문장 형태로 기술되기는 
하지만 실상은 중요 단어 하나에 술어가 첨가된 형태
인 단답형이 29%나 나타나고 있었으며, 전체적인 답
안을 학생 스스로 서술하는 것이 아니라 주어진 단어
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를 중심으로 문장을 구성하여 답안을 작성하는 완성
형도 6%로 나타났다. 이를 통해 학교 현장의 교사들
이 ‘서술형 문항’으로 출제는 하였으나 실제로는 서술
형 문항이 아니라 단순 지식의 암기 수준을 묻는 ‘단답
형’, 또는 ‘완성형’이 의외로 많다는 점을 확인할 수 
있었다. 

이것은 많은 교사들이 ‘~을 서술하시오’, ‘~을 쓰시
오’와 같이 단순히 문장 형태의 답안을 요구하기만 하
면 서술형 문항이라는 왜곡된 인식을 가지고 있음을 
추정할 수 있다. 그러나 출제자와의 면담을 통해, 대부
분의 교사들이 서술형 평가 문항이 갖추어야 할 기본 
형태를 알고 있지만 채점의 용이성 확보 및 교과 점수
의 평균 상승을 위한 부담감 때문에 개선 노력을 하지 
못하고 있는 것으로 확인할 수 있었다(유사 응답자 22
명/27명중).

2. 단원(성취기준)별 서술형 문항의 출제 
빈도

중학교 과학교과의 서술형 평가 문항 300개(1학년 
100개, 2학년 100개, 3학년 100개)에 대한 단원별 및 
성취기준별 출제 빈도는 Table 5와 같다. 다만 중학교 
1학년은 교육과정 정책에 따른 자유학기제 운영으로 
인해 2학기에는 정기고사를 실시하지 않았으므로 2학
기 학습 주제에 대한 서술형 평가 문항을 분석할 수 
없는 것은 본 연구의 제한점이다.

중학교 1학년의 단원별 서술형 문항의 출제 빈도는 
현저한 차이를 보였다. 총 100개의 서술형 문항 중에
서 ‘지구계와 지권의 변화’ 단원에서 46개, ‘힘과 운
동’ 단원에서 44개가 출제되었으며, 해당 단원의 성취
기준 중에서 출제되지 않은 성취기준 수는 2개 뿐이다. 
반면, ‘과학이란’ 단원에서 3개만이 출제되었고, ‘광합
성’ 단원에서 7개만이 출제되었다. 광합성 단원에 해
당하는 12개의 성취기준 중에서 5개에 대한 것만이 
출제되었다. 첫 단원인 ‘과학이란’은 과학의 전반적인 
내용을 학습하는 단원이므로 그 중요도 면에서 정기
고사의 서술형 평가보다는 과학 글쓰기 형태의 수행

평가에 활용되고 있었다(유사 응답자 21명/27명중). 
‘광합성’ 단원은 교육과정의 학교급 간 연계성이나 

내용의 중요도와 난이도를 고려할 때, 매우 중요한 단
원임에도 불구하고 출제 빈도가 매우 낮게 나타났다. 
이는 대부분의 학교들에서 ‘광합성’ 단원을 모두 학습
하지 못한 상태로 1학기를 종료하고, 2학기에는 자유
학기제 운영으로 인해 연속적인 학습이 어려워지기 
때문으로 보인다. 자유학기제는 중학교 교육과정 중 
한 학기 동안 학생들이 시험의 부담에서 벗어나 꿈과 
끼를 찾을 수 있도록 수업을 개선하고 다양한 진로체
험 활동을 운영하는 제도이다(Hwang et al., 2013). 
그러나 교수·학습 활동과 평가에 있어서 체계적인 계
획과 관리가 이어지지 않는다면 식물에 대한 학습에
서 가장 중요한 ‘광합성’ 단원이 학습 공백으로 남거나 
평가에서 누락될 위험성이 커지게 된다.

중학교 2학년의 문항 출제 빈도는 전체 단원에 고루 
분포하나 앞쪽 단원부터의 순서에 따라 높게 나타나
는 경향을 보였다. 총 100개의 서술형 문항 중에서 
‘물질의 구성’ 단원에서 27개, ‘빛과 파동’ 단원에서 
18개로서 이 두 개의 단원에서 45%의 문항이 출제되
었다. 이들 단원에서는 서술형 평가에 누락된 성취기
준이 적었지만, ‘기권과 우리 생활’, ‘소화 순환 호흡 
배설’ 및 ‘물질의 특성’ 단원에서는 서술형 평가에서 
누락된 성취기준이 약 50% 정도를 차지하였다. 

앞쪽 단원에서 문항이 편중되어 출제되고 있는 원
인을 알아보기 위해 출제자들을 면담한 결과, 1차 고
사의 평가 문항 출제 시기에는 대부분의 학교에서 2단
원 초반부까지 학습 진도를 나갈 수 있기 때문인 것으
로 나타났다(유사 응답자 27명/27명중). 한편, ‘일과 
에너지’ 단원은 학생들이 많이 어려워하는 단원이므
로 교사들이 선택형 문항으로 쉽게 출제하여 학년 전
체의 교과 평균을 높이려는 경향이 높기 때문에 서술
형 문항 출제 빈도가 낮은 것으로 조사되었다(유사 응
답자 25명/27명중). 

중학교 3학년의 단원별 서술형 문항의 출제 빈도는 
‘전기와 자기’ 단원에서 27개, ‘생식과 발생’ 단원에서 
23개, ‘유전과 진화’ 단원에서 20개로서 첫 단원과 생
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학년 단원명 출제된 문항 수 단원별 성취기준 수
전체 수 출제된 수 미출제된 수

1

과학이란 3 3 2 1
지구계와 지권의 변화 46 15 13 2

힘과 운동 44 6 6 0
광합성 7 12 5 7
(소계) 100 36 26 10

2

물질의 구성 27 11 10 1
빛과 파동 18 10 8 2

기권과 우리 생활 14 18 8 10
소화, 순환, 호흡, 배설 11 14 8 6

물질의 특성 10 8 4 4
일과 에너지 9 10 6 4
자극과 반응 11 8 6 2

(소계) 100 79 50 29

3

전기와 자기 27 9 9 0
화학반응의 규칙성 13 8 5 3

태양계 9 13 5 8
생식과 발생 23 8 7 1

여러 가지 화학반응 6 8 2 6
유전과 진화 20 8 8 0

외권과 우주 개발 2 14 2 12
과학과 인류 문명 0 1 0 1

(소계) 100 69 38 31
합계 300 184 114 70

Table 5. The number of evaluation items in each unit and achievement standard of 
middle school science.

물 영역 단원에서 70%로 높게 나타났다. 학기별 첫 
단원인 ‘전기와 자기’ 단원에서 출제 빈도가 높게 나타
나는 것은 1, 2학년과 마찬가지로 학기별 1차 고사 
실시 시기가 그 원인이었다. 반면, 물질 영역인 ‘화학
반응의 규칙성’과 ‘여러 가지 화학반응’ 단원에서는 

출제 빈도가 낮았고 누락된 성취기준이 많았다. 이러
한 원인은 물질 영역의 내용이 1, 2학년에 비해 3학년
에서 갑자기 어려워지므로 교사들도 서술형 평가 문
항 출제를 꺼리는 경향이 있기 때문으로 나타났다(유
사 응답자 23명/27명중). 
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학년 성취기준 번호 성취기준 내용 서술형 문항 수

1

과9032 (힘의 종류와 특성) 중력, 탄성력, 마찰력, 전기력, 자기력 등 여러 가지 힘의 특징을 알
고, 이들이 주변의 현상을 이해하는데 어떻게 활용되는지 이해한다. 16

과9034 (운동의 해석) 거리-시간, 속력-시간 그래프를 해석하여 물체의 운동을 설명할 수 
있다. 14

과9023-3 (암석의 분류) 광물과 암석을 특징에 따라 분류할 수 있다. 10
과9023-1 (광물의 특징) 지권은 다양한 암석과 광물로 구성되어 있음을 설명할 수 있다. 6

2

과9083 (이온) 전자를 잃고 얻음으로 양이온, 음이온의 형성을 설명하고, 이를 원
소기호를 사용하여 이온식으로 나타낼 수 있다. 9

과9096-2 (파동) 파동의 진폭, 진동수, 파형으로부터 소리의 세기, 높낮이, 맵시를 알
고, 설명할 수 있다. 5

과9104-1 (대기 중의 물) 대기 중의 수증기량과 이슬점, 포화 수증기량, 상대습도를 설명할 
수 있다. 5

과9121 (순물질과 혼합물) 혼합물과 순물질의 차이를 이해하여 우리 주변에서 볼 수 있는 여
러 물질들을 순물질과 혼합물로 구분할 수 있다. 5

3

과9182-1 (체세포 분열) 체세포 분열의 특징을 염색체의 행동을 중심으로 설명할 수 있다. 8
과9151-2 (정전기 유도) 정전기 유도에 의해 물체가 대전되는 과정을 설명할 수 있다. 5
과9181 
(무성생식과 성생식의 비교)

무성 생식과 유성 생식의 특징을 파악하고 그 차이점을 비교할 수 
있다. 5

과9201-2 
(유전의 기본 원리) 유전의 기본 원리인 독립의 법칙을 설명할 수 있다. 5

Table 6. Achievement standard with high frequency in descriptive evaluation items in 
middle school science.

중학교 3학년의 지구과학 영역은 서술형 평가에서 
거의 배제되고 있는 실정이었다. ‘태양계’ 단원은 사
실적인 지식이 주류를 이루고 있는 내용이라 서술형 
평가 문항 보다는 선택형 평가 문항으로 출제하는 경
향을 보이면서(유사 응답자 25명/27명중), 서술형 평
가 문항 수가 적었고 서술형 평가에 누락된 성취기준
도 많았다. 또한, ‘외권과 우주 개발’ 단원과 ‘과학과 
인류문명’ 단원에서 평가 문항이 거의 출제되지 않은 
것은, 내신 성적 산출을 위한 성적의 조기 마감으로 

인해 2학기 2차 고사 실시 시기가 너무 이르기 때문인 
것으로 조사되었다(유사 응답자 27명/27명중). 

각 단원별로 해당하는 성취기준이 있으므로 중학교 
과학에서 서술형 평가문항의 출제 빈도가 높은 성취
기준에 대하여 조사한 결과는 Table 6과 같다.

서술형 평가문항의 출제 빈도가 특히 높은 성취기
준은 중학교 1학년 과학에서 ‘힘의 종류와 특성’, ‘운
동의 해석’, ‘암석의 분류’, ‘광물의 특징’에 대한 내용 
순서로 나타났다. ‘힘의 종류와 특성’이나 ‘운동의 해
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석’에 관련된 성취기준에서 출제 빈도가 특히 높았지
만 계산 과정, 그래프 및 표 완성, 주어진 결과 해석하
기 등의 형태로 간단하거나 명확하게 답안 작성이 가
능한 형태의 문항이 대부분이었다. 중학교 2학년 과학
에서는 ‘이온’ 내용의 성취기준이 가장 많이 출제되었
고, 다음으로 ‘파동’, ‘대기 중의 물’, ‘순물질과 혼합
물’ 등이 고르게 많이 출제되었다. 중학교 3학년 과학
에서는 ‘체세포 분열’에 대한 성취기준에서 가장 많이 
출제되었고, ‘무성생식과 유성생식의 비교’, ‘유전의 
기본 원리’, ‘정전기 유도’ 등에서 비슷한 수의 문항들
이 출제되었다. 그러나 출제 빈도가 높은 성취기준에 
대한 서술형 문항은 주로 간단한 기호로 이루어진 식
이나 숫자로 응답이 가능하거나 단순 분류 결과를 묻
는 경우의 문항들이 많았다. 이러한 문항들은 학생들
이 응답하기 용이하며 답안의 다양성 범위가 넓지 않
아서 채점에 있어서도 부담이 적게 된다. 반면에 출제
에서 누락된 성취기준을 살펴보면, 주로 각 영역별 기
본 원리나 개념에 대한 내용들이어서 서술형 문항으
로 출제할 경우, 설명하는 내용을 문장으로 서술하는 
형태의 답안을 작성해야 하는 경우가 많다. 

서술형 평가 문항의 출제와 관련하여 출제 교사들
을 면담한 결과, 대부분의 교사들은 서술형 문항 출제 
시 고려해야 할 사항에는 타당도, 신뢰도, 객관도, 변
별도, 난이도 등이 있으며, 이를 높이기 위한 방법도 
알고 있었다(유사 응답자 24명/27명중). 그러나 서술
형 문항을 출제할 때 가장 중요하게 생각하는 것은 
측정하고자 하는 성취기준에 대한 적합성보다는 학생
들의 응답 용이성이나 교사들의 채점 편이성인 경향
이 많았다(유사 응답자 22명/27명중). 

따라서 서술형 평가는 학생들의 고차원적인 사고능
력과 문제해결력 함양에 목적을 두어야 하는데, 오히
려 학교 현장에서는 서술형 평가라는 명목 하에 학생
들의 단순 지식 암기 능력을 향상시키거나 서술형 평
가의 질적 수준을 저하시키는 결과를 초래하고 있는 
측면도 있음을 비판적으로 생각해 볼 수 있다. 

또한 실제로 학생들은 서술형 평가의 답안 작성 자
체에 매우 큰 부담을 느끼고 있으며, 잘 알고 있는 내

용도 글쓰기 능력이 부족하여 제대로 표현하지 못하
는 경우가 많아서 쉽게 출제해야 한다는 의견들도 있
었다(유사 응답자 20명/27명중). 

이와 유사하게 학생들에게 서술형 답안의 작성 방
식에 대한 안내가 필요하다는 의견이 국어교과의 서
술형 평가 사례 연구에서도 제시된 바 있다(Lee, 
2012). 국가수준의 학업성취도 평가에서도 서술형 답
안에 대한 응답률이나 정답률이 낮은 것도 학생들의 
서술형 답안 작성 능력과 무관하지 않다(Lee et al., 
2016; Lee et al., 2017). 따라서 서술형 평가나 과정
중심의 수행평가 실행이 증가하는 현실에서 이와 관
련된 기능에 대해 학생들에게 사전 교육을 실시하고 
평가가 이루어져야 한다고 생각한다. 

3. 서술형 평가 문항별 성취기준과 평가목표의 
적합성

출제자가 이원목적분류표에 제시한 문항별 성취기
준이 포함하고 있는 교육목표와 실제 출제된 서술형 
평가 문항이 포함하고 있는 평가목표를 Bloom의 신 
교육목표 분류에 따라 분석한 결과는 Table 7과 같다. 

서술형 평가 문항별로 제시된 성취기준의 교육목표
(‘성취목표’로 칭하였음)는 ‘개념적 지식’과 ‘이해하
다’가 결합된 형태가 74%로 가장 높은 비율을 차지하
였다. 또한 ‘절차적 지식’이 9.0%에 불과하고, ‘분석하
다’ 이상의 상위차원에 해당하는 인지행동은 5.7% 이
내로 매우 적었다. 따라서 과학이 탐구 활동을 강조하
는 교과임에도 불구하고, 교사들이 선호하는 교육목
표는 ‘개념적 지식을 이해시키는 것’에 편중되어 있음
을 알 수 있었다. 

서술형 평가 문항들에 나타난 평가목표에서는 ‘사
실적 지식’과 ‘기억하다’가 결합된 단순 사고 형태가 
성취목표(5.3%)에서보다 높게 나타났다(20%). 이것
은 일선 학교 교사들이 서술형 평가 문항을 출제할 
때, 학생들이 보다 쉽게 답할 수 있도록 문항을 단순화
시키는 경향이 많기 때문으로 해석된다. 

‘개념적 지식’은 성취목표에서는 ‘이해하다’에 편중
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지식＼인지과정 1. 기억하다 2. 이해하다 3. 적용하다 4. 분석하다 5. 평가하다 6. 창안하다 합계
 A. 사실적 

   지식
성취목표* 16(5.3%) - - - - - 16(5.3%)
평가목표** 60(20.0%) - - - - - 60(20.0%)

 B. 개념적 
지식

성취목표 - 223(74.3%) 17(5.7%) 17(5.7%) - - 257(85.7%)
평가목표 17(5.7%) 103(34.3%) 16(5.3%) 39(13.0%) 1(0.3%) 6(2.0%) 182(60.7%)

 C. 절차적 
지식

성취목표 - 5(1.7%) 18(6.0%) - - 4(1.3%) 27(9.0%)
평가목표 - 2(0.7%) 30(10.0%) 21(7.0%) - 5(1.7%) 58(19.3%)

D. 메타
인지적 지식

성취목표 - - - - - - -
평가목표 - - - - - - -

합계 성취목표 16(5.3%) 228(76.0%)35(11.7%) 17(5.7%) 0 4(1.3%) 300(100%)
평가목표 77(25.7%)105(35.0%)46(15.3%) 60(20.0%) 1(0.3%) 11(3.7%) 300(100%)

* 성취목표 : 평가 문항에 해당하는 성취기준에 담긴 교육목표
** 평가목표 : 실제 평가문항에 담긴 교육목표

Table 7. Analysis of the dimensions of cognitive processing and knowledge on the  educational 
objectives in standard achievements and evaluation objects in evaluation items.

되어 있었지만(74.3%), 평가 문항에서는 34.3%로 낮
아졌으며 ‘분석하다’의 인지과정에 결합된 문항이 
13%로 증가하였다. ‘절차적 지식’은 성취목표에서 
‘적용하다’에 결합된 비율(6%)보다 평가목표에서 다
소 높아졌고(10%), 성취목표에서는 ‘분석하다’와 연
계된 것이 없었지만 평가목표에서는 21개(7%)로 증가
되었다. 이와 같이 서술형 평가 문항의 성취기준에 담
긴 교육목표보다 평가목표에서 다양한 인지과정으로 
출제되는 것은 상위의 고차원적인 인지과정으로 사고
의 영역을 확장하는 능력을 평가한다는 측면에서는 
바람직한 일이다. 그러나 성취기준의 교육목표와 다
른 평가 목표의 문항을 출제한다는 것은 성취기준에 
따른 수업과 평가의 불일치를 보이는 것으로 문항의 
타당도 측면에서는 적절하지 않은 것이다(Choi & 
Paik, 2016). 또한 ‘메타인지적 지식’과 ‘평가하다’의 
인지과정이 성취목표나 평가목표에서 거의 반영되지 
않은 것은 출제의 어려움이나 답안 채점의 용이성을 

고려한 현실적 어려움 때문일 수 있다. 
Table 7의 결과를 구체적으로 확인하기 위하여 

300개의 서술형 문항들 각각에 대해 성취기준에서의 
교육목표와 평가목표 사이의 일치 정도를 분석한 결
과는 Table 8과 같다. 

평가목표가 성취기준의 교육목표와 일치하는 문항
은 121개(40.3%)에 불과하였다. ‘개념적 지식을 이해
하다(B2)’의 교육목표를 가지는 성취기준은 223개로 
평가문항의 대부분을 차지하였으며 이 중에서 90개
(40.4%)만이 평가목표와 일치하였다. 이 밖에 소수의 
문항이지만 성취기준 교육목표와 평가목표의 일치율
이 높은 것은 ‘사실적 지식을 기억하는 것(A1)’으로 
16개 문항 중에서 12개의 일치율(75%)을 보였으며, 
‘개념적 지식을 분석하다(B4)’는 17개의 문항 중에서 
7개의 일치율(41.2%)을 보였다. 나머지 문항들은 
30% 미만의 낮은 일치율을 보였다.

평가 문항 출제에 있어서 학습내용에 대한 성취기
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  목표
  분류*

평가목표의 분류
성취목표
문항 수

성취목표와 

평가목표의 일치 

문항 수(%)A1 A2 A3 A4 A5 A6 B1 B2 B3 B4 B5 B6 C1 C2 C3 C4 C5 C6

성
취
기
준
의

교
육
목
표

분
류 

A1 12 2 1 1 16 12(75.0）

A2

A3

A4

A5

A6

B1

B2 37 17 90 10 29 4 19 13 4 223 90(40.4)

B3 5 2 5 1 1 2 1 17 5(29.4)

B4 3 2 7 1 2 2 17 7(41.2)

B5

B6

C1

C2 2 1 1 1 5 1(20.0)

C3 1 5 1 1 1 5 4 18 5(27.8)

C4

C5

C6 1 1 1 1 4 1(25.0)

문항수 60 17 103 16 39 1 6 2 30 21 5 300 121(40.3)

* 지식 차원 분류 기호 : A-사실적 지식, B-개념적 지식, C-절차적 지식, D-메타인지적 지식, 
  인지과정 차원 분류 기호 :　1-기억하다. 2-이해하다. 3-적용하다. 4-분석하다. 5-평가하다. 6-창안하다.

Table 8. Coherency between educational objectives and evaluation objectives in the evaluation 
items.

준에 적합하도록 하는 것은 평가 문항의 타당도를 위
해 매우 중요한 요인이다(Choi & Paik, 2016; Kim, 
2013). 평가 문항에서 지식이나 인지과정 차원의 목표 
수준이 성취기준에서보다 높거나 낮게 조정되어 평가
목표가 성취기준의 교육목표와 일치하는 비율이 낮은 
원인을 찾기 위해 출제자들과 면담을 실시한 대표적
인 내용은 다음과 같다.

∙연구자 : 선생님이 서술형 평가 문항별로 제시한 
성취기준에서의 교육목표와 실제 문항에서의 평
가목표를 비교하면, 지식 차원과 인지과정 차원
이 일치하지 않는 경우가 있어요. 그 이유가 무엇
일까요?

∙ 출제자 A : 원래는 단위학교 차원에서 학생들의 
수준과 특성을 반영하여 교육과정 내용별 성취
기준을 자체적으로 마련해야 하지만, 학기 초는 
많이 바쁘다 보니 기존에 교육부에서 제공하는 
것을 그대로 제출하는 경우가 많아요. 하지만 서
술형 시험문제를 낼 때에는 채점의 어려움까지
도 고려하게 되어 성취기준과 별개로 출제하는 
경우도 있어요. (유사 응답자 22명/27명).

∙ 출제자 B : 저는 문항을 먼저 출제하고 나서 제가 
출제한 문항 내용과 비슷한 성취기준을 골라서 
이원목적분류표에 기록해 왔습니다. 이런 상황
이니까 평가 문항의 평가목표와 성취기준이 일
치하지 않는 경우가 발생한 것 같아요. 그런데 
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이렇게 대화를 나누다 보니 제가 지금까지 평가
에서 가장 중요한 것을 놓치고 있었다는 생각이 
드네요. (유사 응답자 5명/27명).

∙ 출제자 C : 학생들을 가르치다 보면 처음 계획과
는 다르게 학습 내용에 따라 지식이나 활동 수준
이 변화되는 경우가 많아요. 시험 문제는 학생들
이 수업 시간을 통해 학습한 내용을 바탕으로 
출제하니까 성취기준과는 일치하지 않게 되는 
겁니다. 결국, 절차를 지키고 있지는 않지만 수
업과 평가는 연계되어 시행되고 있는 셈이죠. 
(유사 응답자 9명/27명중).

∙ 출제자 D : 사실 학교에서 학생들을 지도하다 
보면 해야 할 일들이 너무 많아 항상 시간에 쫒
기면서 출제하게 되죠. 또한 서술형 평가 문항은 
채점도 어렵고, 출제하는 전문성이 부족하다 보
니 지식이나 인지과정 수준까지 생각하면서 문
항을 만들지는 못하고 있어요. 그래서  사실 현
장의 교사들은 평가와 관련된 전문성을 신장할 
수 있는 기회를 절실히 원하고 있습니다(유사 응
답자 18명/27명중).

면담 내용으로 볼 때, 평가 계획을 제출해야 하는 
학년 초는 학교에서 매우 바쁜 시기이므로 체계적인 
평가 계획을 수립하기 어려우며, 실제 평가 문항을 제
작할 때에는 수업한 내용과 채점의 용이성을 고려하
게 되므로 문항의 평가목표가 성취기준 교육목표와 
일치하기 어려운 것으로 해석할 수 있다. 이와 같이 
서술형 평가의 내용 타당도가 떨어지는 이유로 선행
연구들(Choi & Paik, 2016; Kim, Cho & Joo, 2012; 
Lee, 2012)에서도 채점의 용이성과 함께 이원목적분
류표 작성 방법과 문항 개발에 대한 교사들의 평가 
전문성 부족을 제시하고 있다. 따라서 수업과 평가에 
관련된 단순 자료의 제공보다는 교사들의 평가 전문
성을 실질적으로 신장시킬 수 있는 체계적인 연수가 
필요하다.

  

Ⅳ. 결론 및 제언

서술형 평가는 선다형 평가의 한계를 보완하고 학
생들의 창의성과 문제 해결력 등 고등 사고 기능을 
평가하는데 유용하다. 최근에는 정책적으로 지필 평
가에 서술형 평가의 도입을 필수화 했고 성적 반영 
비율도 큰 폭으로 높였다. 그러나 학교 현장에서는 서
술형 평가의 문항 출제에서부터 채점까지 일련의 과
정이 안정적으로 정착되기 어려운 면이 있다. 이에 본 
연구는 최근 3년간 K도의 7개 중학교에서 시행한 서
술형 평가 문항 300개를 표집하여, 학교 현장에서 출
제하고 있는 과학교과의 서술형 문항들에 대해 문항 
유형 분류, 단원별 출제 분포, 성취기준 상의 교육목표
와 평가목표 사이의 일치도 등을 분석하고 출제 교사
와의 면담을 통해 그 원인을 탐색하였다. 연구 결과, 
도출된 결론은 다음과 같다.

첫째, 학교 현장에서는 서술형 평가의 기본 취지와 
목적에 부합하지 않는 문항 유형의 출제 비율이 매우 
높다. 학교 현장에서 교사들이 직면하는 채점 기준 객
관화의 어려움과 채점에 소모되는 시간 등을 해결하
기 위한 방안으로 단순 기억으로 서술하는 문항들이
나 간단한 단답형 문항들이 서술형 평가로 많이 사용
되고 있다. 제시된 자료의 활용 없이 단순 기억에 의존
하는 ‘문항 단독형’ 문항이 49.7%, 한 개의 단어를 요
구하는 단답형 문항이나 주어진 단어를 연결하여 문
장을 만드는 완성형 문항이 35%나 출제되었다. 이러
한 문항은 채점 기준이 간단하여 서술형 문항의 채점 
공정성을 확보하기 좋을 뿐만 아니라 채점이 용이하
지만 학생들의 사고력을 평가할 수 있는 바람직한 서
술형 문항은 아니다.

둘째, 서술형 평가 문항의 출제 빈도가 특정 단원과 
성취기준에 편중되어 있다. 학교나 출제자가 다름에도 
불구하고 시험 시기까지의 수업 진도 상황이 유사한 
면이 있지만 학생들이 응답하기 용이한 학습 내용 중심
으로 출제함으로써 성적을 높일 뿐만 아니라 답안 채점
도 용이해지기 때문이라는 것을 교사들의 면담으로 
알 수 있었다. 학생들에게 쉬운 내용에 해당하는 특정 
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단원이나 성취기준에 서술형 평가 문항이 집중되어 
있는 것은 오히려 학생들의 학습 능력과 사고력을 제대로 
함양시키고 평가하는데 장애가 된다고 볼 수 있다. 서
술형 평가는 학생들의 문제해결 능력과 사고력을 평가
하기 위한 것이므로 학습한 주제들에 대해 다양하고 
통합적인 평가를 위한 문항을 개발하는 것이 필요하다.

셋째, 성취기준에서 추구하는 교육목표와 서술형 
평가문항에 포함된 평가목표의 일치율(40.3%)이 낮
아 서술형 평가문항의 타당도를 높이는 노력이 요구
된다. 학교 현장에서 평가 문항의 타당도를 높이기 위
해서는 교육과정 내용의 특성에 따라 성취기준이 담
고 있는 교육목표에 부합되는 수업 활동이 이루어지
고 이에 맞는 평가 목표를 가진 문항을 개발하는 것이 
중요하다. 그런데 서술형 평가 문항들에 대해 출제 교
사가 제시하는 성취기준은 개념적 지식을 이해하는 
차원의 교육목표에 집중되어 있으며(74.3%), 평가목
표는 성취기준과 다르게 다양한 지식과 인지과정 차
원에 분포하였다. 교사들이 학기 초의 바쁜 시기에 설
정하는 성취기준과 수업 실행 및 행정 업무로 바쁜 
시기의 평가 문항 출제로 인해 ‘성취기준-수업-평가’
의 일체화에 적합한 타당도 높은 평가 문항을 개발 
하기에는 어려움이 있다. 또한 학교 현장에서는 내신 
성적 산출로 인해 평가의 공정성이 더욱 문제가 되고 
있다. 특히 과정평가를 비롯한 서술형 평가의 채점에 
대한 민원으로 어려움을 겪기 때문에 교사들 사이에
서는 성취기준과 연계된 타당도 높은 평가 문항을 출
제하기보다는 채점 기준이 간단하고 명확하도록 문항
을 구조화 하는 것에 중점을 두고 있는 것으로 조사되
었다. 이러한 요인들로 인해 학교 현장에서는 학생들
의 사고 능력을 평가하고자 하는 서술형 평가의 본질
적인 목적이 왜곡되어 있다고 볼 수 있다.

본 연구를 바탕으로 서술형 평가의 개선과 효율적 
시행을 위해 다음과 같은 제언을 할 수 있다.

첫째, 동일한 학습내용에 대해 선다형 문항으로 평
가하면 학생들이 답을 찾을 수 있지만, 서술형 문항으
로 평가하면 알고 있는 내용을 제대로 작성하지 못하
는 경우가 많다. 이에 대비하여 교사들은 서술형 문항

을 쉽고 단순하게 구성하여 기억에 의한 답안 작성을 
요구하고 있다. 이로 인해 서술형 평가 문항의 유형이 
적절하지 않을 뿐만 아니라 평가목표와 성취기준 목
표가 일치하지 않게 된다. 따라서 학교 수업에서 서술
형 문항의 답안 작성에 필요한 기초적인 역량을 사전
에 지도하고 실습하는 시간을 가질 필요가 있다. 

둘째, 본 연구에 참여한 대부분의 출제 교사들은 학
생들의 창의력과 사고력 함양을 위해 제대로 된 서술
형 평가가 꼭 필요하다는 공통 인식을 가지고 있었다. 
그러나 올바른 서술형 평가 문항의 개발과 채점에 어
려움을 느끼고 있음을 토로하였다. 따라서 서술형 평
가를 위한 문항 개발 방법과 성취기준에 따른 평가 
목표의 도출, 채점 기준의 설정 방법 등에 관련된 체계
적이고 전문적인 자료 지원과 교원 연수가 필요하다.

최근 학교 현장에서는 서술형 평가와 과정중심 평
가의 성적 반영 비율을 더욱 높이도록 요구받고 있다. 
이러한 교육정책은 평가와 피드백을 통해 학생들의 
성장에 도움을 주려는 의도일 것이다. 따라서 학교 현
장의 서술형 평가 실태와 원인에 대한 본 연구의 결과
를 바탕으로 평가방법 개선을 위한 연구와 현장의 노
력이 확산되기를 기대한다.
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국 문 요 약

최근 들어 학생 평가 방법에서 서술형 평가의 
중요성이 매우 강조되고 왔다. 본 연구는 학교 
현장에서 출제해 온 서술형 평가문항의 실태와 
원인을 분석하고자 하였다. 이를 위해 경남 지역
의 중학교 7개 학교에서 1학년부터 3학년까지의 
정기고사에 출제된 서술형 문항 300개를 수집하
여 문항 유형과 단원별 문항 분포를 분석하고, 
문항에 관련된 성취기준의 교육목표와 평가목표
를 Bloom의 신 교육목표분류에 따라 분석하여 
비교였다. 연구 결과, 대부분의 교사들이 공통된 
단원에서 서술형 문항을 출제하는 경향을 보이
며, 단원 및 성취기준별로 출제 빈도에 큰 차이
를 보였다. 문항 유형으로는 서술형이 65%에 불
과하였으며 나머지는 단답형이나 완성형 문항으
로 구성되었다. 또한 성취기준에서의 교육목표
와 문항에서의 평가목표 사이에 일치하는 비율
이 40.3%에 불과하였다. 서술형 문항의 출제교
사 27명을 면담한 결과, 서술형 문항의 개발 능
력 부족과 채점에서의 어려움이 올바른 서술형 
평가의 주요 장애 요인인 것으로 나타났다. 따라
서 평가 에 대한 체계적 연수를 통해 서술형 평
가의 문제점들을 해결할 필요가 있다.

주제어: 서술형 평가, 중학교 과학, 문항 유형, 
단원, 평가목표, 교육목표 분류


