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I. 서  론

인구는 국가의 인적 자원으로 국가 경쟁력에 중요한 

역할을 하고 있으며 사회를 구성하는 요소로 경제를 지

탱하는 소비력을 갖고 있다. 이러한 인구의 역할은 지역

경제 및 지역사회 유지에도 유사하게 적용된다. 특히 우

리나라는 최근 저출생과 고령인구 증가, 인구감소 시대

가 예상되는 등 인구 문제에 대한 관심과 중요성에 대한 

인식이 늘어나고 있다. 인구 관련 지표로는 인구수와 인

구 구조를 기반으로 한 인구성장률, 인구밀도, 부양비, 
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노령화 지수, 출생률, 재생산률 등 다양한 지표가 존재하

며, 우리나라 뿐 아니라 전 세계에서 이러한 지표를 통

해 국가 정책 방향을 설정하거나 국가적 계획 수립에 활

용하고 있다. 

인구 증가의 둔화, 자연 출생 및 사망에 의한 인구변

화의 영향이 줄어들면서 인구 이동이 지역 인구에 미치

는 영향이 증가하였으며, 이와 관련된 다양한 연구가 진

행되어 왔다. Choi(2004)은 인구가 급격하게 증가하고 있

지 않은 국가에서 인구 이동은 지역의 역동성에 큰 영향

을 미치기 때문에(Pellegrini and Steward, 2002) 우리나라

의 인구 현상을 이해하기 위해서는 인구이동에 대한 분

석이 필수적이라고 지적하였다. Seong et al.(2015)은 인

구 이동은 지역의 인구, 경제, 사회 등 다양한 분야에 많
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factors and the regional structure analysis using the network analysis method. Analysis of regional structure through population 

movement is not enough to explain the phenomenon of migration of small cities and rural regions. In this study, to overcome the 

limit of previous studies the characteristics of the population movement rate according to the size of the population were analyzed. 
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people. Migration to the outside of the province was the most frequent in regions with 30,000~50,000 people. The population 

migration rate network analysis result showed that the new area with large population inflow capacity was identified, which could 

not be found in the population movement network analysis because population movement number is small. The population movement 

rate irate is expected to be used to identify the central regions of the province and to analyze the difference in resident 

attractiveness.
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은 영향을 미치며 현재 자연적 인구증가가 거의 이루어

지지 않고 있어 사회적 증가가 그 지역의 인구 변화를 

주도하고 있다고 인구이동의 중요성을 강조하였다. 

다양한 인구 이동 연구들은 주로 인구 이동 현상의 

공간적 특징이나 원인을 분석하거나, 네트워크 분석을 

통해 중심지와 공간구조 분석하기 위해 이뤄졌다. 

Choi(2004)은 인구 성장 지역을 파악하고 거리 조락성과 

수도권의 공간 확장성을 분석하였다. 인구이동 원인에 

관한 연구로는 Kwon and Lee(1995), Han et al.(2005), 

Kim(2013), Lee(2002), Choi and Kim(2012) 등이 있으며, 

이들 연구에서는 임금 격차, 일자리, 교육 문화와 같은 

사회경제적 요인이 이주에 영향을 준다고 가정하였으며 

세부적으로는 연령대별 이주 결정 요인에 대한 연구가 

진행된 바 있다. 이러한 이동 요인에 대한 연구와 달리 

인구이동의 네트워크 분석 연구는 인구이동 현상 자체를 

중심으로 공간구조에 대한 연구가 진행되었다. Lee and 

Kim(2006)은 인구이동을 통해 수도권 공간구조 변화를 

분석하였으며, Seong et al.(2015)은 세종시와 충청권 인

구이동 네트워크 구조를 분석하였다. Lee et al.(2016)은 

귀농귀촌 데이터를 이용하여 네트워크 중심성 분석과 지

역 그룹화를 수행하였다. 최근 Lee(2017)는 지방 중심 도

시인 전남 순천시를 대상으로 인구이동 현상을 분석하여 

공간구조 변화를 연구하였으며, Lee and Oh(2017)은 

2000년에서 2015년까지 인구이동 특징과 연결중심성을 

분석한 바 있다.

인구이동과 관련된 연구는 주로 인구이동 데이터를 

기반으로 이루어졌으며, 인구이동률을 통한 연구는 미비

한 실정이다. 인구이동률을 활용한 연구로는 Kim(2007)

은 대도시의 지속가능발전성을 평가하는 지표 중 하나로 

인구이동률을 이용하였으며, Lee(2009)는 연령에 따른 이

동률의 변화를 분석하였다. Park(2012)은 변이할당 분석

을 통해 인구이동의 성격 변화 및 연령별 분류로서의 인

구이동의 현상을 분석함에 인구이동률을 이용하였다. 인

구이동률 중 순이동률은 인구이동의 현상을 설명할 때 

이용되기도 하나(Lee and Moon, 2016) 주로 평가모델의 

변수이거나 하나의 지역 수치로 이용되었다. 

최근 연구들은 인구이동을 전출지, 전입지 정보를 활

용하는 OD(Origin and Destination)분석 및 네트워크 분석

이 주로 이루어지고 있으나, 이러한 연구에 적용된 데이

터는 인구이동수를 기반으로 진행되어 왔다. 한편 인구

이동률을 이용한 연구는 이동률을 하나의 변수로 이용함

에 그쳤으며 인구이동률에 대한 연구는 부재한 실정이

다. 

인구 규모는 지역의 정적인 상태특성을 나타내는데 

반해, 인구이동은 지역의 동적인 특성을 나타낸다. 또한 

지역의 인구 규모와 인구이동은 연관성이 높은 특징을 

보이므로 이 두 요소를 모두 고려한 연구가 필요할 것이

다. 인구이동수를 이용하여 전국단위 네트워크 분석을 

수행한 경우 인구가 집중된 수도권 지역이나 일부 도심

지역의 인구이동 특성만 부각되는 한계를 보였으며, 인

구 규모를 고려한 인구이동률은 이러한 인구이동 분석을 

보완할 수 있을 것으로 판단된다. 

따라서 본 연구에서는 인구이동률을 단순 변수가 아

닌 인구이동률 OD자료를 구축하여 분석하고자 한다. 먼

저 인구 규모와 인구이동의 관계를 분석하고, 인구이동

수 OD와 인구이동률 OD자료를 이용할 경우를 비교하여 

인구이동률을 통한 지역 공간구조 분석의 유용함을 살펴

보고자 한다. 

II. 데이터 및 연구방법

1. 데이터

인구이동 자료는 통계청 마이크로데이터 통합서비스

(Korea Statistics Microdata Integrated Service)에서 제공하

는 2015년 전입전출 자료를 이용하였다. 원 자료에서 매

트랩(Matlab)을 이용하여 전입지, 전출지 코드, 세대원, 

세대구성원 자료를 이용하여 인구이동수를 추출하여 OD

자료를 생성하였다. 인구이동 OD 행렬은 다음 식(1)과 

같이 표현할 수 있다. 

       

   
   

(1)

대상 지역은 전국으로 시군구 단위로 자료를 구축하

였다. 2015년 기준 전국 기초지방자치단체수는 226개이

나 경기도 수원시, 안양시, 안산시, 고양시, 용인시, 충북 

청주시 등의 일반구를 포함하여 252개 시군구를 대상으

로 데이터를 구축하였다. 또한 인구이동률을 계산하기 

위해 각 시군구의 인구는 2015년 말 기준 주민등록인구

를 이용하였다. 

2. 연구방법

가0" 인구이동 지표

인구이동 지표로는 지역의 연앙 인구   및 인구이

동 자료 를 기반으로 전입률(식 2), 전출률(식 3), 총 

이동률(식 4), 순이동률 등 이 존재한다. 본 연구에서는 



인구 규모별 인구이동 특성과 인구이동률 네트워크 분석

Vol. 24, No. 3, 2018 129

식 (2) ~ 식 (4)의 지표를 이용하여 인구이동 특성을 분

석하였다.  

      






     

     (2)

      






    (3)

     




 




  (4)

나0" 공간적 인구이동 분석 

이동 범위에 따른 인구이동 특성을 분석하기 위해 이

동 범위를 같은 지역인 시군구내 이동, 인접 시군구와의 

이동, 해당 광역시도 내 이동 및 광역시도 외 이동으로 

구분하였다(식 (5) ~ 식 (7)). 지역 내 이동과 광역시도내 

이동은 행정구역 코드를 이용하여 데이터를 구축하였으

며, 인접 시군구와의 이동은 행정구역도 GIS자료를 이용

하였다. GeoDa 프로그램 이용하여 인접한 시군구를 파

악하여 인접인 지역은 1, 아닌 지역은 0인 인접행렬   

(식7)을 이용하여 인접 시군구로의 인구이동 OD행렬을 

구축, 분석하였다. 지역 내 인구이동은 지역의 주거의 불

안정성을 나타내기도 하나 지역의 거주 매력도와 지역 

활력도를 나타낸다고 가정하였다. 

      


 

  

(5)

   

  

        

 

 

(6)

    






 ∙ 


 ∙

  

         

  

     

  

(7)

다0" 이동률 네트워크 중심성 분석

네트워크 분석 방법은 그래프 이론에 따라 각 객체를 

결절점으로 보고 결절점과 결절점을 연결하는 연결선을 

구축하고 네트워크상의 각종 흐름을 분석하는 것이다

(Lee and Kim, 2006). 본 연구에서는 252개의 시군구가 

각 결절점이 되며, 인구의 이동이 흐름에 해당한다. 네트

워크 분석에는 Gephi 0.9.2 프로그램을 이용하였으며, 입

력 자료는 전출지 코드가 시작 결절점과 전입지 코드가 

도착 결절점, 이동수와 인구이동률(전출률)1)을 가중치로 

구성하였다.  

사회네트워크 분석에서 각 결절점의 중심성을 측정하

는 방법은 연결중심성, 근접중심성, 매개중심성, 고유벡

터 중심성 등 다양하나 본 연구에서는 연결중심성을 이

용하였다. 연결중심성은 한 점에 얼마나 많은 다른 점들

이 관계를 맺고 있는지를 기준으로 그 점이 중심에 위치

하는 정도를 계량화한 것이다. 보통 결절점의 연결수

(degree)를 기준으로 분석되나, 본 연구에 사용된 네트워

크 자료는 방향성을 가진 가중 네트워크로 결절점에서의 

유입량, 유출량, 총 이동량(유입량+유출량, weighted 

degree(Opsahl, T, 2010))이 존재하며, 지역에 유입되는 인

구이동을 살펴보기 위해 weighted indegree를 중심으로 

분석하였다. 인구이동 네트워크에서 유입인구수인 

weighted indegree는 다음 식 (8)과 같이 나타낼 수 있다. 


  



      (8)

한편 전출률 OD 행렬은 인구이동 OD를 전출지 인구

수로 나눈 행렬로 나타낼 수 있으며, 전출률 네트워크의 

weighted indegree는 식 (9)로 나타낸다. 전출률은 유입지

역과 연결된 지역에서 유입지역으로 이동하는 인구의 비

율을 의미하며, 전출률 네트워크의 weighted indegree는 k 

지역으로 유입되는 각 지역의 전출률의 합계로, k 지역

의 인구유입능력을 파악할 수 있는 중심성 지수이다.    

  


  





    



            (9)

III. 인구규모와 인구이동 특성

1. 도별 시군구 인구 규모 현황 

2015년 주민등록인구 기준으로 252개 시군구를 인구

규모 기준으로 인구 50만 이상, 30만 이상 50만 미만, 10

만 이상 30만 미만, 5만 이상 10만 미만, 3만 이상 5만 

미만, 3만 명 미만 지역으로 구분하여 살펴보았다. 이러

한 인구규모 단계는 지방자치법 제3조와 제7조의 일반
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구, 시와 읍 설치 기준을 참고하여 인구 50만 명, 10만 

명, 5만 명 기준을 결정하였으며, 30만 명과 3만 명을 

중간 단계로 선정하였다(Table 1). 

인구 규모별 지역수 분포를 살펴보면, 252개 지역 중 

36%인 90개 지역이 인구 10만 이상 30만 미만으로 나타

나 가장 많은 분포를 보였으며, 10만 이상 50만 명 이하

의 인구가 거주하는 지역의 수는 총 지자체 중 58%를 

차지하는 145개 지역으로 나타났으며, 5만 명 이하가 거

주하는 지역이 50개 지역으로 20%로 차지하였다. 광역

시 및 도 지역별 분포를 살펴보면 광역시는 대부분 인구 

10만 이상의 시군구로 구성되어 있었으며, 도 중에서는 

경기도가 광역시와 유사한 분포를 보였다. 서울특별시는 

인구 10만 미만 구가 존재하지 않았다. 이와 대조적으로 

강원도와 전라남도는 인구 5만 미만인 행정구역 수가 가

장 많이 분포하는 것으로 나타났다. 경상북도의 경우에

는 10만 이상 30만 미만 지역의 수가 10개, 5만 미만 지

역이 10개로 시군구별 인구 분포가 양극화된 형태로 나

타났다(Table 2). 

Groups Population Scales

Ⅰ more than 500,000 people

Ⅱ 300,000 ≦ P < 500,000

Ⅲ 100,000 ≦ P < 300,000

Ⅳ 50,000 ≦ P < 100,000

Ⅴ 30,000 ≦ P < 50,000

Ⅵ less than 30,000 people

Table 1. Groups by the population scale

Province Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ total
Seoul 5 15 5 25

Incheon 3 3 1 2 1 10
Daejeon 2 3 5
Daegu 1 3 3 1 8

Gwangju 3 1 1 5
Ulsan 1 4 5
Busan 4 9 2 1 16
Sejong 1 1

Gangwon 1 2 4 8 3 18
Gyeonggi 3 16 21 3 1 44

Gyeongnam 1 2 9 5 4 1 22
Gyeongbuk 1 10 3 6 4 24

Jeonnam 4 8 9 1 22
Jeonbuk 2 3 5 2 3 15

Chungnam 1 7 6 2 16
Chungbuk 6 4 4 14

Jeju 1 1 2
Total 13 55 90 44 37 13 252

Table 2. Number of regions by the scale of the 
population in each province

2. 인구 규모별 인구이동 규모

2015년 전입 인구와 전출 인구의 계는 21,162천 명이

며 이러한 인구이동량을 지역 인구 규모별로 살펴보면

(Table 3), 지역수에서는 5.2%에 해당하는 인구 50만 명 

이상인 지역의 인구이동량이 3,274천 명으로 15.47%를 

차지하였으며, 지역수에서 27%를 차지하는 인구 30만 

이상 지역은 인구이동의 58%를, 인구 10만 이상 지역은 

지역수는 62.69%를 차지하나 인구이동량의 92%를 차지

하는 것으로 나타났다. 인구 10만 명 미만 지역은 지역

수에서는 37.3%를 차지하지만 인구이동수에서는 8%에 

그치고 있다. 이를 통해 대부분의 인구이동은 대도시 및 

인구가 집중된 수도권에서 이루어지고 있는 것을 알 수 

있다. 따라서 전국단위 인구이동에서 이러한 인구이동수

를 기반으로 분석할 경우, 지방에 존재하는 중소도시 및 

농촌 지역의 인구이동 특성이나 수도권 이외 지역의 중

심지 등 지역 구조를 파악하기 어려운 특성을 보이게 된

다.

Groups
Total 

migration
Min Max Average Std. dev.

Ⅰ
3,273,967

202,709 318,085 251,844 35,589
(15.47%)

Ⅱ
8,970,452

110,603 220,447 163,099 27,086
(42.39%)

Ⅲ
7,227,006

28,457 143,248 80,300 27,050
(34.15%)

Ⅳ
1,103,764

12,488 50,422 25,086 9,298
(5.22%)

Ⅴ
482,532

8,196 26,133 13,041 3,613
(2.28%)

Ⅵ
104,607

4,596 11,996 8,047 2,082
(0.49%)

Total 21,162,328 4,596 318,085 83,977 70,503

Table 3. Migration of regions by the scale of population 
(unit: person)

인구 규모가 클수록 인구이동수가 증가하므로 인구 

규모의 영향을 배제한 인구이동 특성을 파악하기 위해 

인구이동률 데이터를 분석하였다. 인구이동률은 전입인

구와 전출인구의 합계를 해당지역 인구로 나눈 지표이

다. 인구 규모별 평균 인구이동률을 살펴보면(Figure 1), 

인구 50만 이상인 지역은 44.35%로 높은 인구이동률을 

보였으며, 인구 30-50만 지역은 42.47%, 인구 10만- 30만 

지역은 39.59%로 전체 인구이동률 평균(41.07%)과 유사

하나 인구 규모가 줄어들수록 이동률도 함께 줄어드는 

것으로 나타났다. 인구 5만-10만 지역의 인구이동률과 3

만-5만, 3만 미만 지역의 인구이동률은 33%에서 34%로 

큰 차이를 보이지 않았다. 
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Figure 1. Movement rate of regions by the scale of 

population

3. 이동 범위와 인구이동률

인구이동의 범위를 같은 시군구내, 해당 지역에 인접

한 시군구, 해당 지역이 존재하는 광역시 및 도지역 내, 

도경계를 넘은 이동으로 각각 구분하여(Figure 2) 살펴본 

결과, 인구 규모에 따라 다른 특성2)을 보였다(Table 4). 

50만 이상 인구가 거주하는 시군구의 인구이동률을 

살펴보면, 평균 이동률은 44.35%로 가장 크게 나타났으

며, 이 중 10.28%가 도경계를 넘은 이동이었으며, 약 

34%가 같은 광역시(혹은 도)내 이동하는 것으로 나타났

으며, 시군구내 이동률이 12.13%로 다른 인구규모 지역

들 보다 높게 나타났다. 이러한 이동 범위별 인구이동률 

분포는 10만-30만과 30만-50만 지역에서도 유사하게 나

타났다. 50만 인구 이상 지역보다 총 인구이동률은 다소 

감소한 형태를 띄었으나, 이동 범위별 비율은 인접시군

구의 이동이 조금 증가하는 것 이외 유사한 형태로 나타

났다. 인구 10만 이상의 지역은 도시지역으로 유사한 패

턴이 보인 것으로 판단된다. 

인구 10만 미만 지역의 인구이동률은 도시지역에 비

해 낮게 나타났으며, 인구이동 범위별 인구이동률의 패

턴도 다르게 나타났다. 인구 10만 이상의 도시지역의 경

우 이동의 77%가 동일한 광역구역 내 이동인데 반해, 

인구 10만 이하 지역의 경우 이동의 62~69%가 동일 광

역 구역 내 이동으로 나타나서 광역 행정구역 외의 이동 

비중이 큰 것으로 나타났다. 광역시도 외 이동은 인구 3

만 ~ 5만 명의 지역이 3만 면미만 지역보다 더 높게 나

타나 인구 유출 여력이 있는 지역에서 유출이 지속적으

로 일어나고 있음을 예상되었다. 또한 광역구역 외 인구

이동이 큰 비중을 차지하는데 비해 같은 시군구나 인접 

시군구내 이동률은 낮은 특징을 가지며, 특히 인구 5만 

미만의 경우 인접 시군구내 인구이동률은 1.79%로 매우 

낮게 나타났다. 이는 거주하는 지역의 매력도 및 인구이

동을 통한 지역의 활력도가 매우 떨어진 상태임을 알 수 

있다. 

Figure 2 Scopes of migration

In-site
Adjacent 

areas

Same 
province 

(not in-site)

Out of 
province

Movement 
rate 

Ⅰ
12.13 6.85 21.93 10.28 44.35

(27.35) (15.43) (49.46) (23.19) (100)

Ⅱ
11.44 7.22 21.36 9.66 42.47

(26.94) (17.01) (50.31) (22.75) (100)

Ⅲ
10.42 6.84 19.69 9.48 39.59

(26.31) (17.27) (49.74) (23.95) (100)

Ⅳ
8.08 5.42 15.44 10.50 34.02

(23.75) (15.94) (45.38) (30.87) (100)

Ⅴ
6.94 4.14 13.42 12.45 32.82

(21.16) (12.63) (40.90) (37.94) (100)

Ⅵ
7.32 2.18 15.09 12.26 34.66

(21.11) (6.28) (43.53) (35.37) (100)

Table 4. Movement rate of regions by the scope of move 
and by the scale of population                    (unit: %)

IV. 인구이동 네트워크 분석과 

인구이동률 네트워크 분석 결과 비교 

네트워크 분석법을 이용하여 인구이동 네트워크와 인

구이동률 네트워크의 Weighted indegree를 비교하였다. 

인구이동 네트워크 분석에서 Weighted indegree는 전입인

구수를 나타내며, 인구이동률 네트워크에서 Weighted 

indegree는 각 지역에서 유출되는 인구비율의 합계를 나

타낸다. 인구이동 OD와 인구이동률 OD에서의 유입력이 

높은 중심지를 살펴보기 위해 상위 지역 리스트를 뽑아 

비교하였다. 또한 각 OD에서 지역 내 인구이동수와 인

구이동률을 각각 제외했을 경우 순위도 함께 비교하였

다. 

Table 5를 살펴보면 경기도 화성시가 가장 유입인구가 

많고, 전입 인구 비율도 가장 높은 것으로 나타났다. 이

는 화성시 건축연도별 주택수를 살펴보면 2015년도에 

아파트 공급이 2만 2천 여 호가 공급됨에 따른 것으로 

판단된다. weighted indegree 기준에서는 상위 20위 지역

은 대부분 경기도, 인천, 서울지역이 차지하였으며, 세종
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특별자치시가 20위로 나타났으나 지역 내 이동인 

self-loop를 제외한 결과에서는 세종특별자치시가 3위로 

나타났다. 서울 및 수도권의 인구유입력은 지역 내 이동

이 큰 비중을 차지하며, 이는 지역의 활력 정도를 나타

내고 있다. 이동 인구수 기준에서는 서울, 경기 및 도시

지역이 높은 순위를 보이는 것으로 파악되었으나 세부적

으로는 지역 내 이동을 제외하느냐에 따라 순위가 매우 

달라졌다. 

서울 관악구와 강동구, 경기도 파주시와 평택시, 대구 

달서구와 경남 김해시는 지역 내 이동을 제외한 상위 20

개 순위에 나타나지 않았다. 이들 지역은 인구이동에서 

지역 내 이동이 활발한 지역으로 거주 불안전성이 높으

나 거주의사가 높은 지역으로 예상되었다. 지역 내 이동

을 제외한 순위에서는 경기도 남양주시, 서울 마포구와 

동작구, 경기도 용인시 기흥구와 수원시 권선구, 대전 유

성구가 상위 지역으로 나타났으며, 이들 지역은 인구이

동에서 타 지역에서의 인구 유입이 큰 지역으로 인구유

입력이 크고 주거 선호 지역일 가능성이 높을 것으로 예

상할 수 있다. 

인구이동률 네트워크의 weighted indegree 높은 값을 

갖는 지역을 살펴보면 인구이동 OD 분석 결과와는 달리 

서울 및 수도권 이외의 지역이 다수 나타났다. 인구 규

모의 효과를 제외하였기 때문에 각 지역 권역에서의 인

구 유입 영향력이 큰 지역을 파악할 수 있다. 또한 지역 

내 인구이동 비율을 제외한 경우의 상위 20위 지역을 비

교하였을 경우 강원도 춘천시, 경북 구미시, 경남 진주시 

3개 지역 이외 지역이 20위 안에 동일하게 존재하여 지

역 내 인구이동비율에 의한 변화는 크지 않았다. 인구이

동 OD에서 20위 순위에 들지 못하였으나 이동률 분석에

서 높은 순위의 지역은 광주광역시(광산구, 서구, 북구)

로 나타났으며, 대전광역시 서구, 전북 전주시 완산구, 

경기도 평택시, 강원도 원주시가 이동수에서 누락되었던 

인구유입 중심지로 나타났다. 인구이동수 기준으로 전국

을 분석하였을 경우 인구가 집중된 수도권이 중심으로 

부각되었으나 이동률에서는 각 지역 권역에서 인근 지역

의 인구를 유입하고 있는 지역들을 살펴볼 수 있었다. 

Rank
Migration OD (Equation 8) Movement rate OD (Equation 9)

Weighted indegree weighted indegree except self-loop Weighted indegree Weighted indegree except self-loop
1 GG HS 183,695 GG HS 94,374 GG HS 51.89 GG HS 36.91
2 GG NY 157,740 SO GN 73,562 SJ 44.72 GJ B 32.63
3 SO GN 142,630 SJ 69,012 GJ B 42.43 SJ 31.08
4 SO SP 141,400 SO GA 64,608 GG NY 40.24 DG DS 29.16
5 ICN ND 127,380 GG NY 64,032 DG DS 39.15 SO GA 27.13
6 SO GS 125,374 SO SP 62,159 SO GA 38.45 GJ GS 26.99
7 SO GA 122,291 ICN ND 60,359 GJ GS 37.69 GG NY 25.90
8 ICN S 121,425 SO GS 60,118 SO GN 37.43 SO GN 25.45
9 ICN BP 112,423 GG SN(BD) 54,374 JB JJ(WS) 36.61 DJ S 25.07
10 GG SN(BD) 109,636 GG GY(DY) 54,004 ICN ND 36.07 JB JJ(WS) 24.75
11 SO EP 108,231 SO SC 53,311 DJ S 35.56 DJ YS 23.61
12 GG PT 107,496 SO MP 50,711 GW WJ 34.64 ICN ND 23.46
13 GG GY(DY) 106,737 ICN S 50,652 ICN S 34.53 SO SP 22.25
14 SO NW 105,580 GG YI(GH) 50,608 SO SP 34.26 SO GS 21.38
15 DG DS 104,853 ICN BP 49,189 GG PT 34.16 GJ S 20.74
16 GG PJ 102,720 SO DJ 48,457 DJ YS 33.97 DG SS 20.64
17 SO SC 102,089 SO EP 47,484 SO GS 32.46 ICN S 20.50
18 GN GH 100,591 SO NW 46,775 GW CC 32.27 JB JJ(DJ) 20.49
19 SO GD 100,174 DJ YS 46,346 GB GM 32.13 GG PT 19.78
20 SJ 97,786 GG SW(GS) 45,265 GN JJ 31.84 GW WJ 19.75

※ GW WJ: Gangwon chuncheon si, GW CC: Gangwon wonju si, GG GY(DY): Gyeonggi Goyang-si Deogyang-gu, GG NY: Gyeonggi 
Namyangju-si, GG SN(BD): Gyeonggi　 Seongnam-si Bundang-gu, GG SW(GS): Gyeonggi Suwon-si Gwonseon-gu, GG YI(GH): Gyeonggi 
Yongin-si Giheung-gu, GG PJ: Gyeonggi Paju-si, GG PT: Gyeonggi Pyeongtaek-si, GG HS: Gyeonggi Hwaseong-si, GN GH: 
Gyeongsangnam-do Gimhae-si, GN JJ: Gyeongsangnam-do Jinju-si,GB GM: Gyeongsangbuk-do Gumi-si, GJ GS: Gwangju Gwangsan-gu, GJ B: 
Gwangju Buk-gu, GJ S: Gwangju Seo-gu, DG DS: Daegu Dalseo-gu, DG SS: Daegu Suseong-gu, DJ S: Daejeon Seo-gu, DJ YS: Daejeon 
Yuseong-gu, SO GN: Seoul Gangnam-gu, SO GD: Seoul Gangdong-gu, SO GS: Seoul Gangseo-gu, SO GA: Seoul Gwanak-gu, SO NW: Seoul 
Nowon-gu, SO DJ: Seoul Dongjak-gu, SO MP: Seoul Mapo-gu, SO SC: Seoul Seocho-gu, SO SP: Seoul Songpa-gu, SO EP: Seoul 
Eunpyeong-gu SJ: Sejong-si, ICN ND: Incheon Namdong-gu, ICN BP: Incheon  Bupyeong-gu, ICN S: Incheon Seo-gu, JB JJ(DJ): 
Jeollabuk-do Jeonju-si Deokjin-gu, JB JJ(WS): Jeollabuk-do Jeonju-si Wansan-gu

Table 5. Top 20 regions from the result of network analysis in migration OD and Movement rate OD
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네트워크 분석 결과를 상위권 지역뿐만 아니라 전국 

분포를 살펴보기 위해 0.5 표준편차 기준으로 인구이동 

OD와 인구이동률 OD 두 네트워크의 Weighted indegree

를 비교한 주제도는 Figure 3과 같다. 지역 내 이동은 제

외한 Weighted indegree를 지도로 나타내었으며, 인구이

동 OD와 인구이동률 OD 두 가지 경우 모두 평균-0.75표

준편차 이하 그룹이 각각 85개 지역, 81개 지역으로 가

장 많은 수의 지역이 분포하는 것으로 나타났다. 구간별 

지역 수 분포를 비교하면, 인구이동률 OD에서 평균-0.75

표준편차 이상 평균+0.75표준편차 이하인 지역수가 113

개 지역에서 118개 지역으로 늘어나 인구이동률이 인구

이동수가 적은 지역에서도 인구유입력을 비교하기에 적

합한 것으로 나타났다. 지역별로는 강원도의 경우 기존 

인구이동 OD 결과에 비해 높은 중심성을 보인 지역들은 

춘천시와 원주시로 나타났으며, 경북에서는 구미시, 경남

에서는 진주시, 전남에서는 목포시와 광주광역시 북구, 

전북에서는 전주시, 충청지역에서는 세종특별자치시로 

나타났다. 

인구이동 OD를 통한 네트워크 분석은 인구이동수를 

기반으로 하고 있어 인구가 집중되고 인구이동이 활발히 

이루어지는 서울 및 수도권의 인구이동이 특징적으로 나

타나고 있는데 비해, 인구이동률의 경우 인구이동수에서 

살펴볼 수 없는 수도권 이외 지역에서 인구 유입을 주도

하는 인구유입력이 높은 중심지역을 살펴보기에 보다 효

과적이라 생각된다.

V. 결  론 

본 연구에서는 인구이동 연구에서 인구 규모와 이동

범위를 고려하고자 인구 규모별, 이동 범위별 인구이동 

특성을 분석하고 인구 규모 효과를 제외한 인구이동 네

트워크 특성을 파악하기 위해 인구이동률 OD를 구축하

여 인구이동 OD 네트워크 분석 결과와 비교 분석하였

다. 

인구 규모별 인구이동 특성에서는 인구이동의 대부분

인 92%가 인구 10만 명 이상인 도시 지역에서 나타나고 

있었으며, 인구 10만 명 미만의 94개 지역은 인구이동의 

8%를 차지하고 있었다. 이를 통해 전국단위 인구이동 

분석에서 인구 규모가 작은 지역의 인구이동 특성 파악

이 어려운 점을 확인할 수 있었다. 인구이동률에서는 인

구 규모가 클수록 인구이동률이 높게 나타났으나, 인구 

10만 명 이하 지역에서는 큰 차이를 보이지 않았으며, 

인구이동률에서 도시 지역에서의 인구 규모에 따른 이동

률 차이가 크게 나타났다.  

인구 규모별 이동 범위에 따른 이동률 분석에서도 인

구 10만 명을 기준으로 차이점이 나타났다. 인구 10만 

명 이상 지역에서는 지역 내 혹은 인접 지역으로의 이동

의 이동률이 전체 평균 이동률에서 차지하는 비율이 

42~43%로 높게 나타났으나, 인구 10만 명 이하 지역에

서는 급격히 낮아지는 것으로 나타나 이들 지역민들의 

지역에 대한 거주 매력도가 낮게 나타나고 있음을 알 수 

있었다. 인구 규모 3만 이상 5만 이하 지역에서 도외 이

(a) Migration OD except self-loop (b) Movement rate OD except self-loop

Figure 3. Weighted indegree distribution maps
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동률이 다른 인구 규모 지역보다 높게 나타나 이들 지역

에서 원거리 이동이 주로 이뤄짐을 예상할 수 있었다. 

인구이동수 네트워크 분석과 인구이동률 네트워크 분

석을 비교한 결과, 인구이동수 OD 분석에서는 인구규모

가 큰 지역의 인구이동이 주로 부각되고 있었으며, 인구

이동률 OD분석 결과에서는 인구이동수 OD에서 파악하

기 어려웠던 지역 권역의 인구 유입 중심지 파악이 용이

하였다. 지역별로는 강원도 춘천시와 원주시, 경북 구미

시, 경남 전주시, 전남 목포시와 광주광역시 북구, 전북 

전주시, 세종특별자치시 지역이 인구유입력이 큰 지역으

로 파악되었다. 

본 연구에서는 인구의 규모가 인구이동에 미치는 역

할과 이를 배제한 인구이동률을 이용하여 네트워크 분석

의 효과성을 알아보고자 하였으며, 연구 결과 인구유입

력 분석에 인구이동률 활용이 유용함을 알 수 있었다. 

그러나 과소화 지역 및 지방 소멸 등의 연구를 위해서는 

다년도 누적 데이터를 이용해야 할 것이며, 향후 권역별 

인구이동 구조 및 지자체 유형별 세분화 연구 등이 필요

할 것으로 판단된다. 

주1) 인구이동률 중 전출률을 대표적으로 사용하였으며 이후 
분석 결과에서는 인구이동률로 표기함.

주2) 인구 규모별로 특성을 분석하였으나, 인구 10만 미만인 광
역시 도심지역이 존재하는 등 인구 규모만으로 분류하여 지
역의 성격을 말하기 어려움. 그러나 일부 지역을 제외한 대부
분의 지역이 인구 규모에 의해 유사한 특성을 갖고 있다고 
가정하여 서술함.  

본 연구는 2017년도 정부(미래창조과학부)의 재원으
로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 기초연구사
업임(NRF-2015R1C1A2A01052421)
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