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초 록

본 연구의 목적은 국제 성인 역량 평가(PIAAC)와 국제 학업성취도 평가(PISA)에서 측정된 디지털 독서 리터러시 
및 디지털 정보 리터러시 문항의 측정 내용과 방법을 살펴보고 공공도서관의 사서와 초․중등학교의 사서교사가 독서 
및 정보 서비스를 제공하는 데에 필요한 시사점을 도출하는 데 있다. 디지털 독서 리터러시나 디지털 정보 리터러시 
측정 문항을 해결하기 위하여 응답자는 인지 전략과 더불어 ICT 기술 역량이 공통적으로 필요하였다. 다만 디지털 독서 
리터러시 측정 문항에서는 텍스트를 종합적으로 이해하고 비판적으로 사고하는 능력이 강조되었으며 디지털 정보 리터러시 
측정 문항에서는 ICT 활용 능력과 항해(navigation) 능력 및 검색된 텍스트를 읽을 것인지를 평가하는 능력이 강조되었다. 
사서나 사서교사들은 이용자들의 독서를 더욱 권장할 필요가 있으며, 특정한 집단의 성취결과나 특성을 반영하여 맞춤형 
역량 향상 프로그램을 제공할 필요가 있다. 또한 자료 검색시스템과 한국십진분류법에 대한 이해와 활용이 가능하도록 
도서관 환경을 정비하고 개발할 필요가 있다. 

ABSTRACT
The purpose of this study is to analyze the items related to digital reading and information literacy 

which were measured by PIAAC and PISA, to examine the measurement contents and methods of these 
literacy items, and to derive the implications for providing reading and information services for librarians 
at public libraries and teacher librarians. In order to solve the questions measuring digital reading literacy 
and digital information literacy, respondents commonly needed ICT skills as well as cognitive strategies. 
However, in digital reading literacy measurement items, the ability to comprehend and critically think 
about texts was emphasized. And in digital information literacy measurement items, the ability to use 
ICT skills, navigate, and evaluate whether or not to read the retrieved text was emphasized. Librarians 
and teacher librarians need to encourage readers to read and provide a customized competencies improvement 
program to reflect the performance results and characteristics of a particular group. And It is also necessary 
to improve and develop the library environment so that library user can understand and use library search 
system and the Korean decimal classification.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성과 목적

과거에 3Rs중 하나인 읽기능력은 초기 소리 

내어 단어를 읽거나 단어의 사전적 의미를 이

해하는 수준을 넘어 특정한 맥락에서 매체에 

기록된 수신자(정보원)의 메시지를 이해하는 

독서능력의 개념으로 발전하였고 최근에는 디

지털 매체의 모니터에서 제시된 글을 해독하고 

이해하는 디지털 독서능력을 포함하는 개념으

로까지 발전하였다. 이러한 독서능력은 과거와 

오늘날에서뿐만 아니라 미래사회에서도 사회

생활과 의사소통에 필요한 핵심적 능력이다. 

또한 정보 리터러시는 인쇄 매체와 디지털 매

체를 모두 포괄하는 개념으로 사용되고 있으나 

디지털 정보시대에 더욱 중요한 개념으로 받아

들여지고 있다. 디지털 매체가 보편화되면서 

디지털 정보의 양이 헤아릴 수 없을 만큼 많아

짐에 따라 문제를 해결하는데 필요한 정보를 

인식하고 찾고 평가하고 활용하는 능력은 학업

과 업무에서뿐만 아니라 일상생활에서도 매우 

중요한 능력이 되었다. 

2017년 7월 기준으로 우리나라 전체 가구 중

에서 가구 내 인터넷 접속이 가능한 가구의 비

율은 99.5%에 달하였고 만 3세 이상 인구 중에

서 인터넷이용자(최근 1개월 내 인터넷을 이용

한 사람)의 비율은 90.3%였으며 이중 92.6%

는 자료 및 정보 획득을 위해 인터넷을 이용하

였다. 만 6세 이상 인구 중에서 스마트폰을 보

유한 사람의 비율은 89.5%였으며, 만 6세 이상 

인터넷이용자의 68.2%가 SNS를 이용하였으

며 60.2%는 이메일을 이용하였고, 만 12세 이

상 인터넷이용자의 28.1%가 클라우드 서비스

를 이용하였다. 클라우드 서비스 이용률이 최

근 급격히 상승하고 있는데(주재욱 외 2016, 

150), 클라우드 서비스 이용목적은 ‘자료 및 정

보관리’(업무용 54.1%, 개인용 70.8%)가 가장 

높은 비율을 차지하였다(과학기술정보통신부, 

한국인터넷진흥원 2017). 인터넷과 스마트폰 

및 클라우드의 활용이 늘어난다는 것은 시공간

에 구애를 받지 않고 다양한 디지털 정보를 보

다 자유롭게 활용할 수 있음을 의미한다. 이러

한 결과는 개인들이 앞으로 더욱 많은 양의 정

보를 처리함에 있어 디지털 기술 및 기기에 의

존할 것임을 보여 준다. 

디지털 기술의 발전에 따라 매체에 드러나는 

텍스트는 책에 쓰인 텍스트와는 다른 형식을 

기반으로 하고 있으며, 이에 따라 독자에게 상

이한 활용방식을 요구하고 있다. 단어나 절, 문

장이 하이퍼링크로 연결되어 다른 문서와 연결

되고, 글 외에도 특정한 메시지를 전달하기 위

해 영상이 제공되는 등 정보원으로부터 제공되

는 텍스트는 이전과는 다른 형식을 포함하고 

있다. 따라서 독자들은 디지털 매체에 드러난 

텍스트를 접할 기회가 많아지면서 일반적인 책

에서 텍스트를 읽고 정보를 추출하는 것과는 

다른 양상으로 독서를 하고 정보를 인식하고 

처리하고 분석하고 평가하고 활용하게 된다. 

또한 특정한 문제를 해결하기 위하여 정보를 

활용해야 하는 경우, 독자들은 엄청난 양의 정

보로부터 특정한 정보를 추출하기 위하여 효과

적으로 정보를 검색하고 필터링해야 하며, 검

색 결과로 드러난 문서 중에서 어떤 문서를 읽

을지를 판단해야 한다. 이와 같이 디지털의 기

술적 변화는 개인들이 정보와 지식을 활용하는 
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방식을 바꾸었으며 더불어 개인들이 이러한 역

량을 갖추도록 요구하고 있다. 

전통적으로 사서의 가장 중요한 역할은 독자

들이 책을 읽도록 하는 데 있었다. 물론 이 책이 

특정한 목적에 답을 찾는 해답서일 필요는 없

다. 그러나 독자가 원하는 책을 요구할 때, 사서

는 그에 맞는 서비스를 제공했으며, 나아가 독

자가 스스로 자신의 목적에 맞는 책을 찾을 수 

있도록 교육 및 연수 서비스를 제공했다. 디지

털 정보시대에도 사서의 가장 중요한 역할은 

독자들이 책을 읽도록 하는 데에 있을 것이다. 

그러나 독자들이 텍스트를 읽는 매체와 방식이 

변화하였기 때문에 사서도 독자가 디지털 매체

를 통해 독서할 수 있도록 안내하고 이용자들

이 원하는 독서 자료를 찾고 정보를 활용하는 

능력을 향상시킬 수 있는 교육 및 연수 서비스

를 제공해야 한다. 

물론 오늘날에도 많은 사서들은 다양한 독서 

및 정보 서비스를 제공해 오고 있으나 디지털 

독서 리터러시나 디지털 정보 리터러시와 관련

된 서비스 제공은 부족한 편이며, 여전히 이용

자에게 제공해야 할 독서 및 정보서비스가 어

떤 내용이 되어야 하는지에 대한 논의는 다양

하다(송경진 2016; 배경재, 박희진 2013; 송경

진, 차미경 2014; 최재황 2016; 정영미 2018; 

유사라 2018; 장덕현, 최고운 2008; 이경화, 송

기호 2016; Owusu-Ansah 2003; Eisenderg 

2011, 18). 또한 디지털 독서 및 정보 리터러시

를 측정하는 문항을 분석하여 이들 리터러시에 

대한 구체적이고 실제적인 서비스 제공의 방향

을 제시한 연구는 찾아보기 어려웠다. 

국제기구에서는 회원국의 디지털 독서능력

과 디지털 정보 리터러시를 측정하여 미래사회

의 시민으로 살아가는 데 필요한 정보를 제공

하고 있으며 회원국이 정책과 방향을 탐색하는

데 도움을 주고 있다. OECD(Organization for 

Economic Co-operation and Development)는 

국제 성인 역량 평가(Progress in International 

Reading Literacy Study, PIAAC)를 통해 성인

에게 필요한 독서 리터러시1)와 수리력 및 디지털 

문제해결능력(Problem Solving in Technology- 

Rich Environments)을 조사해 오고 있으며, 국제 

학업성취도 평가(Programme for International 

Student Assessment, PISA)를 통해서 만 15세 

학생들의 독서․수학․과학 리터러시를 조사해 

오고 있다. 그리고 IEA(International Association for 

the Evaluation of Educational Achievement)는 

PIRLS(Progress in International Reading 

Literacy Study)를 통하여 만 9세(초4)의 독서 

리터러시를 측정하고 있으며, TIMSS(Trends 

in International Mathematics and Science 

Study)를 통하여 만9세(초4)의 수학과 수리

력, 과학 그리고 만13세(중2)의 수학과 과학 성

취도를 측정하고 있다. 또한 ICILS(International 

Computer and Information Literacy Study)

를 통해서 만 13세(중2) 학생들의 컴퓨터 및 

정보 리터러시의 국제적 차이를 컴퓨터에 기반

한 평가로 조사해 오고 있다. 최근 이들 국제 평

가는 컴퓨터를 기반하여 측정하는 방식으로 바

뀌었다. 독서 리터러시를 측정하는 PIAAC와 

 1) PIAAC에서는 리터러시(Literacy)를 측정한다고 기술되어 있으나, PIAAC에서 측정하는 리터러시는 ‘독서 리

터러시’를 의미한다. 따라서 일반적으로 읽고 쓰는 능력을 의미하는 ‘리터러시’나 ‘문해력’과 혼동되므로 본 연구

에서는 ‘독서 리터러시’로 번역하여 사용하였다.
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PISA, PIRLS는 인쇄 매체를 기반으로 한 독서 

리터러시 평가에서 컴퓨터를 기반으로 한 독서 

리터러시 평가로 대체되었거나 추가로 컴퓨터

에 기반한 독서 리터러시 평가를 실시하였고, 

TIMSS 2019에서는 태블릿 기반 평가를 실시

할 예정이며, PIAAC의 디지털 문제해결능력

도 기본적으로 컴퓨터에 기반하여 측정되었다. 

이중에서 PIAAC와 PISA 분석 연구는 디지

털 독서 및 정보 리터러시가 무엇을 측정하고 

있는지를 비롯하여 사서가 성인과 학생들의 이

들 리터러시를 향상시킬 수 있는 내용과 방법적 

측면을 재고하고 독서 및 정보 서비스의 방향을 

탐색할 수 있는 풍부한 정보를 제공해 줄 것으

로 판단된다. 이에 본 연구에서는 우리나라가 

참여하였으며 독서와 정보 리터러시의 평가에 

초점을 둔 OECD의 PIAAC와 PISA를 중심으

로 이들 국제 평가가 제시하는 독서 및 정보 리

터러시와 관련된 문항을 분석하여 이들 리터러

시의 실제적인 내용이 무엇인지를 고찰하고 독

서 및 정보 서비스의 방향을 탐색하고자 한다. 

PIAAC의 디지털 문제해결능력은 문제를 

해결하기 위하여 ICT 기술과 인지 전략을 활용

한다는 측면에서 디지털 정보 리터러시와 동일

한 개념으로 간주되거나(Eisenberg 2008, 43; 

Eisenderg 2011, 12; Wolf, Brush and Saye 

2003, 5) 하위 영역에 포함될 수 있으나(AASL 

2007; 2018; 이병기 2011, 34; 송기호 2011, 37; 

박주현 2018, 11; 송경진 2016, 183), 디지털 

매체를 활용하는 모의실험 환경에서 정보 리터

러시를 측정한다고 하였을 경우, 정보 리터러

시는 PIAAC의 디지털 문제해결능력과 같은 

방식으로도 측정될 수 있다. 따라서 본 연구에

서는 디지털 문제해결능력을 디지털 정보 리터

러시와 동일한 개념으로 사용하였다. 

1.2 연구 문제

연구를 통해 밝히고자 하는 연구문제는 다음

과 같다.

∙연구문제 1. 디지털 독서 리터러시는 어떤 

내용으로 측정되고 있는가?

∙연구문제 2. 디지털 독서 리터러시는 어떻

게 측정되고 있는가?

∙연구문제 3. 디지털 정보 리터러시는 어떤 

내용으로 측정되고 있는가?

∙연구문제 4. 디지털 정보 리터러시는 어떻

게 측정되고 있는가?

∙연구문제 5. 디지털 독서 리터러시와 디지

털 정보 리터러시의 측정 내용은 어떻게 

다른가?

∙연구문제 6. 디지털 독서 및 정보 리터러

시 문항을 통해 얻을 수 있는 시사점은 무

엇인가?

2. 국제 정보처리 역량 평가

PIAAC는 독서 리터러시와 문제해결능력을 핵

심 정보처리 역량2)(key information-processing 

competencies)으로 규정하고 이들 역량을 컴퓨

터에 기반하여 측정하고 있으며, OECD(2016, 

 2) PIAAC에서는 역량(competencies)과 기술(skills)을 구별하지 않고, 두 용어 모두 주어진 상황에서 적절하게 

행동할 수 있는 행위자의 능력(ability or capacity)을 의미한다(OECD 2013b, 19).
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6)는 독서 리터러시에 있어 디지털 매체를 통

한 텍스트 정보를 처리하는 정보처리 전략이 

필요하고 이와 더불어 정보를 검색하고 체계화

하고 걸러내기 위하여 기술(technologies)을 

사용하는 것이 중요하다고 설명하여 디지털 독

서 리터러시가 정보처리 전략과 정보 리터러시

와의 관련되어 있음을 나타냈다. 

PIAAC와 PISA에서 측정하는 독서 리터러

시나 문제해결능력은 행동 지향적 또는 기능적 

역량(skills)의 개념을 가지고 있다. 따라서 관

심 대상은 지식의 숙달이나 기술의 레퍼토리(a 

repertoire of techniques) 숙달과는 대조적으

로 일반적인 삶의 상황에서 지식과 노하우를 적

용하고 사용하는 것이다. 이들 평가에서는 측정 

영역을 정의 할 때 다양한 목적을 달성하기 위

해 정보를 의도적으로 사용하고 처리하는 데 강

조점을 둔다. 즉 목적적이고 숙고적인 정보 사

용과 처리에 중점을 둔다는 것이다. 이를 위해 

두 국제 평가에서 측정된 역량은 역량이 표현되

는 일련의 행동과 문제의 행동이 달성하고자하

는 일련의 목표로 정의된다(OECD 2013b, 87). 

즉 PIAAC와 PISA의 관점에서 독서 리터러시

와 정보 리터러시는 정보를 처리하는 전략과 과

정에 초점을 둔 역량으로 규정된다. 또한 변우

열(2003, 2-7)도 매체가 다양화되고 있고 정보

통신기술이 발달하고 있는 지식정보사회에서 

정보를 처리하는 과정이 독서와 관계되어 있다

고 설명하였다. 이는 특정한 목적을 해결하는 

과정에서 디지털 독서 리터러시와 디지털 정보 

리터러시가 정보를 처리하는 과정과 전략의 측

면에서 공통분모를 가지고 있다고 할 수 있다. 

2.1 PIAAC

PIAAC에서는 21세기 기술변화에 따른 다양

한 사회 환경 및 직업생활에 필요한 핵심적인 

정보처리 역량으로 리터러시와 수리력 및 문제

해결력을 선정하고, 만 16세부터 만 65세의 이

들 핵심 정보처리 역량을 컴퓨터에 기반하여 직

접적으로 측정하고 있다.3) 우리나라는 2008년

부터 2013년에 걸쳐 진행된 1차 조사에 참여하

였다. PIAAC가 측정하는 이들 핵심 정보처리 

역량들은 노동시장, 교육 및 훈련, 사회 및 시민

생활에 통합되고 참여하기 위해 필요하고, 많은 

사회적 맥락과 직업적 상황과 관련하여 전이가

능성이 높으며 ‘학습 가능’하므로 정책적으로 

개발될 수 있다(OECD 2013b, 18). 

PIAAC는 성인들이 역량을 어떻게 향상시키

고 활용하는지와 이러한 역량이 개인의 삶에 어

떠한 영향을 미치고 있는지에 초점을 맞추고 있

다. PIAAC는 가정, 직장 그리고 사회에서 역량

이 어떻게 사용되는지, 역량이 어떻게 습득 또

는 유지되고 나이가 들면서 어떠한 과정을 거쳐 

감소하는지, 역량이 노동 시장에서의 참여, 소

득, 건강 및 사회․정치적 참여와 어떠한 연관

성이 있는지 그리고 개별 국가가 어떻게 핵심 

정보처리 역량을 향상시킬 수 있는지에 대한 정

보를 제공한다.

2.1.1 독서 리터러시

PIAAC에서 리터러시는 사회에 참여하고, 개

인의 목표를 성취하고, 지식과 잠재력을 계발하

기 위하여 써진 텍스트(written texts)를 이해

 3) PIAAC에서 컴퓨터 조작 기술이 부족한 성인의 경우는 인쇄 기반 평가로 측정하였다.
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하고 평가하고 활용하고 몰입하는 능력으로 정

의된다(OECD 2013a, 59). 이 능력은 글로 표현

된 단어와 문장을 이해하는 것에서부터 복잡한 

문자의 이해, 해석, 평가에 이르기까지 다양한 

역량을 포함하고 있으나 매체에 드러난 텍스트

를 읽는 독서 리터러시로 한정하여 정의되며 듣

기능력과 작문은 포함되어 있지 않다. 리터러시

는 흔히 읽기뿐만 아니라 쓰기 능력을 포괄하는 

것으로 간주되지만(UNESCO 2005), 국제 비교

평가에서 독서 리터러시 위주로 측정이 되고 있

는 것은 신뢰성 있고 타당한 방식의 쓰기를 평

가하기가 어렵기 때문이다(교육부, 고용노동부, 

한국직업능력개발원 2013, 17). 그러나 독서 리

터러시가 단순히 글을 해독하거나 이해하는 능

력을 넘어서 의사소통 능력을 대변하는 역량으

로 활용되고 있으며, 이러한 이유로 PISA의 디

지털 독서 리티러시 측정 문항에서는 일정한 분

량의 쓰기를 측정하고 있다(OECD 2011, 54; 

2018, 14, 24). PIAAC는 디지털화된 텍스트가 

드러나는 디지털 매체에서 리터러시를 독서 리

터러시에 기반하여 측정하였다. 

PIAAC가 측정하고 있는 리터러시는 3Rs중 

하나인 읽기능력을 측정하는 개념이 아니다. 

PIAAC는 리터러시가 ‘써진 단어와 문장의 해

독(decoding)에서부터 복잡한 텍스트를 이해하

고 해석하고 평가하는 것에 이르기까지의 다양

한 역량의 범위를 포괄한다.’라고 설명하고 있다. 

즉 이러한 설명은 리터러시의 개념이 문해력을 

의미하는 것이 아니라 글, 문장과 문서에서 드러

나는 텍스트를 거시적으로 이해하는 독서(讀

書)의 개념을 의미한다. 또 PIAAC에서 리터러

시의 수준이 매우 낮은 성인을 대상으로는 어휘

와 문장 이해 및 구절의 유창성을 측정하는 ‘기

초 읽기능력 평가(Reading components)’가 따

로 제시된다는 점에서 PIAAC의 리터러시는 

읽기능력이 아닌 독서 리터러시를 의미한다. 

PIAAC의 독서 리터러시는 텍스트의 여러 

유형으로 매체와 포맷에 따른 다양한 텍스트의 

특성을 반영하고 있다. 매체의 형식에 디지털

을 포함하여 디지털 독서 리터러시를 측정할 

수 있는 틀을 마련하였고 디지털 매체가 가지

고 있는 특징 중에 하나인 문서를 오고갈 수 있

는 하이퍼링크 기능이 있는 멀티 텍스트를 포

맷에 포함하였다. PIAAC의 독서 리터러시 평

가틀은 <표 1>과 같다. 

PIAAC의 독서 리터러시는 기초 읽기능력 

수준 이상을 가진 성인들이 참여하였기 때문에 

독서 리터러시의 수준에 기초 읽기능력 수준은 

구분 독서 리터러시

내용

매체 ∙인쇄기반    ∙디지털

포맷

∙연속/산문 텍스트(서사, 논증, 기술(Description))
∙비연속/문서 텍스트(표, 목록, 그래프)
∙혼합(Mixed) 텍스트(산문과 문서 요소들의 조합)
∙멀티(Multiple) 텍스트(독립적으로 생성된 요소들의 병렬 또는 연결)

인지 전략 ∙접근 및 확인 ∙통합 및 해석(텍스트의 일부를 관련시키기) ∙평가 및 숙고

맥락 ∙개인적 ∙직무 관련 ∙지역사회 ∙교육

출처: OECD(2013a, 59)와 OECD 홈페이지 <http://www.oecd.org/skills/piaac> 참고

<표 1> PIAAC의 독서 리터러시 평가틀
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제외된다. 독서 리터러시의 수준은 일정한 범

위의 능숙도(proficiency scores)를 가진 성인

에 의해 성공적으로 완료 될 수 있는 과제 유형

의 특성에 대한 요약으로, PIAAC의 독서 리터

러시 수준은 PIAAC의 평가틀에 제시된 하위 

요인과 추론의 수준, 지문의 명확성, 지문의 길

이에 따라 총 5개의 수준으로 구분된다. 독서 

리터러시 수준은 특정 사회에서 사회․경제적 

성과가 어떻게 분배되는지를 예측할 수 있게 

해주는 강력한 요인이었다(교육부 외 2013, 9). 

2.1.2 디지털 정보 리터러시

PIAAC에서 디지털 문제해결능력은 정보를 

획득하고 평가하고 다른 이들과 의사소통하며 실

제적인 과업을 수행하기 위해 디지털 기술, 커뮤

니케이션 도구 및 네트워크를 활용하는 능력을 

말한다(OECD 2013b, 59). 디지털 문제해결능력

은 크게 과제/문제 진술, 기술(technologies), 인

지 차원으로 구분되고(OECD 2012, 48), 디지

털 문제해결능력의 수준은 ICT 활용 측면과 정

보 리터러시, 두 가지 측면에서 기술된다. 이러

한 디지털 문제해결능력의 개념과 구조는 디지

털 문제해결능력이 ICT의 기술적 활용 능력과 

정보 리터러시의 영역과 관련되어 있음을 알려

준다. 이에 본 연구에서는 정보 리터러시를 디

지털 매체에서 측정할 수 있는 하나의 모의실

험 방식으로 구현된 형태가 PIAAC의 디지털 

문제해결능력 평가라는 관점에 견지하여 디지

털 정보 리터러시와 디지털 문제해결능력을 동

일한 개념으로 사용하였다. 디지털 문제해결능

력의 평가틀은 <표 2>와 같다. 

<표 2>와 같이 디지털 문제해결능력에는 기

술과 인지 전략이 하위 요인으로 포함되어 있

다. 기술적 측면에서는 ICT 도구 및 응용프로

그램과 같이 ICT 활용 능력이 요구되며, 동시

에 여러 인지 전략들이 요구되고 있음을 알 수 

있다. 이는 디지털 문제해결능력 측정 문항이 

ICT 활용이라는 ICT 입력도구(예: 키보드, 마

우스 및 모니터 화면 사용), 소프트웨어 응용프

로그램(웹 브라우저, 스프레드시트, 워드프로

세서, 전자우편) 그리고 그래픽 인터페이스에 

관한 몇 가지 기본 지식뿐만 아니라 정보에 접

근하고 정보를 획득하고 평가하고 활용하는 인

지 전략을 측정하고 있음을 알 수 있다. 문제해

결의 대상이 되는 과업은 내재적 복잡성과 문

제 진술의 명료성과 관련되어 정의된다. 내재

적 복잡성은 문제해결에 필요한 최소한의 단계, 

해결 경로상 여러 단계에서의 선택권과 대안의 

구분 디지털 문제해결능력 평가틀

내용

기술
∙하드웨어 기기    ∙소프트웨어 응용프로그램
∙명령어와 기능    ∙구현(예, 텍스트, 그래픽, 비디오)

문제의
특성

- 내재적 복잡성
(단계 수, 해결에 필요한 대안들, 계산 및 변환의 복잡성, 제약 조건의 수)

- 문제 진술의 명료성(상세하게 기술된 정도)

인지
전략

∙목표 설정하고 진행 과정 관찰하기 ∙계획하기
∙정보를 획득하고 평가하기 ∙정보 활용하기

맥락 ∙개인적 ∙직무 관련 ∙지역사회

<표 2> PIAAC의 디지털 문제해결능력 평가틀



68  한국문헌정보학회지 제52권 제3호 2018

수, 사용되는 연산자의 다양성, 계산 및 변환의 

복잡성, 예측하지 못한 결과가 발생할 가능성, 

해결책을 찾기 위해 충족되어야 하는 요구사항

의 수, 의사소통을 통해 요구되는 양을 포함한

다. 그리고 문항진술의 명료성은 문제가 명확

하게 기술된 정도와 관련된다. 

PIAAC에 참여한 회원국의 전체 측정 대상자

의 24.4%는 컴퓨터 시험을 거부하거나(10.2%), 

컴퓨터 경험이 없거나(9.3%), 컴퓨터 기초 사

용 능력 평가 실패(4.9%)로 인쇄 기반 평가에 

참여하였고, 한국의 경우는 30.0%가 컴퓨터 시

험을 거부하거나(5.4%), 컴퓨터 경험이 없거

나(15.5%), 컴퓨터 기초 사용 능력 평가 실패

(9.1%)로 인쇄 기반 평가에 참여하였다. 인쇄 

기반 평가에 참여한 집단의 독서 리터러시와 수

리력 점수는 컴퓨터 기반 평가에 참여한 집단 

비해 상당히 낮았다(교육부, 고용노동부, 한국

직업능력개발원 2013, 36-37; OECD 2018b). 

2.2 PISA

PISA는 만15세 학생들의 역량과 지식을 테

스트하여 전세계 교육 시스템을 평가하기 위하

여 독서, 수학, 과학 리터러시를 3년마다 평가

하고 있으며 교육적 배경 변수를 파악하기 위

한 설문조사도 실시하고 있다. 

PISA 2009에서 인쇄 매체를 기반으로 한 독

서 리터러시의 측정 방식에 추가로 컴퓨터 매

체에 기반한 독서 리터러시를 측정하였고 측정 

결과, 인쇄 매체 독서 리터러시와 디지털 독서 

리터러시의 상관관계는 0.83으로 매우 높은 상

관관계를 갖고 있었다(OECD 2011, 74). 이러

한 이유 등으로 PISA 2015부터는 컴퓨터 매체

에 기반한 독서 리터러시만을 측정해오고 있다. 

인쇄 매체를 기반으로 한 측정에서 디지털 매

체를 기반으로 한 측정으로 평가 방식이 바뀜

에 따라 PISA에서 정의하던 독서 리터러시의 

개념과 텍스트의 구조 등도 변화되었다. 독서 

리터러시가 주영역으로 측정된 PISA 2009와 

PISA 2018의 독서 리터러시 평가틀을 살펴보

면 <표 3>과 같다. 

<표 3>에 정의된 PISA 2018 독서 리터러시

의 개념은 PIAAC의 리터러시의 개념과 동일

하며, 구조는 PISA 2009와 매우 유사함을 알 

수 있다. PISA 2009의 디지털 독서 리터러시

를 분석할 때 독서 리터러시의 텍스트 요소 중

에서 텍스트 과정과 항해(navigation) 요소를 

추가하여 성취 결과를 분석하였는데, PISA 

2018에서는 이를 ‘조직과 항해’라는 요소를 평

가틀에 제시하고 있다. 또 PISA 2018에서는 

특정한 상황에 대한 시나리오를 제공하고 있다. 

시나리오 기반 평가는 개인이 기존의 문맥과는 

상관없이 측정되는 전통적 측정에서보다 원본 

자료를 사용하고 상호작용하는 방식을 모방한 

평가 방법으로 학생들이 해결해야 할 현실적인 

문제가 제시되며, 문제 해결을 위해서 기본 및 

상위 수준의 독서 및 추론 역량이 요구된다

(O’Reily and Sabatni 2013). 시나리오는 발판

을 제공하고 난이도를 조종하기 위하여 순서대

로 모의실험 자료를 내놓고 학생들에게 피드백

을 제공하고 정확히 같은 방식으로 문항을 전

달할 수 있는 컴퓨터 기반 평가의 행동 유도성

(affordance)을 활용한다. 시나리오 기반 접근

법은 PISA 2012의 문제 해결 평가와 PISA 

2015의 협력적 문제 해결 평가에서도 사용되었

다(OECD 2016, 25).
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구조 2009 구조 2018

독서 
리터러시의 

정의

개인의 목적을 달성하고 지식과 잠재력을 계발
하고 사회에 참여하기 위하여 써진 텍스트를 

이해하고 활용하고 숙고하고 몰입하는 것
(OECD 2010, 23)

독서 
리터러시의 

정의

개인의 목적을 달성하고 지식과 잠재력을 계발
하고 사회에 참여하기 위하여 써진 텍스트를 

이해하고 활용하고 평가하고 숙고하고 몰입하
는 것(OECD 2016, 11)

텍

스
트

포맷 연속적, 비연속적, 혼합, 멀티

텍

스
트

포맷 연속적, 비연속적, 혼합

유형 논증, 기술, 설명, 서사, 지시, 거래 유형 논증, 기술, 서사, 설명, 지시, 거래

환경 저작자 중심, 메시지 중심 자료 단일 텍스트, 멀티 텍스트

매체 인쇄, 전자(Electronic)
조직과 
항해

정적, 동적

상황 교육적, 개인적, 직업적, 공적 시나리오 교육적, 개인적, 직업적, 공적

양상

◦ 접근하고 검색하다
◦ 통합하고 해석하다
◦ 숙고하고 평가하다

◦ 복합체를 형성하다

인
지
과

정

정보를 

찾다

- 텍스트 내 정보 접근과 검색

- 관련 텍스트 검색과 선택

이해하다
- 문자 그대로의 정보 표상
- 통합과 추론
- 멀티 자료를 통한 통합과 추론 

평가하고 
숙고하다

- 질적 신뢰성 평가

- 내용과 형식 숙고
- 갈등 파악과 관리

<표 3> PISA 독서 평가틀의 주요한 변화(OECD 2016, 40)

3. 국제 정보처리 역량 평가 문항 
분석

3.1 디지털 독서 리터러시 평가 문항 분석

3.1.1 PISA의 디지털 독서 리터러시 문항

‘iwanttohelp’ 단위문항은 총 31개의 웹 페이

지로 구성되어 있으며, PISA 2009 본검사에 

포함된 28개의 디지털 독서 리터러시 측정 문

항 중에서 총 4개의 문항(E005Q01-04)을 포

함하고 있다. E005Q01 문항은 2수준 미만의 

문항으로 학생들은 <그림 1>의 화면에 제시된 

내용을 읽고 묻는 질문에 답을 하면 된다. <그

림 1>은 마이카의 블로그의 첫 화면으로 2건의 

게시물이 있고 블로그내로 이동할 수 있는 링

크가 4개 있으며, 외부 사이트로 접근할 수 있

는 링크가 1개 있다. 이 문항을 해결하기 위해

서 학생들은 해답을 찾고 정보를 확인하는 인

지 전략을 사용하게 된다. 그러나 이 문항을 해

결함에 있어서는 학생들에게 특별한 디지털 리

터러시가 요구되지 않는다. 

E005Q02 문항은 멀티 텍스트 포맷으로 접

속과 검색 전략이 필요한 2수준 문항이다. 학생

들은 <그림 2>에서 보이는 화면에서 링크를 통

해 ‘About’로 이동하여 이 웹페이지에 있는 내

용을 읽고 묻는 질문에 답을 하면 된다. 디지털 

리터러시 측면에서 E005Q01 문항과 비교하여 

응답자는 지시사항을 따라 링크를 클릭하는 정

도만 추가된다. 독서 리터러시 측면에서 질문

에 사용된 내용이 <그림 2>에 그대로 제시되어 

있지 않기 때문에 추론을 해야 한다. 그러나 선

택지에 제시된 명사(일의 종류)가 ‘About’에 

동일한 단어로 제시되어 있기 때문에 정답률

(item difficulty)은 높은 편이다.
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<그림 1> 마이카의 블로그 첫 화면 <그림 2> About 화면

E005Q03 문항은 마이카가 1월 1일에 게시

한 링크를 열었을 때 연결된 웹사이트의 주요

한 기능이 무엇인지를 5지 선다형 중에서 고르

면 되는 2수준 문항이다. 즉 학생은 <그림 1>에 

제시된 화면에서 1월 1일자에 연결된 링크를 

클릭하여 이동한다. <그림 3>은 응답자가 링크

를 열었을 때 새로운 탭으로 열리는 웹사이트

의 화면이다. 이 웹사이트의 내용은 보다 추상

적으로 학생들에게 비교적 익숙하지 않은 단어

가 제시되지만 오른쪽 화면에 나타나는 하나의 

문장만으로도 정답을 유추할 수 있다.

E005Q04 문항은 4수준 문항으로 이 문항을 

PISA 2009 평가틀의 요소로 나타내면, 저작자

와 메시지 중심 환경이 섞인 복합적 환경, 둘 

이상의 서로 다른 텍스트가 결합된 멀티 포맷, 

여러 텍스트의 종류가 포함된 혼합 유형, 여러 

양상(인지 전략)이 나타나는 복합 양상으로 설

명된다. 그리고 응답 유형은 서답형이다. 이 문

항에 관한 질문은 다음과 같다. 

마이카의 1월 1일자 블로그를 읽으시오. 

‘iwanttohelp’ 사이트로 가서 마이카를 위한 봉

사활동 기회를 찾으시오. 찾은 봉사활동 기회를 

마이카에게 전달하기 위하여 ‘봉사활동 기회 세

부정보’에 있는 이메일 버튼을 이용하시오. 왜 

그 기회가 그녀에게 적합한지를 이메일에 설명

하시오. 그런 다음 ‘보내기’ 버튼을 클릭하여 이

메일을 보내시오.

응답자는 <그립 1>에 제시된 링크를 클릭하

여 <그림 3>과 같이 iwanttohelp 홈페이지로 

이동한다. 그리고 홈페이지에서 보이는 화면의 

내용을 확인한 후 화면 오른쪽 상단에 있는 

‘Latest Opportunities’를 클릭하여 <그림 4>와 

같은 웹페이지로 이동한다. 이때 전체 웹페이지

를 보려면 스크롤바를 내려야 한다. 그리고 제시

된 웹페이지에는 4개의 봉사활동 기회가 나타나 

있으며 이것들은 각각 상세 내용을 확인할 수 있

는 링크로 연결되어 있다. 학생들은 탭과 링크를 

활용하여 웹페이지를 수시로 오가면서, 이들 4

개의 봉사활동 기회를 클릭하여 각각의 웹 페이

지에 제시된 상세 내용을 읽어야 한다. 

학생들은 이러한 과정에서 문제에 제시된 바

와 같이 마이카의 1월 1일자 블로그에 게시된 

내용과 4개의 봉사활동 상세 내용을 비교하여 

마이카가 원하는 봉사활동의 기회를 하나 선택

하고 그 화면에 제시된 ‘친구에게 이메일 보내

기’ 버튼을 클릭한다. <그림 5>는 이중 하나의 
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<그림 3> iwanttohelp 홈페이지 <그림 4> Latest Opportunities

<그림 5> Upway Primary School 정보 <그림 6> 친구에게 이메일 보내기

봉사활동 기회를 클릭하였을 때 나타나는 화면

이다. 이 화면에는 봉사활동 기회에 대한 구체

적인 정보가 제시되어 있고 방문자가 이 기회

에 지원하고자 할 때 클릭하여 신청할 수 있는 

버튼과 이 기회를 친구에게 추천하는 메일을 

쓸 수 있는 버튼이 있다. 그리고 <그림 6>에서

와 같이 이메일 화면에서 친구에게 봉사활동 

기회에 관한 정보를 보내게 된다. 그리고 최종

적으로 이메일 보낸 내용이 이 문항의 채점 대

상이 된다. 

이 문항의 오답자는 무응답자를 포함하여 약 

44%였으며 오답자 중에서 무응답자의 비율이 

약 90%에 이르는데, 이는 여러 단계를 걸쳐 정

보를 찾고 또 그렇게 찾은 정보를 이메일로 보

내야 하는 등 복잡한 과제 해결 절차와도 관련

이 있어 보인다(조지민 외 2011, 51). 이 질문

에 답하기 위해서는 인쇄 매체 기반의 텍스트 

읽기 외에 추가적인 디지털 리터러시가 필요하

게 된다. 이 문항을 성공적으로 해결하기 위해

서는 단위 문항 전체 31개의 웹 페이지 중에서 

최소한 다섯 개의 관련 웹 페이지를 오가는 항

해 활동이 필요하다. 이러한 가변성은 디지털 

환경에서 일반적인 탐색으로, 항해를 하기 위

해서 응답자는 웹 브라우저의 사용법을 알아야 

한다. 이 웹 브라우저의 맨 상단에 있는 ‘뒤로’

와 ‘앞으로’의 버튼을 활용하거나 ‘마이카의 블

로그’나 ‘iwanttohelp.org’ 탭을 이용할 줄 알아

야 한다. 또 웹페이지의 내용 전체를 읽기 위해

서 스크롤 기능을 활용할 줄 알아야 한다. 이러

한 과정에서 학생들은 무엇을 위해서 웹페이지
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를 오가고 있는지를 헷갈려 할 수도 있는 전형적

인 ‘길 잃기(disorientation)’ 현상을 경험할 수

도 있다. 그리고 이메일을 쓰기 위해 기본적인 

키보드 조작 능력도 필요하다. 또 독서 리터러시

의 측면에서 마이카에게 적합한 봉사활동의 기

회가 하나가 아니라 두 개로 제시되어 있어 학생

들이 웹페이지에 제시된 봉사활동들을 분석하고 

비교하고 평가하는 데 어려움을 겪는다.

‘소의 우유’ 단위문항은 PISA 2018 시험용 

문항으로 관리되었으나 문항의 내용과 관련한 

논쟁이 있어 PISA 2018 본검사 문항에서 제외

되었다. 그러나 ‘소의 우유’ 단위문항은 디지털 

독서 리터러시 측정 문항의 특성을 잘 갖추고 

있다(OECD 2018a, 5). 이 단위문항 중에서 2

번 문항과 7번 문항, 2개를 분석해 보고자 한다. 

이 단위문항은 첫 번째 문항 전에 시나리오를 

제시하여 상황을 설명한 후, 두 번째 문항으로 

<그림 7>과 같이 ‘Farm to Market’라는 웹 페

이지와 왼쪽에 2/9 문항의 질문이 제시된다. 이 

문항은 PISA 2018의 평가틀을 기준으로 단일 

텍스트 자료, 연속형 포맷, 논증 유형, 항해가 

필요하지 않는 정적 텍스트이며, 인지 과정에

서 텍스트의 내용과 형식에 대한 숙고가 요구

되는 2수준으로 예상되는 문항이다. 이 문항에

서 학생은 웹 페이지의 주요 목적을 확인해야 

한다. 학생들은 웹 페이지의 전체적인 의미를 

이해하고 왜 그것이 제시되고 어떻게 써졌는지

를 고려하여 정답을 유추해야 한다. 

이후, 학생들에게는 새로운 시나리오 화면에 

제시된다. 학생들은 시나리오에 등장하는 한 학

생이 소의 우유에 대한 다른 기사를 발견하고 

그것을 그의 친구들과 공유한다는 것을 알게 된

다. 이 기사의 제목은 “소의 우유에 그냥 ‘아니

요'라고 말해 주세요.”이다. 그리고 다음 버튼을 

클릭하였을 때 학생들에게는 <그림 8>의 화면

과 같이 7/9 문항이 제시된다. 전체 기사를 보기 

위해 학생들은 스크롤바를 내려야 한다. 이 문

항에서 학생은 두 웹 페이지에 걸친 정보를 통

합하고 표에 제시된 각각의 질문이 웹 페이지에 

제시된 사실을 나타내는지 아니면 의견을 나타

내는지 추론해야 한다. 이 문항을 해결하기 위

해서는 앞서 제시된 ‘Farm to Market’이라는 

웹 페이지의 내용과 “소의 우유에 그냥 ‘아니요'

라고 말해 주세요.”라는 기사의 내용을 파악하

<그림 7> Farm to Market <그림 8> Health Articles Today
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고 제시된 질문에 답해야 한다. 평가틀을 기준

으로 문항은 개인적 상황, 멀티 텍스트(여러 문

서), 동적 조직과 항해, 연속적 포맷, 논증적 유

형(type)으로 구성되고, 인지 과정으로 멀티 

자료를 통한 통합과 추론이 필요하며 문항 수

준은 5수준으로 예상되었다. 문항에 제시된 질

문은 <표 4>와 같다. 

이 문항은 디지털 리터러시의 측면에서 탭을 

통해 문서를 오갈 수 있으며, 스크롤바를 이용

하고 단순히 마우스를 조작할 수 있는 정도를 

요구한다. 그러나 디지털 독서 리터러시의 측

면에서 이 문항은 문자적으로 제시되지 않은 

텍스트에 내재된 정보를 찾아내고 그 정보들을 

서로 조직하며, 어떤 정보가 서로 관련이 되는

지를 추론하도록 요구한다. 또한 내용의 측면

에서 익숙하지 않은 전문적인 텍스트가 제시되

었으며 의견과 사실을 구분하기 위하여 텍스트

를 비판적으로 평가해야 한다. 또 다른 문항보

다 상대적으로 긴 내용의 지문을 모두 읽고 이

해해야 하고 질문에 답하기 위해서 지금까지 

읽은 두 편의 글과 질문을 비교하고 정보를 통

합해야 한다. 

이 문항은 학습독서의 측면에서 독서가 다양

한 주제 분야의 지식을 습득하는 과정과 비판

적 사고능력을 향상시키는 과정으로 기능하고 

있음을 보여준다. 이는 디지털 기술의 발전으

로 텍스트가 디지털 화면에 제시된다고 하더라

도 기본적으로 학습하거나 비판적으로 사고하

는 독서능력은 매체와 상관없이 오늘날의 사회

에서도 매우 유용하고 중요한 능력임을 알려준

다. 따라서 사서는 디지털 매체를 통한 독서의 

제공과 더불어 기본적으로 독서가 가진 기능에 

초점을 맞춘 독서 프로그램을 제공할 필요가 

있다. 

3.1.2 PIAAC의 디지털 독서 리터러시 문항

PIAAC에서는 본검사에서 사용되는 디지털 

독서 리터러시 문항의 전체적인 내용은 공개하지 

않고 있으나 몇 개의 본검사 문항들에 대한 구조

와 내용에 대한 설명은 제공하고 있다. PIAAC의 

본검사에서 사용된 디지털 독서 리터러시 문항의 

구조와 내용에 대한 설명은 <표 5>와 같다. 

2수준 문항인 건강 달리기 대회 문항은 링크

가 연결된 몇 개의 항목 중에서 주어진 과제인 

주최 측의 연락처를 찾을 수 있는 링크를 클릭

할 수 있는가에 관한 문제로 기본적인 독해능

력으로 해결 가능하다. 3수준과 4수준 문항은 

도서관 자료 검색(Library Search) 단위문항

에서 제시된 문항들로 도서관 자료를 검색하여 

대답을 하는 문제이다. 3수준 문항은 도서관 자

우유에 관한 두 개의 글에 근거하여, 아래의 표에 있는 진술문들이 사실인지 의견인지 구분하시오? 각각의 진술문에서 

‘사실’ 또는 ‘의견’ 하나만 클릭하시오.

아래의 진실문은 사실인가요? 의견인가요? 사실 의견

우유의 건강상 이점에 대한 최근 연구는 놀랍다. ○ ○

우유를 마시는 것이 건강에 해로운 영향을 미친다는 연구 결과가 있다. ○ ○

몇몇 연구는 우유의 뼈 강화 효과에 대해 의문을 제기했다. ○ ○

우유와 다른 유제품을 마시는 것은 살을 빼는 가장 좋은 방법이다 ○ ○

<표 4> 소의 우유 7/9 문항 
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문항 구조 문항 내용

능숙 수준: 1이하

문항제목: 선거결과

인지 전략: 접근 및 확인

매체: 디지털, 포맷: 혼합

내용: 사회 및 커뮤니티

메인 화면에는 노동조합 선거결과에 대한 간략한 요약과 함께 세 명의 선거후보 이름과 

득표수가 적힌 표가 나타난다. 득표수가 가장 적은 후보자를 찾는 것이 응답자에게 제시된 

과제임. 응답자는 각 후보자의 득표수를 비교하여 최소 득표수를 얻은 후보자의 이름을 찾아냄. 

“득표수”라는 단어는 문항과 표에 각각 한 번씩만 나타나며 화면의 다른 텍스트에는 없음.

능숙 수준: 1

문항제목: 복제 의약품

인지 전략: 통합 및 해석

매체: 디지털, 포맷: 혼합

내용: 개인적

메인 화면에는 “복제 의약품: 스위스에서의 판매 부진”이라는 제목의 짧은 신문기사가 나타남. 

기사는 두 개의 문단으로 되어 있으며, 화면의 가운데에는 유럽 14개 국가와 미국에서의 

복제 의약품 시장 점유율을 나타내는 표가 있음. 복제 의약품의 국내 시장 점유율이 10% 

이상 되는 나라의 개수를 알아내는 것이 응답자에게 주어진 과제임. 표에는 응답자가 알아보기 

쉽도록 국가별 시장 점유율이 내림차순으로 제시됨. 응답자는 과제를 수행하기 위해서 “시장 

점유율(market share)”과 “의약품 판매량”이 유사한 의미를 갖고 있음을 이해해야 함.

능숙 수준: 2 

문항제목: 건강 달리기 대회

인지 전략: 평가 및 숙고

매체: 디지털, 포맷: 혼합

내용: 개인적

메인 화면에는 연례 건강 달리기 대회에 대한 웹사이트가 나타나고, 이 첫 화면에는 몇 개의 

링크가 연결되어 있음. 주최자의 연락처를 찾을 수 있는 링크를 클릭하는 것이 응답자에게 

주어진 과제임, 이 과제를 수행하기 위해서 응답자는 “등록”이라는 링크를 클릭해야 함. 

이 과정은 응답자가 디지털 텍스트에 접근하는 방법을 알고 있어야 하며, 웹기반 환경의 

작동원리를 이해하고 있어야 가능함. 웹기반 텍스트에 익숙한 이들에게는 단순한 과제일 

수 있으나, 이러한 환경에 익숙하지 않은 일부 응답자들의 경우 추측을 통해 올바른 링크를 

찾아갈 것으로 예상됨.

능숙 수준: 3

문항제목: 도서관 자료 검색

인지 전략: 접근 및 확인

매체: 디지털, 포맷: 멀티 

내용: 교육 및 훈련

메인 화면에는 도서관의 웹사이트에서 검색한 도서 검색 목록이 나타나고, 도서 <환경신화>의 

저자 이름을 찾는 것이 응답자에게 주어진 과제임. 이 과제를 수행하기 위해서 응답자는 

스크롤을 사용하여 검색된 도서 목록의 아래까지 살펴보고, 책제목 아래에 적혀 있는 저자의 

이름을 확인해야 함. 스크롤의 사용과 함께 응답자는 페이지 숫자 <2> 또는 “다음”을 클릭하여 

두 번째 화면으로 이동하여야 도서 <환경신화>의 제목을 확인할 수 있음. 이 특정 과제를 

수행하는 동안 응답자는 정답과 무관한 많은 정보를 접하게 되고, 이것이 이 과제의 난이도를 

높임.

능숙 수준: 4

문항제목: 도서관 자료 검색

인지 전략: 통합 및 해석

매체: 디지털, 포맷: 멀티 

내용: 교육 및 훈련

이 문항은 이전 예시와 동일한 메인 화면을 사용하여 유전자 조작 식품에 대한 찬반 양측 

모두의 주장이 믿을만하지 못하다는 것을 보여 주는 책을 찾는 것이 응답자에게 주어진 

과제임. 이 과제를 수행하기 위해서 응답자는 도서 검색 결과 목록에서 모든 책의 제목과 

소개 내용을 살펴보아야 함. 주의를 사만하게 하는 여러 가지 정보들도 섞여 있음. 유전자 

조작 식품에 대한 찬반 양측의 주장에 신뢰성이 떨어짐을 보여 주는 정답의 책은 “이 열띤 

찬반 논쟁을 둘러싸고 양측이 어떻게 자신들의 주장만을 편파적으로 홍보했으며 대중을 

속이려 했는지 등을 보여 준다. 그리고...”라고 적힌 소개 글을 통해 찾을 수 있음. 

출처: 문항 구조는 OECD(2013a, 65)를 참고하였고, 문항 내용은 교육부, 고용노동부, 한국직업능력개발원(2013, 19)을 

참고함.

<표 5> PIAAC의 디지털 독서 리터러시 문항 구조와 내용

료 검색시스템에서 주어진 과제인 특정 도서의 

저자를 찾는 문항이다. 도서관 자료를 검색하

는 이 문항은 사서가 자관의 도서관 자료 검색 

시스템 활용법을 이용자에게 간단히 안내하는 

정도로도 이용자가 수행할 수 있는 수준의 문

항으로, 교육 및 훈련 상황, 접근 및 확인이라는 

인지 전략이 필요하고, 디지털 매체와 멀티 포

맷으로 구성된다. 4수준 문항에서 응답자들은 

도서관 자료 검색 기능을 활용하여 유전자 조

작 식품에 대한 찬반 양측 모두의 주장이 믿을

만하지 못하다는 것을 보여주는 책을 찾아야 

한다. 검색 결과로 제시된 책의 제목과 소개 글
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을 읽고 주어진 과제를 해결해야 한다. 이 문항

을 해결하기 위해서 응답자들은 상당히 많은 

검색 결과 중에서 여러 도서의 소개 글을 읽고 

주어진 과제를 해결할 수 있는 책인지를 판단

하기 위해 글의 내용을 평가해야 한다. 이 문항

은 교육 및 훈련 상황, 통합 및 해석이라는 인지 

전략이 필요하고, 디지털 매체와 멀티 포맷으

로 구성된다. 

이용자들이 사서에게 요청하는 일반적인 독

서 서비스는 4수준의 과제와 같이 특정한 주제 

분야나 내용을 다루고 있는 자료를 찾는데 필

요한 도움을 요청하거나 문제를 해결하는데 필

요한 직접적인 정보를 요구하는 것일 것이다. 

이들은 직접 특정한 내용이 담긴 책을 찾을 수 

있는 능력이 있을 수도 있으나 사서에게 참고

봉사를 부탁할 수도 있으며 혹은 그러한 책을 

찾기가 어려워서 사서에게 문헌이나 정보를 요

청 했을 수도 있다. 그러나 이유가 어찌되었건 

이 문항과 같이 도서관 자료 검색 결과 화면에

서 제시된 책 제목과 소개 글을 통해 자신이 원

하는 내용인지를 평가하고 판단하고 확인하는 

능력은 오늘날에도 매우 필요한 능력이며 더불

어 이용자들이 이러한 능력을 계발할 수 있도

록 돕는 독서 및 정보서비스의 제공은 사서의 

중요한 역할임을 확인할 수 있다. 

3.2 디지털 정보 리터러시 평가 문항 분석

PIAAC가 공개하고 있는 디지털 문제해결

능력의 예시 문항을 분석하여 디지털 정보 리

터러시의 내용을 고찰하고자 한다. PIAAC가 

공개한 디지털 문제해결능력 문항의 구조와 내

용에 대한 설명은 <표 6>과 같다. 

1수준 문항은 5개의 이메일을 파티에 참석할 

수 있는 사람과 참석할 수 없는 사람을 구분하

면 되는 문항으로 기초적인 독해능력과 한정된 

디지털 리터러시로 해결 가능하다. 2수준 문항

은 스프레드시트에 있는 200명의 회원 명단 중

에서 주어진 두 가지 조건을 만족하는 회원을 

확인하고 이를 이메일로 보내는 문항이다. 이 

문항은 어플리케이션을 활용하면 보다 쉽게 문

제를 해결할 수 있는 문항으로 직접적인 어플

리케이션 활용 능력을 묻고 있는 것이 특징이

다. 또한 200명의 회원 중에서 두 가지 조건을 

동시에 만족시키는 회원을 찾아야 하는 과제로, 

1수준 문항에 비하여 더욱 복잡성이 커졌다. 3

수준 문항에서 응답자는 예약 시스템을 이용하

여 예약 신청을 해야 한다. 이때 예약 신청들 

가운데 한건은 처리가 될 수 없음을 확인하고 

그에 따른 문제를 해결해야 한다. 이 문항은 문

제를 해결하는 과정이 복잡하며 주어진 시스템

을 적용할 수 있는 능력이 요구된다. 

<그림 9>는 PIAAC가 공개하고 있는 직업 

탐색 예시문항의 첫 번째 화면이다. 이 문항은 

4수준의 문항으로 응답자에게는 실제 웹 환경

과 유사한 도구와 기능이 포함되어 있는 시뮬

레이션 된 웹 환경이 제공된다. 그리고 응답자

는 화면 왼쪽에 있는 시나리오의 상황에서 주

어진 지침에 따라야 한다. 시나리오에서 응답

자는 직업을 찾고 있으며 5개의 웹 사이트를 검

색했고 <그림 9>와 같이 검색된 결과를 제공받

는다. 지시사항은 5개의 웹사이트에서 응답자

가 등록하거나 비용을 지불하지 않는 모든 사

이트들을 북마크(즐겨찾기에 추가)할 것을 요

구한다. 응답자는 시뮬레이션 된 웹 환경에서 

링크를 통해 웹페이지를 오갈 수 있으며, ‘뒤로’ 
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문항 구조 문항 내용

문항수준: 1
문항제목: 파티초대

이메일을 기존 폴더로 분류해 넣는 것이 이 문항의 과제다. 화면에는 받은 편지함에 파티 초대에 
대한 답장들을 포함하여 모두 다섯 개의 이메일이 도착해 있고, 응답자는 파티에 참석할 수 있는 
이들과 참석할 수 없는 이들을 구분하기 위해 답장을 분류해야 함. 이 문항은 응답자에게 “주어진 
한 가지 기준에 따라 몇 개의 이메일을 기존 폴더에 나누어 분류할 것”을 요구함. 이 과제는 친숙한 
단일 환경에서 수행되며, 구체적인 행동지침과 함께 과제의 목적이 명확하게 제시되어 있음. 문제해결
의 과정은 비교적 단순하고 한정된 기능의 사용만으로 문제해결이 가능하며, 복잡한 자기관찰(셀프모
니터링)을 요구하지 않음.

문항수준: 2
문항제목: 자전거 동호회 

회원 명단

스프레드시트에서 필요한 정보를 골라내고, 이를 요청한 이에게 이메일로 보내는 것이 이 문항의 
과제임. 화면에는 자전거 동호회에서 두 가지 조건을 만족하는 회원을 표시한 명단을 요청하는 
문서작성 페이지가 나타남. 왼쪽 아래 버튼메뉴로 연결되어 있는 스프레드시트(엑셀)페이지에는 
200명의 회원 명단과 함께 문제해결에 필요한 정보가 담겨 있음. 응답자는 정렬 기능을 사용하여 
필요한 정보를 추려내야 함. 이 문항은 응답자에게 “스프레드시트에서 여러 가지 기준에 따라 다수의 
열에 담겨 있는 대량의 정보를 처리하여 관련된 항목을 적절하게 찾아낼 것”을 요구함. 또한 응답자는 
문서작성 화면과 스프레드시트를 오가며 여러 단계의 과제를 수행해야 하며, 이는 상당한 수준의 
자기관찰(셀프모니터링)이 필요함. 주어진 기능을 적절히 사용한다면 관련 정보를 훨씬 수월하게 
처리할 수 있음.

문항수준: 3
문항제목: 회의실 예약

예약시스템을 사용하여 회의실 예약 신청을 처리하는 것이 이 문항의 과제임. 예약 신청들 가운데 
한 건이 처리될 수 없음을 파악하게 되면, 응답자는 처리 불가를 이메일로 알려야 함. 이 과제를 
성공적으로 수행하기 위해서 응답자는 예약 가능한 회의실과 기존 예약의 개수 확인 등과 같은 
여러 단계의 문제들을 해결해야 함. 예약신청 가운데 한 건은 처리될 수 없음을 발견하는 첫 단계에서부
터 난관이 시작됨. 여기서 응답자는 처리 불가 이메일을 보내는 하위 과제를 수행해야 함. 응답자는 
회의실 예약 신청 이메일이 도착해 있는 받은 편지함 화면과 웹 기반의 회의실 예약 시스템 화면을 
오갈 수 있음. 이 문항은 응답자에게 “받은 이메일을 확인하고, 이에 따라 회의실 예약시스템이라는 
새로운 프로그램을 사용하여 주어진 일정에 예약을 처리하는 응용과정을 수행하며, 동시에 처리될 
수 없는 예약 신청에 대해서 신청자에게 알려줄 것”을 요구함. 이 과제는 여러 개의 프로그램 속에서 
여러 단계를 밟으면서 내재된 문제들을 해결하고, 새로운 웹 환경에 적용하여 새로운 프로그램을 
활용하는 과정을 포함함. 응답자는 최대한 많은 수의 예약 신청을 처리하기 위해서 처리 계획을 
잘 세우고 이대로 실행하는 과정을 스스로 관찰(모니터)해야 함. 또한 응답자는 하나의 프로그램(이메
일)에서 다른 프로그램(예약 시스템)으로 관련 정보를 이동시킬 수 있어야 함.

<표 6> 디지털 문제해결능력 수준별 문항(OECD 2013a)

<그림 9> 직업 검색 결과
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또는 ‘앞으로’ 화살표나 홈 아이콘을 사용하여 

웹페이지를 오갈 수 있다. 또 특정 웹 페이지를 

북마크하고 해당 북마크를 보거나 변경할 수도 

있다. 이 문항을 성공적으로 해결하기 위해서 

응답자는 목록에 제시된 5개의 웹 사이트의 페

이지를 하나하나 접속하여 웹 사이트내의 웹 

페이지의 내용을 확인한 후 지시사항에 부합되

는지를 판단해야 한다. 

<그림 10>은 5개의 웹 사이트 중에서 ‘Work 

Links’를 클릭하였을 때 이동된 화면이다. 응답

자들은 이 사이트가 지시사항(등록을 요구하거

나 수수료를 지불하지 않는 사이트)에 부합되

는지를 확인하기 위하여 ‘Learn More’를 클릭

하여 세부 내용을 확인해야 한다. ‘Learn More’

를 클릭하였을 때 연결된 웹 페이지는 <그림 

11>과 같다. 응답자는 <그림 11>의 내용을 살

펴보고, 이 사이트에 등록된 직업을 검색하기 

위해서는 회원 등록이 필요하며 비용을 지불해

야 함을 확인하고 다른 웹사이트로 이동해야 

한다. 

PIAAC의 디지털 정보 리터러시 측정 문항

인 직업 탐색 단위 문항은 PISA의 디지털 독서 

리터러시 측정문항인 iwanttohelp 단위문항과 

매우 유사한 구조와 내용 수준을 묻고 있다. 이 

두 문항의 차이점을 비교해 보면, iwanttohelp 

문항은 독서 리터러시 측면에서 보다 높은 수

준의 텍스트 이해력을 요구하고 있으며 일정한 

수준의 쓰기능력을 요구하고 있다. 반면에 직

업 탐색 단위문항은 해답을 찾기 위해 더 복잡

한 항해가 요구되며 북마크를 이용해야 하는 

등 보다 복잡한 ICT 활용 능력이 요구되었다.

<그림 12>는 2수준 난이도 문항으로 응답자

는 휴대용 음악 플레이어에 다운로드 할 파일

들을 선택할 것을 요구받는다. 파일은 장르(재

즈 및 록) 측면에서 지정된 기준을 충족해야하

며 장치의 용량(최대 20MB)을 초과하지 않아

야 한다. 이 소프트웨어에는 자동 합산 기능

(Total Size Selected)이 포함되어 있어 파일

이 선택되거나 선택 취소 될 때 총 파일 크기를 

갱신함으로써 작업을 용이하게 한다. 응답자는 

파일을 선택하면서 진행 상황을 모니터링하고 

문제의 제시된 제약 조건을 만족하는지 여부를 

확인하기 위해 지정된 기준을 확인해야한다. 

이용자는 작업 효율성을 향상시킬 수 있는 전

<그림 10> Work Links <그림 11> Learn More 클릭 화면
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<그림 12> 음악 파일 다운 받기 

략인 파일 크기와 장르별로 스프레드시트를 정

렬할 수도 있다. 결국 이 문항은 디지털 정보가 

풍부한 오늘날의 환경에서 정보를 처리하기 위

하여 소프트웨어 응용프로그램과 컴퓨터 조작 

기술을 적절하게 활용하여 문제를 해결할 수 

있는가를 측정하고 있고 할 수 있다.

성인을 대상으로 한 정보처리 역량으로 기본

적인 소프트웨어의 사용 능력은 중요한 역량으

로 인정받고 있다. 따라서 공공도서관에서 컴

퓨터 소프트웨어 조작 및 활용 기능에 대한 프

로그램 제공은 국제 사회가 요구하는 역량 향

상의 측면에서 지지된다. 또한 도서관은 다양

한 물리적인 자료와 전자자료 및 소프트웨어 

응용프로그램이 설치되어 있는 ICT 기기와 다

양한 자료를 연결시키는 검색 시스템을 보유하

고 있다. 이는 성인과 학생들의 문제해결능력

을 향상시키는 서비스를 제공함에 있어 도서관

이 최적화된 장소임을 의미한다. 따라서 사서

는 도서관 환경을 개선하여 보다 적극적으로 

이용자들이 ICT 기기를 이용하고 정보 리터러

시를 활용하여 그들의 문제해결능력을 향상시

킬 수 있는 서비스를 제공할 필요가 있다. 

4. 독서 및 정보 서비스 방향

이 장에서는 PIAAC와 PISA 문항의 특징과 

문항 분석 결과를 토대로 독서 및 정보 서비스

의 방향에 관한 시사점을 서비스의 내용과 대상, 

도서관 환경을 중심으로 탐색하고자 한다.

4.1 서비스의 내용

첫째, 독서 리터러시를 향상시킬 수 있는 서

비스를 제공할 필요가 있다. 인지 과정에 관한 

문항의 정답률이 ‘접근 및 확인’, ‘통합 및 해석’, 

‘평가 및 숙고’ 순으로 하락하여 사고 유형의 수

준차가 정답률에 영향을 미치고 있었다는 것과

(조민진 외 2011, 59), 인쇄 매체 독서 리터러

시와 디지털 독서 리터러시의 상관관계가 0.83
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이었다는 점(OECD 2011, 74) 그리고 독서 리

터러시가 사회․경제적 성과가 어떻게 분배되

는지를 예측할 수 있게 해주는 강력한 요인이

었다는(교육부 외 2013, 9) 사실은 텍스트를 

읽고 의미를 이해하는 과정이 매체나 텍스트의 

종류와 독립적으로 작용하기 보다는 동일하게 

작용한다는 것을 의미한다. 이는 전체 글이나 

책 한권의 내용에서 의미하는 바가 무엇인가를 

찾는 독서 리터러시가 디지털 정보 시대에도 

여전히 매우 중요한 역량임을 의미한다. 따라

서 사서들이 책을 읽도록 권장하는 것과 인지 

전략에 대해 안내하고 독서토론과 같은 독서후 

활동을 제공하는 서비스는 지속되어야 하며 강

화되어야 한다. 

둘째, 정보 리터러시 향상을 위한 기회를 제

공할 필요가 있다. 정보가 풍부한 오늘날의 사

회에서 정확성과 신뢰도 높은 메타정보는 이용

자에게 있어 매우 중요한 기능을 한다. 그러나 

메타정보의 양도 헤아릴 수 없이 많으며 심지

어 메타메타메타정보의 양도 계산할 수 없는 

현실에서 검색된 정보나 메타정보들이 목적에 

부합되는 특정한 자료인지 아닌지를 평가하고 

판단하는 능력은 매우 중요하다. 또한 하이퍼

미디어로 대표되는 디지털 매체의 특징에 따라 

하나의 웹페이지는 다른 여러 웹페이지들과 연

결되어 있으며 일반적으로 종이매체보다 훨씬 

복잡한 구조와 형태로 제시된다. 이는 다양한 

문서에서 원하는 정보를 찾고 이들 정보를 종

합할 수 있어야 함을 의미한다. 따라서 사서는 

이용자들이 정보를 평가하고 선택하고 종합할 

수 있도록 정보 리터러시를 향상시킬 수 있는 

기회를 제공해야 한다. 

셋째, ICT 역량 향상 프로그램을 제공할 필

요가 있다. 디지털 독서 리터러시와 디지털 정

보 리터러시 평가 문항은 모두 디지털 매체에서 

드러나는 텍스트에서 특정한 정보를 선택하고 

평가하고 활용하는 능력을 측정하였다. 따라서 

응답자가 주어진 문항에 답하기 위해서는 기본

적으로 디지털 매체를 다룰 수 있는 ICT 역량

이 요구되었다. 즉 ICT 활용 역량이 부족한 경

우 자신의 의사를 전달할 수 없었다. 또 우리나

라의 성인의 경우 컴퓨터 사용 경험이 없다고 

응답한 비율이 15.5%로 OECD 평균 9.3%에 

비하여 높게 나타난 현실에 비추어(교육부, 고

용노동부, 한국직업능력개발원 2013, 37), 사서

는 시민들의 ICT 활용 역량을 향상시킬 수 있

도록 ICT 기초 능력과 ICT 소프트웨어 응용프

로그램을 이용할 수 있는 내용의 프로그램을 제

공해야 한다. 

넷째, ICT 기기를 올바르게 활용할 수 있도

록 하는 교육 및 연수 프로그램의 제공이 필요

하다. 인터넷 과의존 위험군 비율은 2016년 기

준 청소년 30.6%, 성인 16.1%, 60대 11.7%의 

비율로 나타났으며, 스마트폰 과의존 위험군 비

율은 2017년 기준 청소년 30.3%, 성인 17.4%, 

60대 12.9%로 나타났다. 또한 ICT를 사용할수

록 청소년의 디지털 독서 리터러시 평균 점수

도 낮게 측정되었으며(박현정, 하여진, 박민호 

2011, 749), 학교도서관에서 인터넷을 사용하는 

것도 학생들의 독서 리터러시 성취도에 부정적

인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다(박주

현, 장우권 2014, 343-346). 이러한 사실들은 도

서관에 비치되어 있는 ICT 기기의 활용을 일정

부분 통제하고 활용 내용을 확인해야 함을 의미

하며 나아가 이용자가 올바르게 ICT 기기를 활

용하고 인터넷을 이용할 수 있도록 하는 교육 
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및 연수 프로그램을 제공해야 함을 의미한다. 

다섯째, 디지털 독서 리터러시와 디지털 정

보 리터러시를 융합한 서비스를 제공할 필요가 

있다. 디지털 독서 리터러시 문항은 디지털 정

보 리터러시의 문항보다 집중력과 독해력이 더

욱 요구되었다. 반대의 경우는 정보를 평가하

고 선택하는 능력과 ICT 활용 능력 및 항해 능

력이 보다 요구되었다. 특히 디지털 정보의 특

성에 따라 정확성, 권위, 신뢰도에 대한 판단이 

전적으로 독자에게만 부여되는 경우가 많기 때

문에 검색 결과로 주어진 정보를 평가하고 판

단하는 디지털 정보 리터러시는 디지털 정보 

시대에서 더욱 중요한 역량으로 인식되고 있다. 

그러나 이 두 리터러시는 모두 정보를 처리하

는 인지적 과정과 인지 전략을 요구하는 공통

분모를 가지고 있다. 또한 정보 리터러시를 성

공적으로 수행하기 위한 기본적인 능력이 독서 

리터러시하고 할 때(Gorman 1998; Shenton 

2007; 2011; Eisenberg 2008, 42; Eisenderg 

2011, 10; 박주현 2018), 정보 리터러시와 독서 

리터러시는 성공적인 정보 추구 행동에 있어서

도 공통분모를 가지고 있다. 따라서 이들 리터

러시를 통합적으로 활용하여 독서 리터러시뿐

만 아니라 쓰기 영역을 포함한 의사소통을 할 

수 있는 영역과 더불어 실생활의 문제해결 및 

과제 수행과도 연계시킬 필요가 있다. 이는 융

합교육이나 융합서비스의 관점에서 디지털 독

서 리터러시와 디지털 정보 리터러시를 통합한 

디지털 독서 정보 리터러시 서비스로 제공될 

수 있음을 의미하고 사서가 이용자 대상과 수

준에 따른 맞춤형 서비스를 제공할 수 있다는 

관점에서 유용하다. 

여섯째, 도서관 자료 검색 시스템을 서비스 제

공에 적극적으로 활용할 필요가 있다. PIAAC의 

제목과 책 소개 등을 검색할 수 있는 도서관 자

료 검색 단위문항은 사서가 이용자들에게 제공

해야 할 교육 프로그램으로 도서관 자료 검색 

시스템의 활용이 중요한 교육내용임을 알려준

다. 사서는 특정한 내용을 요구하는 이용자에

게 직접적으로 그 자료를 찾아서 제공하는 것

과 이용자들이 자신이 원하는 내용의 자료를 

찾을 수 있도록 하는 교육 및 연수 프로그램을 

제공해 왔다. 이는 사서의 입장에서 일반적인 

업무의 내용일 수 있으나 OECD가 성인들이 

갖추어야 할 기본적인 디지털 독서 리터러시를 

측정함에 있어 도서관 자료 검색시스템의 활용 

능력을 측정하고 있다는 사실은 사서들이 제공

해 오고 있는 서비스가 디지털 정보 시대에도 

여전히 유용하고 중요한 내용임을 의미한다. 

4.2 서비스의 대상

평생교육 서비스 제공의 목적과 민주시민으

로서 갖추어야 할 기본 역량 제공이라는 공공

도서관 기능적 측면에서 서비스를 제공할 대상

을 선정하는 일은 매우 중요하다. 

첫째, 연령과 성별에 따른 역량의 차이를 구

분할 필요가 있다. PIAAC에서 측정한 디지털 

독서 리터러시와 디지털 정보 리터러시의 결과

는 연령과 성별에 따라 다른 양상을 보였다. 남

성이 여성에 비해 높은 점수를 받았으며 연령대

를 16-24세, 25-34세, 35-44세, 45-54세, 55-65

로 구분한 결과에서 연령대가 높아질수록 이들 

리터러시의 점수는 낮아졌다. 16-24세의 수준

은 참여국 중에서 2위였지만 55-65세는 하위 3

위를 차지하였다(교육부, 고용노동부, 한국직업



디지털 독서 및 정보 리터러시 평가 문항 분석을 통한 독서 및 정보 서비스의 방향 탐색  81

능력개발원 2013, 42; 교육부 외 2013, 16). 또 

컴퓨터 경험이 없거나 사용법에 실패한 사람의 

비율이 16-25세는 5%에 불과하였지만 55-65

세에서는 65%에 이르렀다. 이러한 결과는 프로

그램을 기획할 때 특정한 집단군에서 취약한 역

량이 무엇인가에 따라 사서가 제공해야할 서비

스의 내용과 방법을 고려할 수 있다는 점에서 

유용한 시사점을 제시한다. 

둘째, 평가틀과 설문 조사에 기초하여 하위 

역량이 부족한 대상자를 선별하고 그에 적합한 

서비스를 제공할 필요가 있다. PIAAC가 정보

처리 핵심 역량을 측정하면서 설문조사한 결과 

연령이 높아지면서 독서율이 하락하였는데(김

은하, 이태문 2015, 1), 이러한 결과는 연령대에 

따른 리터러시의 점수와 유사한 경향성을 보였

다. 이는 기초적인 읽기능력이나 독서 리터러

시의 부족이 원인일 수 있다는 점과 동시에 이

들에게 각자의 수준에 적합한 독서 자료를 제

공할 필요가 있음을 의미한다. 그리고 ICT 기

술이나 항해 역량 향상이 필요한 대상자도 있

었다. ‘iwanttohelp’의 E005Q04번 문항을 해결

함에 있어 필요한 웹페이지 방문 개수는 5개였

지만 이 보다 훨씬 많은 85번이나 웹페이지를 

방문하고서도 정답을 못 맞힌 학생의 사례나 또 

이 문항에서 무응답을 한 어떤 학생의 인쇄 매

체 독서 리터러시 점수는 429점인데 반해 디지

털 독서 리터러시 점수가 220점인 사례가 있었

다는 점에서(김남희 2012, 62-63), 어느 정도의 

독서 리터러시를 갖추었음에도 디지털 매체에

서의 항해 능력이나 ICT 기술 역량의 부족 때

문에 정답을 못 맞힌 학생들이 있음을 알 수 있

다. 이러한 사실은 평가결과에 따라 특정한 영

역의 역량이 부족한 집단을 대상으로 그에 적합

한 서비스를 제공할 필요가 있음을 보여준다. 

셋째, 사회적 약자에게 보다 많은 기회를 제

공할 필요가 있다. PIAAC에서나 PISA에서 

가정 배경은 리터러시의 점수에 큰 영향을 미

치고 있었다(교육부, 고용노동부, 한국직업능력

개발원 2013, 51). 공공도서관은 시민들 누구나

가 평등하게 읽을 자료를 찾고 자유롭게 읽을 

수 있는 장소와 시설과 도구를 제공해야 한다. 

그리고 여기서의 평등은 동등한 기회의 제공의 

의미를 넘어 공정한 서비스의 제공으로 이어져

야 한다. 이는 사회․경제․문화적으로 취약한 

다문화 가정, 저소득층 가정, 장애인 등을 위해

서 독서 및 정보서비스를 보다 적극적으로 수행

해야함을 의미한다. ICT 활용법과 프로젝트 학

습 등을 1시간 동안 사서에게 1:1 서비스를 받

을 수 있는 핀란드 도서관의 개인맞춤형 서비스

나(김은하, 이태문 2015, 129) 공정한 서비스를 

기본적인 철학으로 갖고 있는 미국 사서들의 인

식과 사례를 참고할 필요도 있다. 

4.3 도서관 환경

첫째, 도서관을 재매개(remediation) 수행 기

관으로 활용할 필요가 있다. 새로운 매체가 기

존 매체의 형식을 변화시키는 과정을 의미하는 

개념으로 재매개가 사용되었다면(Bolter and 

Grusin 1999), 도서관은 재매개를 이끄는 기능

적 역할을 수행하고 있으며 도서관에 적용되는 

시스템도 재매개되어 있다. 초기 도서관은 물

리적인 장서의 저장소였으며 이후 디지털 도서

관을 통해 디지털 자료들을 제공하였다. 그러

나 일반적인 도서관은 물리적인 접근이 가능함

과 동시에 디지털 자료를 이용할 수 있으며 또 
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도서관을 직접 방문하지 않고서도 이러한 자료

에 접속하고 활용할 수 있는 시스템을 갖추고 

있다. 이러한 사실은 재매개의 관점에서 도서

관이 물리적인 도서와 디지털 도서를 연계시켜

주며 동시에 이들 모두를 활용가능하게 할 수 

있음을 의미한다. 공공도서관은 ICT 리터러시 

교육 및 활용 공간으로 적합하였으며(장윤금 

외 2016), 학교도서관 측면에서도 학교도서관

에 대해 아는 것과 다양한 자료와 정보의 포맷

을 아는 것은 정보 리터러시 교육의 중요한 내

용으로 조사되었다(Todd 2010). 또한 Elmborg 

(2011)는 안내 데스크가 정보 리터러시 교육의 

이상적인 장소라고 주장하였다. 따라서 도서관

은 디지털 독서 리터러시나 디지털 정보 리터러

시를 향상시키는 프로그램뿐만 아니라 물리적

인 자료를 활용하는 프로그램을 제공할 수 있는 

공간으로 사서는 도서관을 통해 매체의 변화에 

따른 재매개적 기능을 적극적으로 수행할 필요

가 있다. 그리고 이러한 관점은 매체와 상관없

이 원자료나 가공된 자료를 이용자에게 연계시

켜주는 중재자로서의 사서의 역할과(Ritchhart 

2001; 정준민 2009) 연계되어 해석될 수 있다

는 측면에서 유용한 관점을 제공한다. 

둘째, 교육적 도구로 활용하기 위하여 도서

관 자료 검색 시스템의 구조와 사용자 인터페

이스를 개선할 필요가 있다. 도서관 자료 검색 

시스템의 원리에 대한 이해와 활용은 ICT 기기

의 활용뿐만 아니라 책의 제목과 소개 글을 읽

고 자신이 원하는 정보를 포함하고 있는지를 

평가하고 판단하는 능력이 요구되는 중요한 독

서 및 정보 리터러시의 발현이었다. 또한 재매

개의 관점에서 도서관 자료 검색시스템은 디지

털 기기에서 원하는 자료를 찾고 실물 도서에

서 원하는 내용을 찾아 읽을 수 있도록 매체 간

을 연계해주는 유용한 도구이자 전략으로 기능

한다. 즉 오늘날 도서관에서 제공하는 자료 검

색 시스템은 디지털 정보 활용이라는 환경과 

더불어 실제 상황에 필요한 역량 향상의 도구

로서 중요한 기능을 하고 있기 때문에 공공도

서관 사서는 자료 검색 시스템의 원리와 활용 

방법을 이용자에게 안내하고 연수기회를 제공

할 필요가 있다. 또한 사서교사는 학생들이 디

지털 자료 시스템(Digital Library System)을 

활용하여 실생활과 밀접한 관련이 있는 문제를 

해결하기 위하여 항해하고 텍스트를 선택하고 

읽고 해답을 추론하게 할 수 있는 디지털 독서 

및 정보 리터러시 교육과정을 운영할 필요가 

있다. 특히 2015 개정교육과정에 제시된 기본

역량중 하나인 지식정보처리역량이 모든 교과

에 적용된다고 할 때, 이러한 웹페이지를 개발

하고 수업에 활용하는 방법은 유용한 방법이 

될 것이다. 그리고 검색 시스템 개발의 측면에

서 IFLA(International Federation of Library 

Associations and Institutions)의 FRBR 

(Functional Requirements for Bibliographic 

Records) 모델의 구현에 항해 기능을 추가시켜 

매체의 특성, 사용된 언어 등 다양한 기준들을 

통해 연관된 정보들의 검색 결과가 하이퍼텍스

트로 서로 연계된 이용자 인터페이스를 구현하

는 것도 하나의 방법이 될 것이다. 그리고 학교

교육과정을 반영한다고 하였을 경우 교육과정

에 따른 과목, 주제, 단원, 차시, 내용에 따른 연

관성을 보여줄 수 있는 검색 시스템을 개발할 

필요가 있다. 

셋째, 한국십진분류법에 대한 이해와 활용이 

유용하도록 학교도서관 환경을 구성할 필요가 
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있다. 독서 및 정보 리터러시 교육에 있어 한국

십진분류법은 유용한 교수요목으로 기능한다. 

과제를 해결할 때 학생들은 유사한 내용을 담

은 자료들이 필요하게 된다. 이와 같이 동일하

거나 유사한 내용이 담긴 자료들은 자료 검색 

시스템 상에서 한국십진분류법과 같은 일정한 

기준에 따라 검색 결과로 제시된다. 유사한 주

제에 대한 검색 결과는 학생들이 주제에 대한 

미묘한 차이를 이해하는 데 도움을 주며 자료

의 내용을 분석하고 평가하는 데 유용하다. 도

서관에서 모니터 화면에 제시된 검색 결과의 

실물 도서가 한국십진분류법을 중심으로 배가

되고 있다고 할 때, 한국십진분류법을 중심으

로 한 도서관 자료 배치 환경은 그 자체로 교육

적 기능을 수행한다. 따라서 한국십진분류법에 

대한 이해와 활용이 유용하도록 학교도서관 환

경을 구성할 필요가 있다. 

 

5. 결론 및 제언

본 연구에서는 디지털 독서 리터러시와 디지

털 정보 리터러시가 무엇을 어떻게 측정하고 

있는지를 PIAAC와 PISA의 문항을 통해 분석

하였고 이들 문항 분석을 통해 독서․정보 서

비스의 방향을 탐색하였다. 연구문제를 중심으

로 연구 결과를 제시하면 다음과 같다. 

첫째, PIAAC와 PISA의 디지털 독서 리터

러시는 동일한 개념과 유사한 하위 요소를 가

지고 있었다. 이들 디지털 독서 리터러시는 특

정한 문제를 해결하기 위하여 필요한 다양한 

포맷과 유형의 텍스트와 여러 자료를 읽고 그 

의미를 종합적으로 이해하여 문제를 해결하는 

역량과 기초적인 ICT 활용 능력을 측정하였다. 

둘째, 디지털 기기에서 모의 웹 브라우저와 

같은 화면이 주어졌고 응답자들은 이 모의 웹 

브라우저에서 제공되는 ‘앞으로’나 ‘뒤로’ 기능

이나 하이퍼링크를 이용하거나 탭을 이용하여 

문서를 오가는 항해를 해야 했다. 또한 링크를 

클릭하거나 스크롤바를 내리거나 올릴 수 있어

야 했으며 이메일을 보내기 위하여 키보드를 

활용해야 했다. 

셋째, PIAAC에서 측정하는 디지털 정보 리

터러시는 디지털 문제해결능력으로 주어진 문

제를 해결하기 위하여 하드웨어와 소프트웨어 

응용프로그램 등의 기술적인 측면과 목표 설정

하기, 정보 획득하고 활용하기 등의 인지 전략

의 활용 능력을 측정하였다. 

넷째, 디지털 정보 리터러시도 디지털 독서 

리터러시와 같이 모의 웹 브라우저 화면에서 

정답을 찾기 위해 항해를 하고 정보를 획득하

고 평가해야 했다. 그러나 디지털 정보 리터러

시는 다소 복잡한 항해 능력이 필요하였으며 

스프레드시트의 기능이나 특정한 소프트웨어 

응용프로그램을 이용해야 했다.

다섯째, 디지털 독서 리터러시나 디지털 정

보 리터러시나 ICT 기술과 인지 전략 활용 능

력을 측정하고 있다는 점에서 공통점이 있었다. 

그러나 디지털 독서 리터러시 평가 문항은 디

지털 정보 리터러시 평가 문항에 비해 집중력

이 필요한 독해능력이 요구되었으며 텍스트를 

종합적으로 이해하고 보다 고차원적인 인지 전

략이 요구되었다. 반면에 디지털 정보 리터러

시 평가 문항은 디지털 독서 리터러시 평가 문

항보다 ICT 활용 능력이 강조되었다. 또한 검

색된 텍스트를 읽을 것인지를 평가하고 선택하
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는 역량은 디지털 정보 리터러시에서 보다 중

요한 평가 기준이었다. 

여섯째, 독서 리터러시가 디지털 독서 및 정

보 리터러시에도 유용한 역량이므로 사서는 비

판적 사고 능력 향상과 더불어 인지 전략과 인

지 과정을 활용하는 독서 리터러시 프로그램을 

지속적으로 제공할 필요가 있다. 또한 집단에 

따라 ICT 기초 능력의 차이가 크게 나타났기 

때문에 특정 집단을 대상으로 ICT 기초 능력 

향상 프로그램을 제공할 필요가 있다. 그리고 

디지털 매체에 제시된 문제를 해결하기 위해서

는 다양한 하이퍼텍스트 경로를 항해하고 텍스

트나 문서를 평가하고 활용하는 역량 요구되었

기 때문에 성인이나 학생들을 대상으로 디지털 

정보 리터러시 향상을 위한 프로그램을 제공할 

필요가 있다. 

OECD가 측정하는 PIAAC와 PISA는 사서

가 제공해야 할 디지털 독서 리터러시와 디지털 

정보 리터러시의 내용과 방법에 관한 기초정보

를 제공하고 있다는 점에서 유용하게 활용될 수 

있다. 그러나 PIAAC와 PISA의 평가틀은 독서 

리터러시나 정보 리터러시의 기본적 구조를 반

영하고 있다기보다는 평가에 초점을 둔 구조이

다. 따라서 현장의 경험과 사례를 반영하여 결

과를 해석할 필요가 있다. 그리고 PIAAC와 

PISA의 평가틀에는 여가를 즐기거나 이야기가 

궁금하여 책을 읽는 활동 등의 정의적 영역은 

포함되어 있지 않았다. 즐기는 독서도 중요한 

만큼 디지털 독서에 있어 정의적 영역을 포함한 

평가틀을 개발할 필요가 있다. 서비스 제공에 

있어 가장 핵심적인 내용은 서비스 제공자의 역

량에 있다. 따라서 사서가 시민과 학생들을 위

한 독서 및 정보 서비스를 제공해야 한다고 할 

때, 사서의 역량 수준을 확인하고 부족한 부분

이 무엇이며 어떻게 사서의 역량을 향상시킬 수 

있는지에 대한 방법적 연구도 필요하다. 
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