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대한민국에서 멧돼지 포획을 위한 두 가지 유인먹이에 대한 

반응과 상자형 포획트랩 이용*

3)
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Response of Wild Boars (Sus scrofa) to Two Attractants,

and Use of Cage Traps to Capture Wild Boars in Korea

Song, Jang-Hoon․Choi, Eu-Ddeum․Seo, Ho-Jin

This study was carried out to determine whether cage traps can be used to capture 

wild boars successfully, and to assess their response to different bait materials and 

the number of wild boars caught. Steel cage-traps (4.0 m × 1.5 m × 1.2 m, L × 

W × H) were installed at two sites in Damyang County and at one site in 

Sunchang County, South Korea. To identify preferred bait-diet, baits were prepared 

with dry corn and fermented sour corn and placed in equal amounts at the sites 

close to wild boar pads at 200 m intervals. Before selecting trap locations where 

sufficient activity was observed, pre-baiting was undertaken and steel-framed traps 

were installed with gates open. Preference for bait materials was not clearly 

defined. After providing the bait for the first time, the number of days until wild 

boars ate all the food were counted. In the Damyang and Youngam areas, where 

hunting was allowed, total bait consumption took 6 to 12 days; in contrast, in the 

Sunchang area, where no hunting took place, total food consumption took only 5 

days. In addition, after pre-baiting with the mixture of dry and sour corn for diet 

for about 8.7 days and then opening the trap gates for 3 more days, 13.7 days 

were necessary to catch 4.3 wild boars per trap. These results suggest that hunting 

intensity around trapping places was an important factor in determining the success 

of the traps.

Key words : bating, corn, steel cage-traps, wild boar

*** 본 연구는 농촌진흥청 연구사업(과제번호 : PJ009249012017)의 지원에 의해 이루어진 것임.
*** 농촌진흥청 국립원예특작과학원 배연구소
*** Corresponding author, 농촌진흥청 국립원예특작과학원 배연구소(shj2992@korea.kr, shj2992@gmail.com)



송장훈 ․최으뜸 ․서호진382

Ⅰ. 서    론

멧돼지는 유럽, 북미, 북아프리카, 아시아, 호주 등지에서 넓게 분포하고 있으며(Mayer 

and Brisbin, 1991; Massei et al., 2011; Li et al., 2017) 높은 번식력으로 인해 매년 100%를 초

과하여 개체수가 증가하고 있다(Massei et al., 2011). 이렇게 멧돼지의 개체수가 증가하고 

서식지가 확대되는 문제를 대응하고자 수렵활동을 강화하는 조치가 이뤄지고 있으나 오히

려 멧돼지 서식밀도가 증가되었고(Sodeikat and Polheimer, 2002; Calenge et al., 2003; Geisser 

and Reyer, 2005) 향후 사람과 멧돼지간의 갈등은 더 치열할 것으로 예측되고 있다(Massei 

et al., 2011). 멧돼지 피해를 막기 위한 조치로써 외국의 경우 전기울타리, 포획트랩, 올가미 

덫, 수렵활동 등이 이용되고 있으며(Caley 1993; Littauer 1993; State of Hawaii 2007; Campbell 

and Long, 2009; Schön 2013), 최근 설문조사에 의하면 구제방법(removal methods)의 57%는 

생포용 트랩(live trap)이고 27%가 수렵활동(public hunting)이 차지할 만큼 생포용 트랩을 효

율적으로 이용하고 있다(Timmons et al., 2012).

우리나라의 경우 지속적인 구제 노력에도 불구하고 멧돼지의 서식밀도는 100 ha당 2012

년 3.8마리에서 2016년 4.9마리의 평균밀도를 보이며 개체수가 점차 증가되고 있는 추세이

고, 멧돼지에 의한 농작물 피해 신고액도 2012년부터 2016년간 매년 42~57억원 수준을 보

이고 있다(Jang et al., 2017). 또한 멧돼지로 인한 피해가 농작물에 제한하지 않고 인명피해

까지 주고 있어 사회문제가 되고 있는 실정이다. 이런 문제를 해결하고자 정부 주도로 피

해 상습지역에 대해 전기울타리 시설지원과 수렵활동기간을 연장하여 강하게 멧돼지 밀도

를 조절하려는 정책을 실시하고 있다. 그러나 멧돼지에 대한 강한 수렵활동이 멧돼지 밀도

변화에 영향을 주지 않았던 점과 수렵과정 중 총기 오발사고가 발생하는 점, 포획 보상금

이 제공되지 않을 때 엽사들의 포획활동이 적극적이지 않다는 점, 그리고 수렵장 전담 공

무원의 관리노력 과도하여 세심한 운영이 힘든 여건 등을 근거로 새로운 밀도조절 방안을 

모색해야 한다는 요구가 있다(Jang et al., 2017). 이와 더불어 피해 농가에서는 철망 차단시

설과 경고음, 빛 등 기피 장치로 대응하고 있으나 농가 만족도가 높지 않은 실정이다. 그리

고 합리적인 야생동물관리 전략의 일환으로 개체군 밀도조사와 생태특성에 대한 연구가 이

뤄지고 있지만(Kim et al., 2014; Jang et al., 2017) 밀도조절 방법에 있어서는 엽사를 동원한 

구제방법이 유일하며 일부 포획트랩이 이용되고 있지만 시험적 수준에서 활용되고 있다

(Jang et al., 2017).

멧돼지 생포용 트랩은 50년 전부터 이용되어 왔으며(Matschke, 1962; Belden and Franken-

berger, 1977; Sweitzer et al., 1997), 외형상 상부가 완전히 폐쇄된 케이지 형태와 울타리 형

태로 나뉜다. 또한 트랩 유입구의 개폐 원리와 관련하여 좌우 이동식(swing gate)과 수직 낙

하형(drop gate)으로 구분할 수 있다. 일반적으로 포획트랩의 효과는 계절에 따라 다를 수 

있으나(Caley, 1994; Wyckoff et al., 2006), 트랩 포획이 다른 구제방법에 비해 효과가 높다
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는 보고가 있다(Sterner and Barrett, 1991; Massei et al., 2011; Wyckoff et al., 2006).

따라서 본 연구는 멧돼지 구제방법 중 포획트랩이 우리나라에서 성공적으로 활용할 수 

있도록 하기 위해 유인먹이의 발효여부가 멧돼지의 먹이반응에 영향을 줄 수 있는지 확인

하고, 실제 케이지형 트랩을 사용하였을 때 먹이유인 및 최종포획까지 소요되는 기간, 주변 

멧돼지 이동에 영향을 줄 수 있는 교란요인, 그리고 최종적으로 멧돼지 포획효율을 확인하

고자 수행되었다.

Ⅱ. 재료 및 방법

1. 먹이반응 시험

본 시험은 2017년 1월 11일부터 같은 해 2월 25일까지 전라남도 영암, 담양, 화순 등 3개

소에서 6회에 걸쳐 수행되었다. 먹이 공급장소를 중심으로 식생을 보면 주로 소나무, 밤나

무, 감나무, 매실나무, 대나무 등이 많았고 일부는 초지, 복숭아, 벼 등의 작물이 재배되는 

곳으로 하였다(Table 1). 유인먹이는 기본 먹이구인 비육우용 옥수수 알곡사료(후레이크형)

와 이를 발효시킨 발효먹이구로 2종류를 사용하였다. 발효시킨 옥수수 알곡사료는 사료와 

물을 부피비 1:1로 용기에 넣고 사료가 물을 흡수하도록 한 다음, 3일간 20~25℃ 조건에서 

혐기발효를 유도하는 방식으로 먹이를 제조하였다. 기본 먹이구와 발효 먹이구를 20 m 간

격을 두어 장소당 각각 6~9개씩 약 100 g 수준으로 전개하였다. 그리고 고라니와 조류에 의

한 먹이 섭식행동과 구분하고자 먹이 제공 장소를 중심으로 약 40 cm 주변을 고운 흙으로 

정돈하여 접근하는 야생동물의 발자국 흔적을 확인할 수 있도록 하였다. 먹이 전개 후 1~2

일 간격으로 주기적 방문을 통하여 먹이 주변 정리하였고 섭식을 하지 않았을 경우 약 50 

Sites
Baiting periods in 2017

(start-finish)
Vegetations near baiting sites

Youngam A Jan.09 - Jan.11 pine, persimmon, Japanese apricot, chestnut

Youngam B Jan.21 - Jan.24 pine, persimmon, Chinese cabbage, grape, grasses

Damyang A Feb.01 - Feb.03 pine, persimmon, Japanese apricot, cherry, bamboo

Damyang B Feb.03 - Feb.05 pine, persimmon, Japanese apricot, rice, chestnut

Hwasun A Feb.21 - Feb.23 pine, peach, grape, Chinese cabbage, chestnut

Hwasun B Feb.23 - Feb.25 pine, oak, peach, grape, chestnut, bamboo

Table 1. Baiting periods and vegetation near baiting sites
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g 수준으로 처리별 먹이를 동일하게 제공하면서 먹이 섭식 및 멧돼지 발자국 여부를 조사

하였다. 먹이 반응 시험은 처음 먹이 전개를 하고서 최초 섭식행동이 확인되었던 2~3일 이

내에 완료하였다. 먹이 선호도 조사는 섭식흔적을 계수하여 기본 먹이구와 발효 먹이구의 

점유도(%)로 환산하였다.

2. 트랩포획 시험

본 시험은 2017년 1월 17일부터 같은 해 3월 24일까지 담양 2개소, 영암 2개소, 순창 1개

소 등 5개소에서 수행되었으며, 최초로 유인 먹이가 모두 섭식되는 날을 조사하여 꾸준히 

3일 이상 섭식하였던 한 장소를 최종적으로 선정하여 포획트랩을 설치하였다. 유인 먹이는 

마른 옥수수 200 g과 발효 옥수수 200 g을 섞어서 개소당 세 곳의 장소에 처리하되 최종적

으로 먹이반응이 좋은 장소를 한 곳 선정하여 트랩을 설치하였다. 먹이 처리장소는 멧돼지 

이동 통로에서 약 1 m 반경 이내에 위치하도록 하고 처리 간격은 약 200 m 수준으로 유지

하였다. 그리고 멧돼지의 족흔을 확인하고자 먹이 제공 장소를 중심으로 약 40 cm 주변을 

고운 흙으로 정돈하였다. 먹이전개 후 1~2일 간격으로 정기적 방문을 통하여 먹이활동을 

확인하였으며, 멧돼지가 먹이를 섭식하지 않았을 경우 50 g 수준으로 먹이를 보완하였다. 

트랩 포획 시험이 실시되는 동안 최종 트랩이 설치된 장소를 중심으로 약 100 ha 이내와 

100 ha 이외에서 수렵활동 여부를 주변 거주민들로부터 수시로 확인하였다.

포획트랩은 8개로 분리하여 철제 조립식으로 제작하여 트랩 설치를 끝내면 길이 4 m, 폭 

1.5 m, 높이 1.2 m 크기가 되도록 하였으며, 철골구조를 채워 주는 철망 눈크기는 5 cm로 

제작하였다. 유입구를 상하 이동식과 좌우이동식 두 개를 장치하여 새끼 멧돼지와 성체가 

동시에 유입이 용이하도록 하였다. 트랩포획 과정은 Mitchell, (2011)과 Hamrick et al., 

(2011)의 방법을 변용하여 1) 미리 먹이주기(pre-baiting)로 먹이를 모두 섭식한 날이 연속적

으로 3일간 이뤄진 시기, 2) 트랩을 설치하고 양쪽 문을 개방한 상태로 트랩 내부와 외부에 

먹이를 제공하고 연속적으로 3일간 먹이를 모두 섭식하는 시기, 3) 양쪽 유입구를 닫아 최

종적으로 멧돼지 포획하는 시기로 나누어 실시하고 각각 소요기간을 조사였다. 트랩설치 

후 먹이유인 반응을 좋게 하기 위해 트랩 바닥은 매일 흙을 파헤쳐 주고, 약 8 kg의 먹이를 

트랩 외부와 내부를 띠 모양으로 연결하여 제공하였다(Fig. 1). 멧돼지 포획은 미리 관할 행

정관서에 야생동물포획신고서를 발부 받아 실시하였고, 지정 엽사가 와서 포살할 수 있도

록 하였다.
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Fig. 1. Installation of cage traps with top-hinged gate (A) and final capture of 3 wild 

boars (B).

3. 통계분석

멧돼지의 먹이 반응을 확인하고자 유인 먹이 처리구별로 완전 임의배치 6반복으로 하였

다. 자료 분석은 R 프로그램(R version 2.15.3) (R Development Core Team, 2010)의 t검정으로 

유의성 95% 수준에서 분석하였다.

Ⅲ. 결과 및 고찰

1. 먹이반응 시험

멧돼지 유인을 효과적으로 하기 위해 산야지 인근 감, 복숭아, 포도, 매실 등 과수원과 벼 

재배가 혼합된 지역에서 옥수수 알곡을 발효시킨 먹이와 그대로 이용한 먹이를 제공하였

다. 그 결과 발효 옥수수와 건조 옥수수 알곡의 섭취율이 각각 57.0%와 43.0%를 보여 발효

된 옥수수 알곡을 더 선호하는 경향이었으나 두 처리구간 먹이반응의 유의적인 차이를 확

인할 수 없었다(P=0.486) (Fig. 2). 이것은 옥수수 알곡을 기본으로 하는 먹이만으로도 멧돼

지를 충분히 유인할 수 있다는 것을 시사한다. 그러나 먹이반응 시험이 수행된 시기가 1월 

중순부터 3월 하순 무렵의 겨울철이고 서식지 주변의 먹이가 부족한 상태에서 얻은 결과이

고, 주변에 먹이가 많은 시기에 먹이반응은 다를 수 있으리라 판단한다. 일반적으로 포획트

랩을 사용할 때 발효된 옥수수 먹이를 사용하는 것은 오직 멧돼지만 선택적으로 포획하기 
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위한 조치로써 사슴류 등의 섭식을 막기 위한 조치이며(Lewis et al., 2010), 일부는 멧돼지 

유인먹이로써 건조된 옥수수를 사용하기도 한다(Higginbotham, 2010). 트랩포획 효율을 높

이려면 적절한 트랩선택과 유입구차단 감응장치(trigger)와 더불어 유인먹이가 최적의 조합

을 가져야 하는데(Helcel et al., 2015), 본 연구가 수행된 기간 중 8월 이후에는 멧돼지의 먹

이유인이 어려워 추가 시험을 하지 못했다. 그 이유는 1) 옥수수, 땅콩 등 선호되는 먹이자

원이 많고(Higginbotham, 2010), 2) 조림사업, 벌목 등으로 서식지가 변경되거나, 3) 수렵인

의 활동이 개입된 것 등으로 추정된다(Song, 개인적 관찰). 따라서 먹이유인을 효과적으로 

하기 위해 사과, 딸기, 카라멜 등을 이용하거나(Campbell and Long, 2009), 개사료, 양식어류 

사료 등을 옥수수 알곡과 혼용하고(Higginbotham, 2010), 바나나, 망고 등 주변 멧돼지에게 

평소 익숙한 먹이를 사용했던 사례도 있다(Mitchell, 2011). 

Fig. 2. Effect of different baits on ingestion rate by wild boars.

성공적으로 트랩포획을 수행하려면 어떤 계절조건에서도 제공한 유인먹이가 멧돼지에게 

좋은 반응이 유발되어야 하는 것이 필수사항이다. 그러므로 수확기 무렵 먹이반응을 높이

고 멧돼지만 선택적으로 포획할 수 있도록 유인먹이 관련 연구가 향후 보완되어야 한다.

2. 트랩포획 시험

담양 2개소, 영암 2개소, 순창 1개소에 대해 유인먹이를 제공한 후 처음 먹이를 모두 섭

식할 때까지 소요일수를 조사한 결과 수렵장이 개설된 담양과 영암은 6~12일로 일정하지 

않은 반면, 수렵장이 개설되지 않은 순창은 5일 이내에 먹이섭식이 이뤄졌다. 또한 먹이 경
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계심이 없어지는 시기 즉 완전히 유인먹이를 섭식하기까지 소요되는 기간은 담양 2개소가 

영암 2개소에 비해 6~9일로 짧은 경향이었다(Table 2). 이는 트랩설치 장소를 중심으로 반

경 100 ha 이내에서 수렵활동이 이뤄지지 않았던 담양지역이 수렵이 활발했던 영암지역에 

비해 멧돼지가 상대적으로 안정적 먹이활동을 할 수 있었던 결과로 해석된다. 인근 지역에

서 수렵이 활발한 경우 수렵장 개설에 따른 수렵인의 활동여부에 따라 멧돼지 먹이활동이 

가장 현저하게 영향을 받는 요인이지만 미리 먹이주기(pre-baiting)를 통해 트랩설치장소를 

설정하려면 5~8일 이내에 확인할 수 있다고 추론된다. 겨울철 수렵장이 개설되었던 담양지

역 2개소의 트랩포획효율은 7마리와 3마리이고 최초 먹이유인 이후 16일과 15일이 각각 소

요되었다. 순창의 경우 트랩으로 3마리를 포획하였고 먹이유인시기부터 최종포획에 이르기

까지 10일이 소요되었다(Table 3). 순창에서 상대적으로 포획이 빨리 이뤄진 것은 수렵장이 

운영되지 않아 갑작스런 멧돼지 군집이동 요인이 없었던 까닭으로 판단된다.

Table 2. Daily requirement for wild boars to have baiting up first, during pre-baiting

Sites Day requirement (day)
Hunting activity*

<100 ha >100 ha

Damyang A 6 inactive active

Damyang B 9 inactive active

Youngam A 6 active active

Youngam B 12 active active

Sunchang 5 inactive inactive

* Obtained from the daily questionnaires for residents near trapping sites.

Table 3. Daily requirement for baiting and number of wild boars caught in cage traps

Sites
Day requirement

Pre-baiting*
Total >50 kg

No. Wild boars

<50 kg
Total

Damyang A 12 16 2 5 7

Damyang B 9 15 3 0 3

Sunchang 5 10 3 0 3

Mean±sd 8.7±3.5 13.7±3.2 2.7±0.6 1.7±2.9 4.3±2.3

* Daily requirement for wild boars to have all the baits after the day of the first serving.

본 시험과정에서 큰 멧돼지와 새끼무리가 집단적으로 포획되는 결과를 보아 본 연구에

서 이용된 트랩은 1) 연속적 집단포획으로 군집단위 밀도조절 효과가 빨리 발휘되고(Massei 



송장훈 ․최으뜸 ․서호진388

et al., 2011), 2) 수렵장이 허가되지 않은 이른 봄부터 멧돼지에 의한 농작물 피해가 심한 가

을 시기까지 총기포획을 대체할 수 있으며, 3) 총기포획이 어려운 어린 멧돼지의 포획이 효

과적인 점 등의 장점을 가지고 있다고 판단한다. 실제로 400년간 산림개발 및 훼손(defores-

tration)으로 인한 멧돼지 서식지 상실과 과도한 수렵으로 멧돼지가 거의 보기 힘들거나 전

멸된 사례도 있어서(Fernández et al., 2006), 우리나라처럼 멧돼지 밀도가 높은 지역에서는 

수렵활동을 대체할 밀도조절방안으로써 포획트랩의 역할이 높을 것으로 사료된다. 또한 멧

돼지 피해가 산지와 인접한 곳에서 중점적으로 발생하고 상습 피해지는 휴경상태의 농경지

로 되어 멧돼지 서식을 좋게 하기 때문에 최근 국내외에서 농업인의 적지 않은 불만에 직

면하고 있다(Schön, 2013; Jang et al., 2017). 특히 우리나라는 전국토의 64%가 산지이므로 

많은 농경지가 멧돼지 서식처에 인접하여 있고 농업인의 작물재배가 집약재배임을 감안할 

때 앞으로도 멧돼지뿐만 아니라 고라니, 배회형 들개 등에 의한 유해야생동물의 피해는 지

속될 것으로 보인다. 따라서 멧돼지에 의한 피해를 최소화하기 위한 방안으로써 완전히 박

멸하는 것(eradication)은 오직 5-600 km2의 작은 범위에서나 고립된 지역에서 실현 가능하

고(McCann and Garcelon, 2008), 비교적 힘들고 비용이 많이 소요되기 때문에, 멧돼지 밀도

수준에 근거하여 종합적 결정체계(integrated decisional framework)가 제안되고 있다(Jang et 

al., 2017; Massei et al., 2011). 매년 농작물 피해가 심각한 지역을 중심으로 우선하여 종합

적 결정체계로 발전시키기 위해서는 기존 수렵활동 및 전기울타리 시설과 더불어 본 연구

에서 개발된 포획트랩 이용기술이 현실적인 피해예방 대책이 되리라 판단한다.

Ⅳ. 적    요

본 연구는 상자형 포획트랩으로 멧돼지를 성공적으로 포획할 수 있는지 확인하고 유인

먹이에 대한 반응과 트랩포획 개체수를 조사하기 위해 수행되었다. 상자형 철골 포획트랩

은 길이 4 ×폭 1.5 × 높이 1.2 m 크기로 제작하여 2017년 1월 17일부터 동년 3월 24일까지 

전남 담양군 소재 2개소와 전북 순창군 소재 1개소에서 설치하였다. 유인먹이의 선호도를 

확인하고자 옥수수 알곡사료와 발효된 옥수수 알곡사료를 혼합하여 멧돼지 이동통로 주변

에 200 m 간격으로 제공하였다. 미리 먹이주기를 통해 먹이반응이 활발한 곳으로 선택하여 

트랩설치를 하였고, 트랩설치를 한 후 유입구를 열어둔 상태를 유지하였다. 그 결과 유인먹

이 처리별로 선호하는 특성을 확인할 수 없었고 모두 고르게 섭식하였다. 또한 처음 유인

먹이를 제공한 후 멧돼지가 먹이를 모두 섭식할 때까지 소요일수를 조사한 결과, 수렵활동

이 활발한 담양과 영암지역은 6~12일이 소요되었으나 수렵활동이 없었던 순창지역은 5일

이 걸렸다. 또한 먹이유인을 8.7일간 하고 트랩 유입구를 개방한 채로 3일 더 유인작업을 

한 결과 약 13.7일이 되어 트랩당 4.3마리의 멧돼지가 포획되었다. 따라서 멧돼지의 포획을 
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성공적으로 하기 위해서는 트랩주변의 수렵활동 강도가 중요 요인임을 시사한다.

[Submitted, February. 21, 2018 ; Revised, May. 11, 2018 ; Accepted, August. 10, 2018]
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