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서론 

최근 아버지역할이 ‘일 중심’에서 ‘일-가정 균형’의 방향으로 변화하고 있는 추세는 가정과 학교, 

지역사회 모든 영역에서 강하게 나타나고 있다. 새로운 아버지상의 도전에 직면한 아버지들이 가정

과 학교, 지역사회에서 아버지역할정체성을 모색하기 위해 노력하는 모습을 보여주고 있는데, 가정

에서 자녀돌봄과 가사노동시간 증가(Lee, Kim, & Lee, 2016), 학부모로서 자녀 학교에 참여(Lee, 

2014a), 지역사회 아버지대상 프로그램에 참여(Lee, Park, Kim, 2017)를 통해서 오늘날 아버지 역

할의 변화를 읽을 수 있다.

2010년부터 여성가족부에서 추진하고 있는 ‘가족사랑의 날’ 켐페인은 매주 수요일 정시에 퇴근하

여 가족과 함께 시간을 보내자는 것으로 일중심의 직장문화를 일가정양립이 가능한 문화로 전환하

고자 하는 취지로 진행되고 있다. 소위 ‘저녁이 있는 삶’을 지향하는 일가정양립문화 확산 캠페인인 

것이다. 하지만 우리나라의 연간근로시간은 2015년 2071시간으로 OECD 회원국 중 멕시코 다음으

로 근로시간이 길다(Ministry of Employment and Labor, 2017). 이와 같은 장시간근로의 환경은 
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Abstract
This study recognizes the changes of the father’s role and the importance of family mealtimes as well as examines 

the individual, family and social contexts surrounding the father’s family mealtime. This study analyzed the trend of 

the father’s family mealtime frequency and factors affecting them in order to explore the current conditions of their 

father’s work and family balance through family mealtimes. Data from 492 fathers who have school aged children 

were collected through an online survey. The overall trend of the frequency of father’s family meals showed an average 

of 2.4 breakfasts and an average of 3.2 dinners per week. The frequency of the father’s family meals showed statistically 

significant differences according to the father’s age, children’s school age, dual income, weekly working hours, 

working flexibility, leaving on-time and the priority of work and family. The analysis of hierarchical linear regressions 

was conducted to determine factors affecting the frequency of father’s family mealtime to show that the frequency 

of father’s family mealtime was best explained by father’s working conditions and perception variables. Working 

conditions such as working hours, leaving work on time, working flexibility were significant variables in regards to the 

father’s family mealtime frequency. The father’s perception towards parental efficacy, wife’s support, and work-family 

priority were significant factors in regards to the father’s family mealtime frequency. This study is meaningful in that it 

provides basic data on policy making for the compatibility of the father’s work and family.
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이현아

저녁이 있는 삶을 저해하는 조건으로 작용하기 때문에, 아버지가 

저녁에 가족들과 함께 가족식사를 하는 풍경은 찾아보기 힘든 일

이 되었다. 초중고 재학생 자녀를 둔 부모 800명을 대상으로 한 

설문조사에서 가족식사 불참자 1위가 아버지(70.4%)인 것으로 

나타나(The Dong-A Ilbo, 2012.11.16.), 아버지가 가족과 함께 

식사하기 힘든 현실을 보여주었다. 

가족이 함께 하는 식사시간은 가족 간 유대를 나누고 행복감을 

느낄 수 있는 시간으로 의미가 크다. 가족식사는 가족 안에서 이

루어지는 하나의 의식으로 가족의 정체성, 가치관, 목표를 형성하

고, 가족식사에서 이루어지는 예절, 형식, 문화 등을 통해 한 가

족임을 공유하게 하는 힘이 있다(Weinstein, M., 2006). 가족식

사는 특히 가족의례(family ritual)로서 중요한 의미를 가진다. 가

족이 일상적으로 반복하는 활동이나 의례는 여러 가족 구성원을 

포함하며 함께 함으로써 의미가 있는 활동이다. 이러한 가족의 일

상과 의례는 가족생활의 문화적, 생태학적 맥락에서 중요한 요소

이며, 가족생활이 가족원의 적응에 어떻게 영향을 미치는지를 보

여주는 중요한 지표이기도 하다(Fiese et al., 2002). 가족식사라

는 일상적인 행위로 한 가족으로서의 소속감과 정체성이 형성되

고, 그 속에서 가족 간 애정과 유대를 나누며 정서적 안정감을 획

득하고, 가정 내에서 획득된 소속감과 안정감은 이후 다른 사회

적 관계에 까지 확장되고 연결된다는 점에서 가족식사의 중요성

은 더욱 부각되고 있다(Lee & Choi, 2013). 가족식사와 자녀의 

발달 및 적응과의 관계를 고찰한 선행연구들은 부모가 함께하는 

식사가 부모자녀간의 공감적 의사소통, 아동의 자아정체성, 가족

정체성을 강화하는 규칙적이고 구조화된 시간을 제공한다는 점

을 일관되게 지지하고 있다(Fiese, Folkey, & Spagnola, 2006). 

가족식사는 자녀의 인지발달, 사회발달, 신체발달 뿐 아니라 가

족 간 유대감, 학교 적응 등 자녀발달 및 적응의 제 측면에 긍정

적인 영향을 미친다는 것은 여러 선행연구를 통해 입증된 바 있다

(Lee, 2014b). 이처럼 가족식사를 다룬 국내연구들은 가족식사가 

자녀의 발달 및 적응에 미치는 영향을 살펴보는 데 관심을 두었기 

때문에, 가족식사가 독립변수로 간주되었다(Lee & Choi, 2013; 

Bae et al., 2013; Lee, 2014b). 가족식사를 종속변수로 보고 가

족식사에 영향을 미치는 요인을 살펴본 연구(Cho et al., 2011; 

Kim, 2017)도 드물게 있었지만, 국민생활시간조사를 활용한 연

구로 자료에 포함된 기본적인 사회인구적 변인만을 고려한 분석

이라는 점에서 한계가 있었다. 

이에 본 연구는 아버지의 역할 변화와 가족식사의 중요성을 인

식하고, 아버지의 가족식사를 둘러싼 개인적, 가족적, 사회적 맥

락을 다층적으로 살펴보고자 한다. 즉, 본 연구는 아버지와 자녀

의 가족식사 빈도의 전반적 경향을 살펴보고, 아버지의 가족식사 

빈도에 영향을 미치는 요인을 체계적으로 파악함으로써 아버지의 

일가정양립이 가능한 제반 조건을 탐색하는 것을 목적으로 한다. 

이를 위해 아버지와 자녀의 가족식사 경향과 이에 영향을 미치는 

요인을 사회인구적 변인, 근무조건 변인, 가족요구 변인, 인식태

도 변인으로 나누어 분석하고 시사점을 도출해보고자 한다. 이는 

아버지의 일가정양립을 위한 정책수립의 기초자료를 제공한다는 

점에서 의미가 있다. 

선행연구고찰

1. 가족식사 의미와 경향

식구(食口)는 한 집에서 함께 살면서 끼니를 같이하는 사람(국

립국어원 표준국어대사전)으로 정의된다. 흔히 가족을 한 집에서 

함께 살면서 끼니를 같이 하기 때문에 식구라고도 표현한다. 지역

과 시간을 초월하여 음식을 함께 나누는 것은 유대감을 표현하는 

보편적인 매개체라 할 수 있다. 음식을 공유하는 것은 사람들 사

이의 유대감을 강화시켜준다는 점에서 가족이 함께 식사하는 시

간은 가족 간 유대를 나누고 행복감을 느낄 수 있는 시간으로 그 

의미가 특별하다(Lee, 2014b). 

가족식사는 하나의 의식이다. 거대한 문화행사나 종교행사만 

의식이 아니다. 그런 큰 행사보다 개인에게 더 중요한 것은 평범

한 일상에서 매일 반복되는 의식, 그것도 가족 안에서 이루어지

는 의식이다. 그러한 의식은 바로 우리의 정체성, 가치관, 추구

하는 목표를 형성하기 때문이다. 일정한 형식을 갖추고 매일 반

복되는 가족식사야말로 가족의 의식을 대표하는 것이다 가족에

서 이루어지는 예절, 대화, 형식, 문화 등을 통해 우리는 한 가족

임을 공유하고, 우리가 추구하는 가족을 만들어 가는 것이다. 가

족의 정체성을 형성하는 가족식사는 단순히 모여서 밥 먹는 것 이

상의 훨씬 더 큰 의미가 담겨있다(Weinstein, M., 2006). 가족식

사는 규칙적이고 반복적이며 일상적이라는 점에서 하나의 가족의

례(family ritual)가 된다. 2012년 교육과학기술부 주도로 개발된 

밥상머리교육 프로그램은 가족의례로서 가족식사의 역할에 기반

한 것이다. 가족이 모여 함께 식사하면서 대화를 통해 가족 사랑

과 인성을 키우는 시간을 가질 수 있으며, 이것이 바로 밥상머리

교육인 것이다(Center for Family-School Partnership Policy 

Research, 2012). 이 정의는 밥상머리교육이 이루어지기 위한 기

본 조건과 밥상머리교육의 목표를 보여준다. 즉, ‘가족이 모여’, 

‘함께 식사하면서’, ‘대화를 통해’ 는 밥상머리교육의 기본 조건으
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로서 가족시간확보, 식사공유, 대화와 소통을 강조하는 것이고, 

이를 통해서 ‘가족 사랑과 인성을 키우는 것’은 교육의 목표를 강

조하는 것이다(Lee, 2012).

가족식사라는 일상적인 행위로 한 가족으로서의 소속감과 정

체성이 형성되고, 그 속에서 가족 간 애정과 유대를 나누며 정서

적 안정감을 획득하고, 가정내에서 획득된 소속감과 안정감은 이

후 다른 사회적 관계에 까지 확장되고 연결된다는 점에서 가족식

사의 중요성은 더욱 부각된다(Lee & Choi, 2013). 가족식사와 자

녀의 발달 및 적응과의 관계를 고찰한 선행연구들은 부모가 함

께하는 식사가 부모자녀간의 공감적 의사소통, 아동의 자아정체

성, 가족정체성을 강화하는 규칙적이고 구조화된 시간을 제공한

다는 점을 일관되게 지지하고 있다(Fiese, Folkey, & Spagnola, 

2006). 가족식사를 통한 상호작용은 가족체계를 안정시키고, 가

족구성원 간 의사소통을 촉진함으로써 가족을 결속시키고 가족

구성원 개개인의 심리적 안녕감에 기여할 수 있다(Fiese et al., 

2002). 또한 가족식사는 자녀의 인지발달, 사회발달, 신체발달 뿐 

아니라 가족 간 유대감, 학교 적응 등 자녀발달 및 적응의 제 측면

에 긍정적인 영향을 미친다는 것은 여러 선행연구를 통해 입증된 

바 있다(Lee, 2014b).

이렇듯 가족식사가 지니는 특별한 의미에도 불구하고 일 중심

으로 구조화된 문화 속에서 가족이 함께 식사하는 시간을 확보하

기란 쉽지 않다. 밥상머리교육은 가족시간확보에서 시작된다(Lee, 

2012)는 점에서 가족시간확보가 가족식사의 일차적인 조건이 된

다. 특히 일 중심으로 구조화된 남성의 생활시간구조에서 가족과 

함께 하는 시간을 만들어 내기는 더욱 어렵다. 실제로 남성의 평

균 가사노동시간은 45분으로 여성의 평균 가사노동시간인 227분

의 5분의 1에 불과하여, 이는 OECD 남성 평균 가사노동시간인 

139분의 3분의 1 수준이다(Statistics Korea, 2015). 또한 OECD 

‘2015 삶의 질 보고서’에 따르면 한국 아버지가 아이와 하루에 보

내는 시간은 단 6분으로 스웨덴 평균 300분, OECD 평균은 47분

으로 그 격차가 크다(OECD, 2015). 이와 같은 불균형적인 시간사

용의 근저에는 일중심의 장시간근로문화가 자리 잡고 있다. 우리

나라의 연간근로시간은 2015년 2071시간으로 OECD 회원국 평균

인 1692시간에 비해 약 380시간 많은 것으로 주당 법정노동시간 

40시간을 기준으로 하면, 우리나라 취업자는 OECD 평균보다 9

주에서 10주 정도 더 일한 셈이다. 이러한 우리나라 장시간근로는 

근로자의 일가정양립의 물리적 제약조건으로 작용하게 된다.

2015년 국민건강통계에 의하면, 30세에서 49세 사이 남성이 

가족과 함께 저녁 식사를 가족동반 식사율이 57.8%로 같은 연령

대 여성의 74,1%와 비교하면 상당히 낮은 수준이다. 또한 30세에

서 49세 여성과 남성의 저녁 식사 가족동반 식사율의 연도별 추

이를 보면, 2005년 여성은 76.5%, 남성은 73.1%, 2010년 여성

은 78.4% 남성은 60.4%, 2015년 여성은 74.1% 남성은 57.8%로 

나타나, 여성은 연도별로 큰 차이가 없는 반면 남성의 가족동반 

식사율은 해가 갈수록 점점 더 줄어드는 추세를 보인다(Ministry 

of Health and Welfare, 2017). 청소년의 가족의식 가정생활 실

태조사의 자료를 분석한 Lee와 Choi (2013)의 연구에서는 아버

지와의 아침식사 2.68회, 저녁식사 3.47회, 어머니와의 아침식사 

3.28회, 저녁식사 4.35회로 아버지의 가족식사횟수가 어머니보

다 낮은 수준임을 보여주었다. 한편 2009년 국민생활시간조사 자

료를 분석한 Cho 등(2011)의 연구에 의하면, 가족식사의 참여율

은 1999년부터 2009년까지 여성이 남성 보다 참여율이 높았고, 

평균시간 역시 남성보다 여성의 시간이 길었다. 특히 남성들은 평

일 저녁식사를 가족과 함께 하는 행위자 비율이 50%에도 미치지 

못하는 것을 보여주고 이를 장시간노동의 관행이 유지되는 한국

사회의 구조적 특성으로 해석하였다. 2014 국민생활시간조사 자

료를 분석한 Kim (2017)은 18세 이하 자녀가 있는 기혼 취업남

성의 하루 평균 가족식사시간이 2009년 약 38분에서 2014년 약

42분으로 증가하였으나, 이는 주중보다는 주말의 가족식사시간

의 증가에 기인한 것으로 분석하고 근무시간이 긴 주중에는 아버

지가 가족과 함께 식사하기 어려운 현실을 보여주었다. 

2. 아버지의 가족식사에 영향을 미치는 요인

아버지의 가족식사를 주제로 한 선행연구가 많지 않다는 한계

가 있어 본 연구는 가족식사에 관한 실태조사나 아버지참여에 대

한 연구를 포괄적으로 살펴보고 이를 토대로 아버지의 가족식사

에 영향을 미치는 요인을 도출해보고자 한다. 

가족식사에 대한 통계는 통계청에서 실시하는 국민생활시간조

사와 보건복지부 질병관리본부에서 실시하는 국민건강통계를 통

해서 공식적으로 파악할 수 있다. 국민건강통계는 끼니별, 성별, 

연령별, 소득수준별, 거주 지역별로 가족동반 식사율을 제시하고 

있다. 2005년 이후 발표되는 통계를 보면 특히 남녀와 연령대에 

따른 차이가 크게 나타나 가족동반식사의 성차와 연령차를 확인

할 수 있다. 가족동반식사의 특성이 두드러지게 나타나는 요일이

나 가족형태에 따른 차이를 제공하지 않는다는 점에서 한계가 있

으나, 연령과 성별에 따른 기본적 차이를 파악하는데 유용하다.  

가족공유식사시간에 대한 영향 요인을 분석한 Cho 등(2011)

의 연구는 가족식사의 중요성을 인식하고 국민생활시간조사 자료

를 활용하여 가족식사시간을 처음으로 분석한 것으로 이후 연구

에 많은 시사점을 제공하였다. 이 연구는 가족공유식사시간에 영
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향을 미치는 요인을 성별, 요일별로 나누어 분석하였는데, 특히 

남성의 평일 가족공유식사시간은 연령, 교육수준, 노동시간, 개인

의 월평균소득, 배우자유무, 미취학자녀 유무, 맞벌이 여부에 따

라 영향을 받는 것으로 나타났다. 즉, 남성의 연령이 20대보다는 

50대인 경우, 교육수준은 대졸보다는 고졸인 경우에, 노동시간이 

짧을수록, 월평균소득이 낮을수록, 배우자가 있는 경우, 미취학자

녀가 있는 경우, 비맞벌이인 경우에 평일 가족공유식사시간이 긴 

것으로 보고되었다. 

최근 국민생활시간조사 자료를 활용하여 18세 이하 자녀를 둔 

아버지의 가족식사시관과 생활만족도를 분석한 Kim (2017)의 연

구에서는 아버지가 전통적인 성역할태도를 가지고 있고, 주당근

로시간이 길고, 월평균소득이 높고, 임금근로자일 때, 그리고 어

머니의 상대적 소득비중이 클수록 아버지의 평일 가족식사시간

이 짧았다. 특이하게 맞벌이가구에서 아버지의 가족식사시간이 

비맞벌이 가구에 비해 더 길었고, 이 격차는 2009년에 4.7분에서 

2014년에 6.8분으로 더 늘었다고 보고하였다. 맞벌이가구의 영

향은 앞서 20세 이상 성인을 대상으로 한 Cho 등(2011)의 연구와 

상반된 결과인데, 이는 18세 이하 자녀가 있는 가구로 연구대상

을 한정한 데서 비롯된 것으로 연구자는 해석하고 있다. 즉, 일반 

성인 남성과 달리 자녀가 있는 남성은 아버지로서 자녀돌봄이나 

자녀교육에 대한 아버지역할을 인식하고 참여하게 되며, 특히 부

인이 함께 일하는 맞벌이인 경우 공동부양 및 공동양육에 대한 요

구가 더 크게 작용했을 것이라는 추론이 가능하다. 

이상 선행연구를 토대로 할 때, 아버지의 가족식사는 아버지의 

연령과 교육, 소득수준, 근로시간, 자녀연령, 맞벌이여부 등 아버

지 개인 및 가족의 기본적 특성에 따라 영향을 받을 것으로 예측

할 수 있다. 아버지의 가족식사가 아버지의 일가정양립 양상을 보

여주는 하나의 지표로 본다면, 가정에서의 아버지참여에 영향을 

미치는 요인 또한 아버지의 가족식사 빈도에 영향을 미칠 수 있다

고 볼 수 있다. 즉, 이런 관점에서 아버지의 개인 및 가족 특성 뿐 

아니라 근무융통성이나 정시퇴근과 같은 근무조건이나 아버지역

할에 대한 인식 및 태도도 함께 고려할 필요가 있다. 

Lee와 Kwon (2009)은 가족친화정책의 시행이 아버지의 자

녀돌봄참여를 증가시키고, 기업의 가족 친화적 분위기는 남성의 

일-가족 갈등을 감소시켜 아버지의 자녀돌봄참여를 증가시킨다

고 하였고, Choi와 Lee (2015)은 남성의 지위 중요도가 아버지 

참여에 미치는 영향에 있어 가족친화제도가 조절변수로 작용함을 

확인했다. 조직 내에서 시간 부담이 적을수록 아버지참여가 높았

으며 독립변수의 영향력이 증가하는 수준도 컸다. Lee 등(2016)

은 아버지의 가사노동시간과 자녀돌봄시간에 대한 영향요인분석

에서 아버지의 주당근로시간과 정시퇴근도, 근무융통성과 같은 

근무시간관련 변인의 중요성을 보여주었다. 특히 아버지의 가사

노동시간에 대해서는 주당근무시간과 정시퇴근도가 유의한 영향

요인으로 나타났지만, 자녀돌봄시간에 대해서는 근무융통성과 정

시퇴근도만 유의한 영향요인으로 나타나, 양적인 근무조건인 근

무시간보다는 가족친화제도와 같은 질적인 근무조건의 영향력이 

크다는 것을 강조하였다. 이에 본 연구는 아버지의 양적, 질적 근

무조건을 모두 중요한 영향요인으로 보고 주당근무시간, 근무융

통성, 정시퇴근도를 아버지의 가족식사 빈도에 영향을 미치는 요

인으로 고려하고자 한다.

한편 아버지참여에 중요한 내적 요인으로 아버지의 부모효능

감을 고려할 수 있다. 일반적으로 높은 자기효능감을 가진 사람들

은 특정 작업을 성공적으로 수행하기 위해 더 많이 참여하고 노력

하게 된다. 자기 효능 이론의 원리는 지각된 자기 효능감과 실제 

행동 결과가 강하게 연관되어 있다는 것이다(Bandura, 1986). 

이러한 아버지 효능감과 아버지 참여간의 긍정적인 관계는 여러 

선행연구에서 발견된 바 있다(Holmes & Huston, 2010; Jacobs 

& Kelley, 2006; Kwok et al., 2013, 2015; Lee & Doherty, 

2007). 아버지의 부모효능감과 아버지참여의 긍정적인 연관성은 

가정에서의 아버지참여의 한 단면인 가족식사시간이나 빈도와의 

관계에서도 기대해볼 수 있겠다. 아버지참여를 설명하는데 있어 

또 한 가지 중요한 요인은 부인의 지지도이다. Maurer 등(2001)

은 부인의 지지에 대한 인식에 의해 남성의 정체성이 영향을 받

아, 부인의 지지도가 높을수록 남성의 양육자로서의 정체성 인식

이 높게 형성된다고 하였다. McBride 등(2005) 또한 부인의 남

편에 대한 믿음이 높을수록, 남편이 부모됨에 대한 인식이 높아

져 자녀에 대한 접근가능성이 상승한다고 하였다. 우리나라 연

구에서도 배우자의 지지가 높다고 인식하는 경우 남편의 양육참

여 수준이 높아진다는 보고가 있었다(Cho & Lim, 2016: Hwang 

& Kim, 2015). 이처럼 아버지참여에 영향을 미치는 부인의 역

할을 ‘문지기행동(gate keeping)’이라고 규정할 만큼(Allen & 

Hawkins, 1999), 아버지의 가족참여에 있어 부인의 역할은 그 

비중이 크다. 아버지의 부모효능감과 부인의 지지도와 함께 아버

지의 일과 가정에 대한 태도 또한 가족식사 빈도를 좌우하는 인

식변인이 될 수 있다. McBride 등(2005)은 아버지의 양육참여

를 아버지 정체성에 대한 직접적인 투자의 결과로 개념화하였다. 

즉, 자신을 아버지로서 많은 가치를 부여하는 남성이 아버지역할

에 더 헌신하고 참여한다는 의미인데, 이러한 정체성이론에 근거

한 가정이 실제 연구에서는 지지되지 않았다(Choi & Lee, 2015; 

McBride et al. 2005; Rane & McBride, 2000)는 보고가 있었다. 
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아버지와 자녀의 가족식사 빈도에 영향을 미치는 요인

본 연구에서는 아버지의 일과 가정에 대한 태도를 통해 드러나는 

아버지의 역할정체성이 실제 가족식사라는 행동에 어떻게 영향을 

미치는지 살펴보고자 한다. 일을 중시하는 아버지보다는 가정을 

중시하는 아버지가 아버지로서 역할정체성에 더 많은 가치를 부

여하는 것이므로, 일가정우선순위를 통해 나타난 아버지 역할정

체성과 가족식사와의 관련성을 보고자 하는 것이다.

연구방법

1. 연구문제

본 연구는 아버지의 가족식사 빈도의 전반적 경향을 살펴보고, 

아버지의 가족식사 빈도에 영향을 미치는 요인을 파악함으로써 

아버지의 일가정양립이 가능한 제반 조건을 탐색하는 것을 목적

으로 한다. 이를 위해 다음과 같이 연구문제를 설정하였다. 

<연구‌�문제1> 아버지의 가족식사 빈도의 전반적인 경향은 어떠한가?

<연구‌�문제2> 아버지의 가족식사 빈도에 영향을 미치는 요인은 무

엇인가?

2. 자료수집

본 연구는 학령기 자녀를 둔 아버지를 대상으로 온라인 설문조

사를 실시하여 최종 492명의 아버지 자료를 분석하였다. 조사는 

온라인조사전문기관에 의뢰하여 학령기 자녀를 둔 아버지를 대

상으로 실시하였다. 자녀의 학령기에 따라서 아버지참여 수준과 

성격이 달라지는 만큼 자녀의 학령기를 기준으로 초등학교: 중학

교: 고등학교 자녀를 둔 아버지 비율을 2:1:1로 표본수를 할당하

였다. 온라인조사의 절차는 우선 남성패널 중 학령기 자녀를 둔 

아버지를 대상자로 추출하고, 별도의 메일 발송을 통해 온라인조

사 참여 URL을 첨부하여 조사 참여를 알리고, 스크린 문항을 이

용하여 해당 학령기 쿼터가 충족되는지 확인하고 조사에 응하도

록 하였다. 즉, 본격적인 설문 시작 전에 응답 기준이 되는 자녀

를 선택하도록 하고, 할당기준에 해당할 경우 그 자녀를 기준으로 

설문에 응답하도록 하였다. 조사는 2016년 2월 21일부터 2월 29

일 사이에 진행했고, 총 554명의 응답을 받아 부실기재를 제외하

고 총 492명을 분석에 사용하였다. 조사대상자의 일반적 특성은 

Table 1과 같다.

Table 1. Sample Characteristics 

Category Case(N) Percentage (%) Mean 
Father’s age 30’s 101 20.5 44.6

40’s 285 57.9

50’s 106 21.6

Father’s educational level high school 34 6.9 -

undergraduate 394 80.1

graduate- 64 13.0

Household income -3 million 22 4.5 -

3-5 million 204 41.5

5-7 million 155 31.5

7 million - 111 22.5

Number of children 1 154 31.3 1.81

2 283 57.5

3 55 11.2

Child school grade elementary school 247 50.2 -

middle school 125 25.4

high school 120 24.4

Dual earner status yes 267 54.3 -

no 225 45.7

Working hours per week - 40 hrs 195 39.7 45.4

41-50 hrs 232 47.1

51 hrs - 65 13.2



366 | Vol.56, No.4, August 2018: 361-375

Family and Environment Research

www.fer.or.kr

이현아

3. 분석방법 및 측정도구

수집된 자료는 SPSS 18 프로그램을 이용하여 분석하였다. 조

사대상자의 일반적 특성은 빈도, 백분율, 평균 등 기술통계를 통

해 분석하였다. 아버지 가족식사 빈도의 수준을 파악하기 위해 t 

검증과 F 검증을 실시하고, 아버지의 가족식사 빈도에 영향을 미

치는 요인을 파악하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 가족

식사 빈도를 종속변수로 한 위계적 회귀분석에서 단계적으로 독

립변수를 투입하였다. 즉, 먼저 1단계에서 아버지의 연령과 교육

년수, 월평균소득을 사회인구적 배경변인을, 2단계에서는 아버지

의 근무조건인 주당근로시간, 근무융통성, 정시퇴근도를, 3단계

에서는 가족관련 변인으로 자녀수와 자녀학령급, 맞벌이여부를 

투입하였고, 마지막 4단계에서 아버지의 인식변인으로 부모효능

감, 부인지지도, 일가정우선순위를 투입하여 단계적으로 독립변

수의 설명력과 영향력을 분석하였다. 

1) 종속변수

본 연구의 종속변수인 아버지의 가족식사 빈도는 평소 자녀와 

함께 식사하는 횟수를 주당 평균 몇 회인지 아침과 저녁으로 나누

어 질문하였다. 아침식사와 저녁식사 각각 0회에서 7회까지의 범

위로 측정되었다. 

2) 독립변수

본 연구에서 사용한 사회인구적 배경변인은 아버지의 연령과 교

육년수, 월평균소득 3가지로 모두 연속변수로 투입되었다. 아버지 

근무조건 변인은 주당근무시간과 근무융통성, 정시퇴근도 3가지인

데, 우선 주당근무시간은 “귀하의 주당 평균 근로시간은 얼마나 됩

니까”로 질문하여 응답하도록 하였다. 근무융통성은 “귀하는 직장

에서의 근무시간을 어느 정도 조절할 수 있습니까”에 대해 “전혀 조

절할 수 없다”에서 “항상 조절할 수 있다”까지 4점 리커트 척도로 

측정하였다. 정시퇴근도는 “귀하는 정해진 퇴근시간에 퇴근하시는 

편입니까”에 대해 “항상 정시에 퇴근하지 못한다”에서 “항상 정시

에 퇴근한다”까지 4점 리커트 척도로 응답하도록 하였다. 주당근무

시간이 양적인 근무조건이라면, 근무융통성과 정시퇴근도는 근무

시간의 유연성과 정규성으로 질적인 근무조건을 의미한다.

가족요구 변인으로는 자녀수, 자녀의 학령기, 맞벌이 여부 등 

3가지를 포함하였다. 자녀수는 자녀가 몇 명인지 연속변수이며, 

자녀 학령기는 초등학교자녀기를 기준으로 중학교자녀기와 고등

학교 자녀기를 더미변수화하였다. 맞벌이 여부도 맞벌이인 경우

를 ‘1’로 더미변수화하였다. 

마지막으로 아버지의 인식태도 변인으로 부모효능감, 부인

지지도, 일가정우선순위를 투입하였는데, 부모효능감은 Choi와 

Chung (2001)이 개발한 양육효능감 척도를 참고하여 부모로서의 

자신의 역할수행능력에 대한 기대와 판단에 대한 11개 항목으로 

질문하였다. “나는 부모로서 능력이 있다고 생각한다”, “나는 좋은 

부모가 되기 위해 노력한다”, “나는 좋은 부모가 되기 위해 필요한 

기술을 가지고 있다”, “나는 자녀를 잘 지도할 수 있다”, “나는 다

른 부모에게 좋은 본보기가 될 수 있다”, “나는 부모역할에 잘 적응

하고 있다”, “나는 아이를 일관성 있게 훈육할 수 있다” 등에 대해 

5점 리커트 형식(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)으로 응답하

도록 하였다. 부모효능감 척도의 Cronbach’s a 값은 .91로 신뢰할 

만한 수준이다. 부인의 지지도는 Bouchard & Lee (2000)를 참고

하여 아버지역할에 대해 부인이 어느 정도 지원하고 있는지를 묻

는 6개 항목으로 구성하였다. 즉, 아버지역할에 대한 부인의 지지

는 자율성, 자존감, 유용성의 세가지 다른 종류의 지원에 대한 아

버지의 인식을 평가하는 것으로 구성된다. 우선 아버지역할에 대

한 자율성(autonomy)은 “나의 배우자는 자녀와 관련된 결정을 내

릴 때 나의 의견을 존중한다”, “‘나의 배우자는 나를 아버지로 인정

하고 격려한다”의 문항으로 구성되고, 아버지역할에 대한 자존감

(esteem)은 “나의 배우자는 부모로서 나의 능력에 신뢰한다”, “나

의 배우자는 나의 양육방식이 좋다고 한다”로 측정되며, 아버지역

할에 대한 유용성(availability)은 “나의 배우자는 내가 부모로서 

필요로 할 때 항상 옆에 있다”, “나의 배우자는 내가 부모역할을 쉽

게 할 수 있도록 도움을 준다”로 구성된다. 이에 대해 아버지의 응

답은 5점 리커트 척도로 (1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다) 측

정하였으며, 척도의 Cronbach’s a 값은 .88로 신뢰할 만한 수준이

다. 일가정우선순위는 일과 가정생활 중 어디에 더 우선순위를 두

는지에 대한 것으로 ‘일이 더 중요하다’를 기준으로 ‘가정생활이 더 

중요하다’와 ‘일과 가정생활이 모두 중요하다’를 더미변수로 만들

어 분석에 투입하였다. 즉, ‘일이 중요하다’를 0으로 두고, 일가정

우선순위 더미1은 ‘가정생활이 중요하다’고 한 경우에 1이 되도록, 

일가정우선순위 더미2는 ‘일과 가정생활이 모두 중요하다’고 한 경

우에 1이 되도록 변수화한 것이다.

연구결과

1. 아버지의 가족식사 빈도의 전반적 경향

아버지 가족식사 빈도의 전반적 경향을 파악하기 위해 아버지

의 사회인구적 변인, 근무조건 변인, 가족요구 변인, 아버지의 인

식태도 변인에 따라 가족식사 빈도가 어떻게 다른지 Table 2와 
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Table 2. Frequency of Family Mealtime of Fathers

Category Breakfast with family Dinner with family
Socio-demographic variables Father’s age 30’s 2.74 3.44

40’s 2.38 3.30
50’s - 2.09 2.71
F  value 2.408 5.229**

Father’s educational level high school 2.67 3.58
undergraduate 2.38 3.21
graduate- 2.34 2.88
F  value .318 1.822

Household income 3 million 1.96 2.38
3-5 million 2.32 3.30
5-7 million 2.32 3.14
7 million - 2.73 3.26
F  value 1.374 1.931

Family demand variables Number of children 1 2.20 3.25
2 2.48 3.19
3 2.51 3.04
F  value .901 .275

Child school grade elementary school 2.47 3.39
middle school 2.70 3.44
high school 1.94 2.56
F  value 4.343* 10.499***

Dual earner status yes 2.16 3.14
no 2.59 3.24
t  value 2.216* .553

Working condition variables Working hours per week - 40 hrs 2.62 3.36
41-50 hrs 2.35 3.21
51 hrs 1.91 2.66
F  value 2.931* 3.930*

Working flexibility never control 1.79 2.82
hardly control 2.06 2.94
sometimes control 2.60 3.14
always control 2.95 3.41
F  value 3.966** 2.882*

Get off work on time always 3.03 3.86
sometimes 2.70 3.68
hardly 2.13 2.81
never 1.51 2.14
F  value 6.082*** 15.391***

Perception and attitude variables Work and family priority work 1.73 2.60
family 2.66 3.58
work and family 2.43 3.15
F  value 4.766** 7.311***

Wife support low 1.80 2.79
medium 2.21 3.02
high 3.17 3.78
F  value 18.776*** 13.864***

Parental efficacy low 1.67 2.72
medium 2.45 3.08
high 3.08 3.81
F  value 18.561*** 15.677***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001



368 | Vol.56, No.4, August 2018: 361-375

Family and Environment Research

www.fer.or.kr

이현아

같이 분석해보았다. 사회인구적 변인으로 연령과 학력, 월평균소

득이 포함되며 근무조건 변인으로 주당근로시간, 근무융통성, 정

시퇴근도가, 가족요구 변인으로 자녀수, 자녀학령급, 맞벌이여부

가, 아버지의 인식태도 변인으로는 부인지지도, 부모효능감, 일

가정우선순위가 포함된다. 아버지의 인식태도 변인 중 부인지지

도와 부모효능감은 다항목 리커트 척도이므로 개별항목의 점수를 

합한 총점의 평균과 분포를 고려하여 상, 중, 하의 3집단으로 구

분하여 분석하였다. 

전반적으로 아버지의 주당 평균 가족식사 빈도는 아침식사가 

2.4회, 저녁식사는 3.2회로 나타나, 저녁식사 빈도가 아침식사 빈

도에 비해 평균이 높게 나타났다. 아버지의 가족식사 빈도는 아

버지의 연령과 자녀학령급, 맞벌이여부, 주당근로시간, 근무융통

성, 정시퇴근도, 부인지지도, 부모효능감, 일가정우선순위에 따

라 통계적으로 유의한 차이를 보였다.

우선 아버지연령에 따라서는 30대 아버지의 가족식사 빈도가 

아침 2.74회, 저녁 3.44회로 가장 높았고, 50대 이상 아버지의 가

족식사 빈도가 아침 2.09회, 저녁 2.71회로 가장 낮았다. 한편, 

아버지학력과 월평균소득, 자녀수에 따라서는 통계적으로 유의한 

차이를 보이지는 않았다. 자녀의 학령급에 따라서는 아침과 저녁 

모두 통계적으로 유의한 수준에서 차이가 나타났다. 특히 고등학

교 자녀를 둔 아버지의 가족식사 빈도가 아침은 1.94회, 저녁은 

2.56회로 초등학교와 중학교 자녀는 둔 아버지에 비해 현저하게 

낮은 수준이었다. 맞벌이 여부에 따라서는 아침의 경우에만 통계

적으로 유의한 차이가 나타났는데, 맞벌이인 경우 아버지의 아침 

가족식사 빈도가 2.59회로 비맞벌이의 2.16회 보다 높았다. 

아버지의 가족식사 빈도는 아버지의 근무조건인 근로시간과 

근무융통성, 정시퇴근도에 따라서는 통계적으로 유의한 수준에서 

차이가 나타났다. 즉, 주당근무시간이 40시간이하인 경우, 아버

지의 가족식사 빈도가 아침은 2.62회, 저녁은 3.36회고 가장 높

았고, 주당근무시간이 51시간 이상인 경우 아침은 1.91회, 저녁

은 2.66회로 가장 낮았다. 주당근무시간이 길어질수록 아버지가 

가족과 함께 식사하는 빈도가 낮아지는 것은 시간가용성가설에 

근거해 이해할 수 있는 결과이다. 근무융통성에 따라서는 근무융

통성이 클수록 아버지의 가족식사 빈도가 높은 것을 알 수 있다. 

정시퇴근도에 따라서도 아버지의 가족식사 빈도가 차이가 나타

나, 정시에 퇴근할수록 아침식사와 저녁식사를 가족과 함께 하는 

빈도가 높게 나타났다. 항상 정시에 퇴근하는 경우, 3.02회의 아

침식사를 가족과 함께 하는데 반해, 항상 정시에 퇴근하지 못하는 

경우 1.51회 가족과 함께 식사를 하는 것으로 나타나 정시퇴근도

에 따라 가족식사 빈도가 2배나 차이가 있었다. 저녁식사의 경우

에도 각각 3.86회와 2.14회로 그 차이가 두드러지게 나타났다. 

마지막으로 부인지지도와 부모효능감, 일가정우선순위 등 아

버지의 인식태도 변인에 따라서도 통계적으로 유의한 차이를 보

였다. 부인지지도가 높을수록, 부모효능감이 높을수록, 일보다 가

정생활을 더 중시하는 경우에 가족식사 빈도가 높게 나타났다. 부

인지지도에 따라서는 부인지지도가 ‘하’인 집단은 아침식사 1.8

회, 저녁식사 2.79회로 가장 낮고, ‘상’인 집단은 아침식사 3.17

회, 저녁식사 3.78회로 높아, 부인지지도에 따라 가족식사 빈도

의 격차가 상당히 큰 것을 알 수 있다. 아버지의 부모효능감에 따

라서도 차이가 크게 나타나, 부모효능감이 ‘하’인 집단은 아침식사 

1.67회, 저녁식사 2.72회인데 반해 부모효능감이 ‘상’인 집단은 

아침식사 3.08회, 저녁식사 3.81회로 매우 높은 수준이다. 일가

정우선순위에 따라서는 일이 더 중요하다고 응답한 아버지는 아

침식사 1.73회, 저녁식사 2.60회인데 반해, 가정생활이 더 중요

하다고 응답한 아버지는 아침식사 2.66회, 저녁식사 3.58회로 높

아, 일가정우선순위에 따라 주 1회 정도의 가족식사 빈도 차이를 

보여주었다. 즉, 아버지가 일과 가정 사이에 우선순위를 어디에 

두느냐에 따라, 아버지의 부모효능감은 어느 정도 수준인지, 그리

고 부인의 지지도를 어느 정도로 인식하는지에 따라 가족식사 빈

도가 극명하게 차이나는 것을 알 수 있다. 

2. 아버지의 가족식사 빈도에 영향을 미치는 요인

아버지의 가족식사 빈도에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위

해 위계적 회귀분석을 실시하였는데, 먼저 1단계에서 아버지의 

연령과 교육년수, 월평균소득을 사회인구적 배경변인으로 투입

하였고, 2단계에서는 아버지의 근무조건 변인으로 주당근로시간, 

근무융통성, 정시퇴근도를 투입하였다. 3단계에서는 가족요구 변

인으로 자녀수와 자녀학령급, 맞벌이여부를 투입하고, 마지막 4

단계에서 아버지의 인식태도 변인으로 부모효능감, 부인지지도, 

일가정우선순위를 투입하였다. 이처럼 4단계에 걸친 위계적 회귀

분석을 실시한 것은 아버지의 가족식사 빈도에 영향을 미치는 변

인들의 설명력과 유의성을 단계적으로 파악하기 위함이다. 즉, 연

령과 교육, 소득과 같은 사회인구적 변인을 1단계에 투입하여 배

경변인을 통제한 상태에서 아버지의 근무조건 변인, 가족요구 변

인, 인식태도 변인 변인이 순차적으로 투입됨으로 아버지의 가족

식사를 얼마나 설명해나가는지 파악하고, 영향요인을 분석하였

다. 독립변인들 간의 다중공선성 가능성 여부를 파악하기 위해 분

산팽창요인(VIF)을 살펴본 결과, 1.007~2.218로 10을 넘지 않

아 독립변인 간 다중공선선의 위험은 배제된 것으로 볼 수 있다. 

우선 아버지의 아침 가족식사 빈도에 영향을 미치는 요인을 분
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석한 회귀모형(Table 3)은 모두 통계적으로 유의하며, 최종 회귀

모형의 설명력은 14.9%로 나타났다. 1단계 사회인구적 배경변인

의 설명력은 1.6%이고, 2단계 아버지 근무조건 변인을 투입하였

을 때 설명력이 5.3% 추가되어 전체 설명력이 6.9%로 증가하였

고, 3단계 가족관련 변인을 투입하였을 때 증가된 설명력은 1.8%

로 8.7%로 증가하였다. 마지막 4단계 아버지의 인식변인은 6.2%

Table 3. Determinants of Frequency of Father’s Breakfast Mealtime

Independent variables B b R2 ΔR2 F
1 (constant) 4.470 .016 .016 2.623*

Father’s age -.037 -.104*

Father’s education -.060 -.043

Household income .001 .080

2 (constant) 7.510 .069 .053 6.064***

Father’s age -.035 -.098*

Father’s education -.055 -.040

Household income .001 .060

Working hours -.036 -.119**

Working flexibility -.264 -.091*

Get work on time -.317 -.117*

3 (constant) 6.105 .087 .018 4.655***

Father’s age -.019 -.053

Father’s education -.038 -.027

Household income .000 .031

Working hours -.036 -.119**

Working flexibility -.236 -.081

Get work on time -.332 -.122**

School grade dummy1 .245 .049

School grade dummy2 -.391 -.079

Number of children .242 .070

Dual income .321 .074

4 (constant) 2.265 .149 .062 6.080***

Father’s age -.013 -.036

Father’s education -.077 -.056

Household income -6.104E-5 -.005

Working hours -.038 -.124**

Working flexibility -.167 -.057

Get work on time -.177 -.065

School grade dummy1 .299 .060

School grade dummy2 -.177 -.036

Number of children .241 .069

Dual income .351 .081

Wife support .593 .175***

Parental efficacy .416 .113*

Work-family priority1 .340 .072

Work-family priority2 .294 .068

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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의 설명력을 추가하여 전체 설명력이 14.9%로 크게 증가하였다. 

이와 같은 위계적 회귀분석을 통해 아버지의 아침 가족식사 빈도

는 아버지의 인식변인과 근무조건 변인에 의해 가장 많은 부분 설

명되는 것을 알 수 있다. 

단계별로 통계적으로 유의한 영향요인을 살펴보면, 아버지연

령, 주당근로시간, 근무융통성, 정시퇴근도, 부인지지도, 부모효

Table 4. Determinants of Frequency of Father’s Dinner Mealtime

Independent variables B b R2 ΔR2 F
1 (constant) 6.455 .024 .024 3.997**

Father’s age -.036 -.121**

Father’s education -.125 -.107*

Household income .001 .060

2 (constant) 8.226 .098 .074 8.939***

Father’s age -.031 -.104*

Father’s education -.105 -.090*

Household income .000 .049

Working hours -.017 -.065

Working flexibility -.035 -.014

Get work on time -.561 -.244***

3 (constant) 6.883 .133 .035 7.524***

Father’s age .010 .033

Father’s education -.125 -.107*

Household income .001 .076

Working hours -.014 -.053

Working flexibility -.020 -.008

Get work on time -.594 -.258***

School grade dummy1 -.001 .000

School grade dummy2 -.977 -.232***

Number of children -.066 -.023

Dual income -.086 -.024

4 (constant) 4.051 .172 .039 7.187***

Father’s age .018 .059

Father’s education -.149 -.128**

Household income .000 .051

Working hours -.011 -.044

Working flexibility .033 .013

Get work on time -.487 -.212***

School grade dummy1 .057 .014

School grade dummy2 -.832 -.198***

Number of children -.084 -.028

Dual income -.074 -.020

Wife support .292 .102*

Parental efficacy .323 .104*

Work-family priority1 .541 .134*

Work-family priority2 .266 .072

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 
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능감이 순차적으로 의미 있는 변인으로 나타났다. 마지막 4단계

에서 최종적으로 주당근로시간과 부인지지도, 부모효능감이 통

계적으로 유의하게 나타났다. 즉, 단계적으로 독립변인을 투입

한 마지막 단계에서 모든 변수가 서로 통제된 상태에서 주당근로

시간이 짧을수록(b=-.124, p＜.01), 부인지지도 수준이 높을수

록(b=.175, p＜.001), 부모효능감 수준이 높을수록(b=.113, p

＜.05) 아버지의 아침 가족식사 빈도가 높은 것을 알 수 있다.

한편 아버지의 저녁 가족식사 빈도에 영향을 미치는 요인을 분

석한 회귀모형(Table 4)은 모두 통계적으로 유의하며, 최종 회귀

모형의 설명력은 17.2%로 나타났다. 1단계 사회인구적 변인의 

설명력은 2.4%, 2단계에서 아버지 근무조건 변인이 투입되었을 

7.4%의 설명력이 추가되어 9.8%로 증가하였다. 이어 가족관련 

변인을 투입하였을 때 추가된 설명력은 3.5%로 3단계 회귀분석

의 설명력은 13.3%로 증가하였다. 마지막 4단계에서 아버지 인

식 변인을 추가하였을 때 3.9%의 설명력이 증가하여 전체 설명력

이 17.2%가 되었다. 이와 같은 위계적 회귀분석을 통해 알 수 있

는 것은 아버지의 저녁 가족식사 빈도가 아버지의 근무조건에 의

해 가장 많은 부분 설명된다는 사실이다.  

아버지의 저녁 가족식사 빈도의 영향 변인으로는 1단계 아버

지연령과 교육수준, 2단계 정시퇴근도, 3단계 자녀학령급, 4단

계 부인지지도, 부모효능감, 일가정우선순위가 통계적으로 유의

한 변수로 나타났다. 최종적으로는 아버지의 교육수준, 정시퇴근

도, 자녀학령급과 부인지지도, 부모효능감, 일가정우선순위가 통

계적으로 유의하게 나타났다. 즉, 모든 변인이 서로 통제된 상태

에서는 아버지 교육수준이 낮고(b=-.128, p＜.01), 정시에 퇴근

할수록(b=-.212, p＜.001) 저녁 가족식사 빈도가 높아지고, 자

녀의 학령급이 초등학생인 경우보다 고등학생인 경우(b=-.198, 

p＜.001) 저녁 가족식사 빈도가 낮아지며, 부인지지도(b=.102, p

＜.05)가 높고, 부모효능감(b=.104, p＜.05)이 높으며, 일보다는 

가정을 우선시하는 경우(b=.134, p＜.05)에 아버지의 저녁 가족

식사 빈도가 높아지는 경향을 보였다.

결론 및 제언

본 연구는 아버지의 가족식사 빈도를 통해 아버지의 일가정양

립 현황을 파악하고, 실제 아버지의 가족식사 빈도에 영향을 미치

는 요인을 분석함으로써 아버지의 일가정양립이 가능한 제반 조

건을 탐색하는 것을 목적으로 하였다. 앞서 살펴본 결과를 종합하

여 결론을 도출하면 다음과 같다.

우선, 학령기 자녀를 둔 아버지의 가족식사 빈도의 전반적인 

경향을 살펴보면, 아침식사가 주당 평균 2.4회, 저녁식사는 주당 

평균 3.2회로 나타났다. 우리나라 청소년 데이터를 분석한 Lee와 

Choi (2013)의 연구에 따르면, 청소년자녀가 아버지와 함께 하는 

식사횟수가 아침은 주당 평균 2.68회, 저녁은 주당 3.47회로 보

고되었는데, 이처럼 저녁식사 빈도가 아침식사 빈도에 비해 평균

이 높은 경향은 본 연구결과와 유사하다. 아버지의 가족식사 빈도

는 아버지의 연령과 자녀 학령급, 맞벌이여부, 주당근로시간, 근

무융통성, 정시퇴근도, 일가정우선순위에 따라 통계적으로 유의

한 차이를 보였다. 아버지의 연령과 자녀 학령급에 따른 차이를 

함께 고려해볼 때, 아버지 연령이 높고 자녀의 학령급이 높은 경

우 가족식사 빈도가 낮은 것을 알 수 있다. 특히 아버지연령이 50

대이고 자녀가 고등학생인 경우 가족과 함께 하는 식사빈도가 현

저히 낮은 수준을 보인다. 이는 아버지 연령과 자녀 연령의 상관

관계가 매우 높다는 것을 고려하면 쉽게 이해되는 현상이다. 즉, 

가족식사는 아버지 뿐 아니라 자녀의 상황도 가능할 때 이루어지

는 것으로 자녀가 학령급이 높아질수록 아침등교시간이 빨라지고 

저녁시간에도 학업 등의 이유로 귀가가 늦어지기 때문에 가족식

사가 성사되기 어려운 상황에 처하게 되는 것이다. 국민생활시간

조사를 활용하여 청소년의 가족식사와 혼밥을 비교분석한 Cha와 

Lee (2018)의 연구에서도 청소년의 학령급이 높아질수록 가족식

사시간은 줄고 혼밥 시간은 늘어나는 패턴을 명확히 보여주었으

며, 본 연구를 통해서도 자녀의 학령급이 높아질수록 가족식사 빈

도가 낮아지는 패턴을 다시 한 번 확인할 수 있었다. 

한편, 아버지의 가족식사 빈도는 아버지의 근무조건에 따라 크

게 차이나는 것을 확인할 수 있다. 아버지의 근무조건중 주당근무

시간은 양적인 시간제약을 제공하는 조건으로 근무시간이 길어질

수록 아버지가 가족과 함께 식사하는 빈도가 낮아지게 된다. 즉, 

시간가용성가설에 근거할 때, 장시간노동이 가족과 함께 식사하

는 것을 가로막는 제약조건으로 작용함을 알 수 있다. 이처럼 주

당근무시간은 절대적인 시간양으로 아버지의 생활시간을 규정한

다는 면에서 가족식사 빈도에 미치는 영향이 명확히 드러난다. 또

한 근무융통성이 높고, 정시에 퇴근하는 경우 아버지의 가족식사 

빈도가 높은 것으로 나타나는데, 이는 근무융통성과 정시퇴근도

가 주당근무시간 못지않게 아버지의 생활시간을 결정짓는 요인이

라는 의미이다. 2010년 공공기관을 중심으로 시행되고 있는 ‘가

족 사랑의 날’은 야근이 일상화된 우리나라의 장시간노동 기업문

화를 개선하고자 시작된 것으로, 정시에 퇴근하여 가족과 함께 저

녁시간을 보내자는 내용의 캠페인이다. 이처럼 정시퇴근은 소위 

‘저녁이 있는 삶’을 보장하고 가족과 함께 저녁식사를 가능하게 하
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는 제도라는 점에서 정시퇴근도에 따라 저녁식사 빈도에 차이가 

나타날 것은 쉽게 예상할 수 있으며, 본 연구결과에서도 예상대로 

정시퇴근을 하는 경우 아버지의 저녁식사 빈도가 높은 것으로 나

타났다. 그런데 특이하게도 항상 정시에 퇴근하는 경우 저녁식사 

빈도 뿐 아니라 아침식사 빈도까지 높은 경향을 보였다. 정시퇴근

이 가능한 기업이라면 출퇴근시간이 항상 일정하게 보장되는 직

장문화가 정착되어있다는 것을 의미하며, 그렇기 때문에 정시퇴

근은 저녁식사 뿐 아니라 아침식사까지도 가족과 함께 할 수 있는 

여건을 제공하는 것으로 해석된다. 

일가정우선순위에 따라서는 일이 더 중요하다고 한 경우보다

는 가정이 더 중요하다고 한 경우, 아버지의 가족식사 빈도가 높

을 것이라 예상할 수 있고, 본 연구결과도 당연히 일보다는 가정

을 중요시하는 아버지인 경우 가족과 함께 식사하는 빈도가 높은 

경향이 있었다. 구체적으로 아버지의 일가정우선순위에 따른 가

족식사 빈도 차이는 아침과 저녁 모두 주당 평균 1회 정도 차이를 

보일정도로 두드려졌다. 아버지의 일과 가정에 대한 우선순위가 

단지 인식이나 태도에만 머문 것이 아니라 가족과의 식사라는 구

체적인 행동으로 연결된다는 것을 보여주었다.  

둘째, 아버지의 가족식사 빈도에 영향을 미치는 요인을 파악하

기 위해 위계적 회귀분석을 실시한 결과, 아버지의 가족식사 빈도

가 아버지의 근무조건과 인식태도 변인 변인에 의해서 가장 많은 

부분 설명된다는 것을 보여주었다. 특히 아침식사는 아버지의 인

식태도 변인의 영향력이 크고, 저녁식사는 아버지의 근무조건 변

인의 영향력이 큰 것이 특징이다. 아침식사를 많이 하는 아버지의 

경우, 주당근로시간이 짧고, 부인지지도와 부모효능감이 높은 것

이 특징이다. 주당근로시간이 짧다는 것은 출근시간이 상대적으

로 늦으며, 이것이 가족과 함께 아침식사를 할 수 있는 여건으로 

작용하였다는 해석이 가능하다. 또한 아침가족식사는 특히 아버

지가 부인의 지지도를 높게 인식하고, 스스로 아버지로서 효능감

이 높다고 인식할 경우 그 빈도가 높아지는 경향을 보였다. 이는 

부인이 아버지역할과 참여에 대해 지지적인 태도를 보이고, 아버

지가 부모로서 자신감과 능력을 갖추고 있다고 인식할 때 가족과

의 아침식사가 보다 빈번하게 이루어진다는 것이다. 

한편 아버지의 저녁 가족식사는 아버지의 근무조건에 의해 많

은 부분 설명이 된다. 가족과 저녁식사를 많이 하는 아버지의 조건 

중에 가장 중요한 것은 바로 ‘정시퇴근’이다. 정시퇴근하면 가족과 

저녁식사의 기회가 늘어나기 때문에, 가족과 식사 빈도가 높아지

는 것은 어찌 보면 당연한 결과이다. 하지만 정시에 퇴근한다고 해

서 모든 아버지들이 가족과 함께 시간을 보내기 위해 집으로 향하

는 것은 아닐 수 있다. 이때 아버지들의 행동차이를 설명해주는 것

이 바로 부인지지도, 부모효능감, 일가정우선순위태도와 같은 아

버지의 인식태도 변수인 것이다. 본 연구결과는 아버지의 인식 및 

태도의 영향력을 극명하게 보여주어, 아버지의 부모효능감이 높

고, 부인의 지지도가 높으며 일보다는 가정을 우선시하는 태도를 

가진 아버지들이 가족과 함께 저녁식사를 더 많이 한다는 것을 확

인시켜주었다. 그리고 여기에 가족요인이 추가되어 자녀가 고등

학생인 경우 아버지의 저녁 가족식사 빈도가 낮아지는데, 이는 고

등학교 자녀의 늦은 귀가시간은 아버지의 늦은 퇴근시간과 더불어 

가족식사의 구조적 장애요인으로 작용하고 있음을 보여준다.

앞서 결론을 종합해 보면 아버지의 가족식사를 둘러싼 개인적, 

가족적, 사회적 맥락을 파악할 수 있다. 우선 아버지의 가족식사 

빈도를 좌우하는 가장 큰 요인은 아버지의 근무조건이다. 아버지

의 근무조건은 아버지의 직업특성에 따라 좌우되는 개인적 맥락

이기도 하지만, 우리사회 전반의 근로문화에 의해 좌우되는 사회

적 맥락이기도 하다. 최근 정부는 ‘저녁이 있는 삶’을 내세우며 근

로기준법을 개정하여 2018년 7월부터 1주일간 노동할 수 있는 

최대 시간이 평일과 휴일근로를 포함해 52시간 이내로 제한되는 

52시간 근무시대가 시작되었다(Monthly Chosun, 2018.07.01.). 

이와 같은 근로기준법 개정은 그 동안의 장시간노동 관행을 버리

고 근로자의 삶의 질과 노동생산성이 향상되는 계기가 된다는 점

에서 아버지의 근무조건을 규정하는 사회적 맥락이다. 앞서 선행

연구(Cho et al., 2011; Kim, 2017)를 통해서도 밝혀진 바, 아버

지의 근무시간은 가족식사시간을 저해하는 가장 기본적인 영향요

인이다. 본 연구에서도 아버지의 근무시간은 아버지의 가족식사 

빈도와 반비레 관계로 나타나 선행연구와 유사한 결론을 도출하

였다. 더 나아가 본 연구는 아버지의 근무조건을 단지 양적인 근

무시간만으로 살펴본 것이 아니라, 근무융통성이나 정시퇴근도와 

같은 질적인 요소까지 함께 고려하였다는 점에서 진일보하였다. 

근무융통성과 정시퇴근은 객관적인 시간으로 드러나는 근무조건

은 아니지만, 일가정양립을 가능하게 하는 제도나 문화로써 근로

자의 삶에 영향을 미친다는 점에서 중요하다. 본 연구는 가족친

화정책의 시행이 아버지 참여를 증가시키고 남성의 일가정갈등을 

감소시켜준다(Lee & Kwon, 2009)는 관점을 ‘근무융통성’과 ‘정

시퇴근도’라는 구체적인 변수로 보여주었다는 점에서 의미가 있

다. Lee 등(2016)의 연구에서 아버지의 가사노동시간은 주당근무

시간과 정시퇴근도에 의해 영향을 받는데 반해, 자녀돌봄 시간은 

주당근무시간과 같은 양적인 근무조건보다는 근무융통성과 정시

퇴근도와 같은 질적인 근무조건에 의해 좌우되는 것으로 나타난 

바 있는데, 본 연구에서도 아버지의 저녁 가족식사 빈도는 근무시

간보다는 정시퇴근에 의해서만 유의미한 영향을 받는 것으로 드
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러났다. 이는 절대적인 양으로써 근무시간보다는 정시에 퇴근할 

수 있는 기업문화가 정착되는 것이 아버지 참여를 가능하게 하는 

요인이라는 의미이다. 즉, 저녁이 있는 삶을 보장하는 일가정양립 

조건으로 가장 중요한 것이 바로 ‘정시퇴근제도’라는 것이다. 우리

나라는 전 세계 1, 2위를 다투는 장시간노동국가인 만큼, 기본적

인 근로시간단축이 가장 시급한 과제이지만, 이와 동시에 정시에 

퇴근할 수 있는 기업문화의 정착이 아버지 일가정양립의 첫 번째 

조건이 되어야 할 것이다. 

아버지의 근무조건과 더불어 중요하게 부각된 요인은 아버지

의 인식 및 태도변인이다. 아버지의 인식 및 태도변인은 아버지의 

부모효능감, 부인지지도, 일가정양립 우선순위를 포함하는 것으

로 아버지의 가족식사를 둘러싼 개인적, 가족적 맥락을 보여준다. 

아침식사와 저녁식사 모두에서 아버지의 인식 및 태도 변인은 통

계적으로 유의미한 영향요인으로 드러났다. 아버지의 가족식사를 

가정에서의 아버지참여의 대표적인 지표로 본다면, 본 연구 결과

는 아버지의 부모효능감이 아버지참여에 긍정적 영향을 미친다는 

선행연구 결과(Holmes and Huston 2010; Jacobs and Kelley 

2006; Kwok et al. 2013, 2015; Lee & Doherty 2007)와 일맥

상통한다고 할 수 있다. 즉, 아버지의 가족식사 빈도를 통해 아버

지참여에 영향요인으로서 부모효능감의 영향력을 다시 한 번 입

증한 셈이다. 부인의 지지도 역시 선행연구를 통해 아버지참여를 

독려하는 영향요인으로 밝혀진 바 있으며, 본 연구에서는 특히 부

인의 지지도가 클수록 아버지의 아침 가족식사횟수가 유의한 수

준으로 높아지는 것을 보여주었다. 이는 부인의 지지가 아버지참

여에 긍정적인 영향을 준다는 선행연구(Bouchard & Lee, 2000; 

Kwok et al., 2015; Mcbride et al., 2005) 결과와 맥을 같이하

는 것으로 이해된다. 즉, 부인이 아버지로서 남편의 역할을 인정

하고 격려하며, 아버지 역할에 도움을 주는 경우 아버지가 가족과 

함께 식사를 많이 하게 된다는 것이다. 아버지의 일가정양립은 아

버지의 근무조건 뿐 아니라 부인의 지지도가 어느 정도인지 부부

관계에 의해서도 좌우된다는 것을 알 수 있다. 마지막으로 아버지

의 일가정우선순위는 아버지의 일가정양립에 대한 태도를 직접적

으로 보여주는 지표로써 특히 아버지의 저녁식사 빈도에 유의한 

영향을 미친다는 점에서 의미가 있다. 기존의 연구(Lee, Kim, & 

Lee, 2016)에서 보면, 아버지의 성역할태도와 같은 인식 변수는 

아버지의 가사노동이나 자녀돌봄 참여에 유의한 영향을 미치지 

않아, 인식과 행동의 연결성을 보여주지 못했다. 하지만 일가정우

선순위에 대한 아버지태도는 가족식사라는 구체적 행동으로 바로 

드러났다는 점에서 향후 아버지참여를 설명하는 변수로 유용성을 

보여주었다.

본 연구는 아버지의 가족식사 빈도에 영향을 미치는 요인을 

분석함으로써 아버지의 가족식사가 가능한 개인적, 가족적, 사

회적 맥락을 살펴보았다. 즉, 아버지의 사회인구적 요인, 가족

요구 요인, 근무조건 요인, 아버지역할 인식 요인 등 아버지의 

가족식사를 둘러싼 맥락을 다층적으로 파악해보았다. 예상했던 

바, 아버지의 가족식사 빈도는 아버지의 근무조건과 아버지의 인

식 및 태도에 의해 좌우되는 것으로 나타났다. 특히 본 연구는 

‘가족 사랑의 날’과 같은 정시퇴근캠페인이 실제 아버지의 가족

식사를 가능하게 하는 여건을 마련하는 가족친화제도(Ministry 

of Gender Equality and Family, 2016)임을 확인하였다는데 

의의가 있다. 정시퇴근이 보편적인 기업문화로 자리잡을 수 있

도록 하는 정책이 아버지의 일가정양립을 지원하는 기본적 제도

가 되어야할 것이다. 이와 더불어 최근 아버지상의 변화 속에서 

아버지역할 정체성을 심각하게 고민하고 있는 아버지들의 잠재

된 욕구(Lee, Kim, & Park, 2017)를 읽고, 이를 지원할 수 있

는 프로그램 모색도 필요할 것이다. ‘일만 중요시하던’ 아버지보

다는 ‘가정도 중요시하는’ 또는 ‘가정을 더 중요시하는’ 아버지들

이 늘어나고 있는 시점에서 정시퇴근제 이외에 아버지의 일가정

양립을 지원하는 프로그램을 다각적으로 모색해볼 필요가 있다. 

가족과 함께 할 수 있는 시간 보장이라는 구조적 조건 뿐 아니라 

부모효능감과 같은 아버지의 인식과 태도도 중요하다. 또한 아버

지 개인의 부모효능감 뿐만 아니라 가족관계 속에서 부인의 지지

도가 뒷받침될 때 가족식사라는 행위로 연결된다는 것을 확인한 

만큼, 아버지대상 프로그램은 아버지 개인 뿐 아니라 부인까지도 

함께 고려할 필요가 있다. 예를들어 아버지대상 프로그램 설계 

시 아버지의 역할정체성 확립을 위해 아버지 개인을 대상으로 한 

교육도 실시할 뿐만 아니라 부부기 함께 아버지역할에 대해 고

민하고 서로의 부모 됨에 대한 가치관을 공유하며 지지할 수 있

는 시간을 가지는 것이 필요한 것이다. 본 연구는 아버지의 가족

식사가 가족시간이라는 외적 조건과 부모효능감과 부인지지도와 

같은 내적 조건이 조우하는 지점에서 드러난다는 것을 보여주었

다는 점에서 정책적 시사점이 크다. 가족식사는 아버지의 일가정

양립 양상을 보여주는 하나의 지표라 할 수 있으므로, 본 연구에

서 살펴본 아버지의 가족식사양상과 그 영향요인 분석을 통해 아

버지의 일가정양립의 실태와 여건을 알 수 있고, 또한 이를 토대

로 아버지의 일가정양립 지원을 위한 정책적 시사점을 도출할 수 

있다는 점에서 연구의 의의가 있다.

본 연구는 가족식사의 맥락을 보다 심층적으로 살펴보지 못했

다는 한계가 있다. 즉, 본 연구는 아버지 응답에 기초하여 주당 가

족식사 빈도를 양적으로 측정하였는데, 가족식사를 함께한 가족
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이현아

구성원이 누구인지, 가족식사시간은 어느 정도 지속되었고, 그 분

위기는 어떠한지 등 가족식사의 경험을 보다 다각도로 파악할 필

요가 있다. 이후 연구에서는 가족단위로 또는 부부단위로 조사하

거나, 질적 인터뷰 조사를 병행하여, 가족식사에 대한 보다 심층

적인 접근을 시도해볼 필요가 있겠다.

Acknowledgments

This work was supported by the Ministry of Education of the 

Republic of Korea and the National Research Foundation of Korea (NRF- 

2017S1A5B5A02024132).

Declaration of Conflicting Interests

The authors declared that they had no conflicts of interest with 

respect to their authorship or the publication of this article.

References

Allen, S. M., & Hawkins, A. J. (1999). Maternal gatekeeping: Mothers’ 

beliefs and behaviors that inhibit greater father involvement in family 

work. Journal of Marriage and the Family, 61 (1):199-212. http://

dx.doi.org/10.2307/353894

Bae, H., Ok, S. W., Yang, K. S., & Chung, G. H. (2013). The influence of family 

meal frequency on the life satisfaction of adolescents: Mediating effect 

of communication with parents. Korean Journal of Youth Studies, 20(4), 

125-149. 

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social 

cognitive theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Bouchard, G., & Lee, C. M. (2000). The marital context for father 

involvement with their preschool children: The role of partner support. 

Journal of Prevention and Intervention in the Community, 2(1-2), 37-

54. https://doi.org/10.1300/J005v20n01_04

Center for Family-School Partnership Policy Research at Seoul National 

University. (2012). Dining table education: Guidebook for parents. 

Sejong: Ministry of Education. 

Cha, S., & Lee, H. (2018). Analyzing adolescent family meal vs. alone meal: 

Focusing on adolescent time use and family characteristics. Journal of 

Family Relations, 22(4), 135-156. https://doi.org/10.21321/jfr.22.4.135

Cho, H., Lee, S., Kim, O., Lee, K., Lee, Y., & Han, Y. (2011). Family meal 

time and the related factors. Journal of Korean Family Resource 

Management Association, 15(1), 1-28.

Cho, Y. J., & Lim, I. H. (2016). Development and validation of the Korean 

version of the maternal paternal role belief scale. Journal of Early 

Childhood Education & Educare Welfare, 20(3), 69-100.

Choi, H., & Chung, O. (2001). Development of a parental efficacy scale 

for mothers. Korean Journal of Child Studies, 22(3), 1-15.

Choi, J., & Lee, S. (2015). Psychological salience of father status and 

paternal involvement with their children: Moderating effects of 

provider role attitudes and family-friendly organizational culture. 

Journal of Family Relations, 20(1), 91-116.

Fiese, B. H., Foley, K. P., & Spagnola, M. (2006). Routine and ritual 

elements in family mealtimes: Contexts for child wellbeing and family 

identity. New Direction for Child and Adolescent Development,  111 , 

67-90. https://doi.org/10.1002/cd.156

Fiese, B. H., Tomcho, T., Douglas, M., Josephs, K., Poltrock, S., & Bakerr, T. 

(2002). Fifty years of research on naturally occurring rituals: Cause 

for celebration? Journal of Family Psychology, 16,  381-390.

Holmes, E. K., & Huston, A. C. (2010). Understanding positive father-

child interaction: Children’s, fathers’, and mothers’ contribution. 

Fathering, 8(2), 203-225. https://doi.org/10.3149/fth.1802.203

Hwang, Y., & Kim, H. (2015). Married couple’s perception of mother’s 

gatekeeper role and father’s involvement and efficacy in childrearing. 

Early Childhood Education and Care, 10(2), 55-73.

Jacobs, J. N., & Kelley, M. L. (2006). Predictors of paternal involvement in 

childcare in dual-earner families with young children. Fathering, 4(1), 

23-47.

Kim, S. (2017). Family meal time and life satisfaction of fathers with a 

child younger than 18 years old. Family and Environment Research, 

55(5), 465-480. https://doi.org/10.6115/fer.2017.034

Kwok, S. Y., & Li, B. K. (2015). A mediation model of father involvement 

with preschool children in Hong Kong. Social Indicators Research 

122(3), 905-923. https://doi.org/10.1007/s11205-014-0708-5

Kwok, S. Y., Ling, C. C., Leung, C. L., & Li, J. C. (2013). Fathering self-

efficacy, marital satisfaction and father involvement in Hong Kong. 

Journal of Child and Family Studies, 22 (8), 1051-1060. https://doi.

org/10.1007/s10826-012-9666-1

Kwon, S. J. (2018, July 1). Working 52 hours a week ‘Living with the 

evening’ vs Starving without dinner’. Monthly Chosun. Retrieved July 1, 

2018, from http://monthly.chosun.com/client/mdaily/daily_view.asp?i

dx=4465&Newsnumb=2018074465

Lee, C. S., & Doherty, W. J. (2007). Marital satisfaction and father 

involvement during the transition to parenthood. Fathering, 5(2), 75-

96. https://doi.org/10.3149/fth.0502.75

Lee, H. A. (2012, November). Family mealtime education: the basics of 

home and the basics of Parent Education, Paper presented at the 2012 

Korean Parent Education Association Fall Conference of Korean Parent 



Vol.56, No.4, August 2018: 361-375 | 375

Family and Environment Research

www.fer.or.kr

아버지와 자녀의 가족식사 빈도에 영향을 미치는 요인

Education Association. Kyungsan, Korea.

Lee, H. A. (2014a). A case study on fathers’ school involvement 

through the use of focus group interviews. Journal of Korean Home 

Management Association, 32 (5), 179-191. https://doi.org/10.7466/

JKHMA.2014.32.5.179

Lee, H. A. (2014b). Influence of family mealtime on the childrens’ school 

adaptation: Using the data collected by parents. Journal of Korean 

Family Resource Management Association, 18(3), 103-116.

Lee, H. A., & Choi, I. S. (2013). Influence of family mealtime and family 

functioning on early adolescents’ school adaptation. Journal of Korean 

Home Management Association, 31(3), 1-13. https://doi.org/10.7466/

JKHMA.2013.31.3.001

Lee, H. A., Kim, S., & Lee, S. (2016). Determinants of father participations 

through housework and childcare time: Focusing on fathers who 

have school aged children. Korean Journal of Local Government & 

Administration Studies, 30(2). 231-261.

Lee, H. A., Park, C., & Kim, S. (2017). An analysis of experiences and needs 

on father participations program in local community. Korean Journal 

of Local Government & Administration Studies, 31(2). 319-348.

Lee, S., & Kwon, Y. (2009). Family friendly organizational culture and 

father’s involvement with children: Focused on the mediating effect 

of work family conflict. Family and Culture, 21(1), 1-28.

Maurer, T. W., Pleck, J. H., & Rane, T. R. (2001). Parental identity and 

reflected-appraisals: Measurement and gender dynamics. Journal 

of Marriage and the Family, 63 (2), 309-321. https://doi.org/10.1111/

j.1741-3737.2001.00309.x

McBride, B. A., Schoppe-Sullivan, S. J., & Ho, M. H. (2005). The mediating 

role of fathers’ school involvement on student achievement. Journal 

of Applied Developmental Psychology, 26 (2), 201-216. https://doi.

org/10.1016/j.appdev.2004.12.007

Ministry of Gender Equality and Family. (2016). 2016 Family friendly corporation 

certification consulting workbook. Seoul: Ministry of Gender Equality and 

Family.

Ministry of Employment and Labor. (2017). 2017 Statistics of the Korean 

labor market. Sejong: Ministry of Employment and Labor. 

Ministry of Health and Welfare, & Korea Centers for Disease Control & 

Prevention. (2017). Korea Health Statistics 2015: Korea National Health 

and Nutrition Examination Survey (KNHANES VI-3). Sejong: Ministry of 

Health and Welfare. 

OECD. (2015). How’s Life? 2015. Paris: OECD. 

Rane, T. R., & McBride, B. A. (2000). Identity theory as a guide to 

understanding fathers’ involvement with their children. Journal of Family 

Issues, 21(3), 347-366. https://doi.org/10.1177/019251300021003004

Statistics Korea. (2015). 2015 Work and family balance indicators. 

Retrieved September 30. 2017. from http://kosis.kr/index/index.do 

The Dong-A Online News Team. (2012 November 16). Family meal 

absentee, Who is 1st place? The Dong-AIlbo. Retrieved September 30. 

2017. from http://news.donga.com/3/all/20121116/50904492/1#csidx

7487eeb19304b6193dd8bffde89402d

Weinstein, M. (2006). The surprising power of family meals. Seoul: Hans 

Media.




