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=Abstract=

Purpose: To assess the satisfaction of continuing education and need assessment according to job 

characteristics in emergency medical technicians (EMTs).

Methods: A self-reported questionnaire was completed by 222 EMTs from May 28 to July 6, 2018. It 

consisted of questions on the method and need of continuing education, and satisfaction regarding 

education time, assessed using a 5-point Likert scale. Descriptive statistics, a chi-square test, and 

ANOVA were used to analyze the data.

Results: The responses to questions on the method of continuing education (ρ= .000), satisfaction of 

regarding the duration of continuing education (ρ= .029), method (ρ< .001), and topic (ρ= .000) varied 

according to the differences in job characteristics of EMTs. Assessment and management of patients with 

multiple trauma (4.17±.735) emerged as the most important while license examination protocol for EMTs 

(3.33±.968) was rated the least important among topics for continuing education. Separation of continuing 

education (ρ< .001), education method (ρ< .001), education topic (ρ< .001), and necessity of quality 

management of continuing education (ρ< .001) differed according to the job characteristics of EMTs.

Conclusion: It is important to provide a suitable program catering to the diverse requirements of EMTs. 

The education programs must be tailored to the needs of level 1 and level 2 EMTs separately. To 

improve the quality of education, it is necessary to evaluate the continuing effects.
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성

보수교육이란 교육적인 목적으로 제공되는 모

든 학습활동을 말하며 각종 직업에 종사하고 있는 

사람에게 그의 직업에 관한 지식과 기술 그리고 

태도 등을 변화시키기고 자질을 향상시키기 위하

여 실시하는 교육이다[1, 2]. 응급상황이 발생했을 

때 병원 전 단계에서 활동하는 응급구조사의 역할

은 대단히 중요하다고 볼 수 있으며 이들의 전문

성을 유지하고 향상시키기 위해서는 실질적이고 

보다 효율적인 교육이 필요하다[3].

응급구조사는 의료기관, 응급의료지원센터, 구

급차등을 운용하는 기관 등 응급구조사 자격과 관

련 있는 업무에 종사하는 경우 매년 전문성을 유

지, 향상시키기 위해 일정 시간 보수교육을 받도

록 되어있는데[4] 응급의료에 관한 법률 시행규칙 

35조 1항에 따르면 응급구조사 자격을 취득한 다

음 연도부터 매년 4시간 이상 보수교육을 이수하

여야 하며 규정된 응급구조사의 업무범위와 업무

지침의 내용이 포함하여야 한다고 되어 있다. 우

리나라는 1997년부터 응급구조사에 대한 보수교

육을 각 양성기관별로 시행 도중 1999년부터 대한

응급구조사협회의 주관으로 실시되어 오고 있다

[4]. 하지만 응급구조사의 보수교육은 다른 의료 

직종에 비해 낮은 참여율과 함께 보수교육 내용의 

질적인 개선에 대한 요구가 점점 늘어나고 있는 

실정이다[2]. 간호사의 경우 대한간호협회에서 다

양한 보수교육 프로그램을 직접 개발하여 실시하

거나 보수교육 실시 기관을 선정한 후 그 기관에

서 요구도를 반영한 새롭게 개발한 보수교육 프로

그램을 인정하여 보수교육이 시행되고 있다[5]. 방

사선사, 물리치료사, 작업치료사 등의 경우에는 

평점제를 도입하여 업무 특성에 따라 해당협회에

서 주관하는 공인된 전문학회의 교육을 이수하면 

평점을 받을 수 있고 지정된 평점을 채우면 보수

교육 이수를 인정해주는 제도를 실시하고 있다[6].

보건의료분야는 특히 다른 어떤 분야보다도 전

문성과 의료 서비스의 질적 향상을 위해 그 중요

성이 강조되고 있기 때문에 보수교육의 질적 향상

을 위해서라도 보건의료분야의 보수교육은 피교육

자의 교육요구를 파악하여 반영되어야 한다[7].

응급구조사는 임상현장을 비롯하여 119구급대

원, 산업체, 교육기관 등 다양한 분야로 진출하여 

응급의료와 관련된 업무를 담당하고 있는데 주로 

의료기관에는 1급 응급구조사가 있으며, 소방에는 

1, 2급의 응급구조사가 각각 정해진 업무 범위 내

에서 활동하고 있다. 보수교육프로그램을 계획할 

때는 대상자의 요구를 파악하여 대상자의 직위, 근

무기간, 연령에 따라 교육내용 및 교육방법을 선정

해야 하며 주기적으로 보수교육 현황 및 요구도 조

사를 해야 한다[8, 9]. 하지만 현재 실시되고 있는 

응급구조사 보수교육 프로그램은 피교육자의 요구

와 변화하는 의료 환경에 적응력과 전문성을 향상

시켜줄 수 있는 다양하고 전문적인 내용이 제대로 

반영되지 않고 있으며 보수교육 프로그램의 체계

적인 개발 및 질 관리가 잘 이루어지지 않고 있는 

실정이다[10]. 또한 보수교육 개선을 위한 보수교

육의 개발과 운영, 피교육자의 요구도 반영과 보수

교육의 질적 개선을 위한 연구는 아직 미비한 상태

이다. 이에 이 연구를 통해 응급구조사의 업무 특

성에 따른 보수교육에 대한 만족도와 요구도를 파

악하여 좀 더 다양하고 전문적인 내용으로 응급구

조사의 직무능력을 향상시킬 수 있는 보수교육이 

진행되도록 하며 좀 더 체계적인 보수교육의 개발

과 질 관리를 위한 기초자료를 제공하고자 한다.

2. 연구의 목적

응급구조사의 업무 특성에 따른 보수교육 만족

도 및 교육 요구도를 확인하여 응급구조사들의 업

무의 전문성을 향상시킬 수 있는 보다 체계적이고 

실질적인 보수교육 프로그램을 운영하는데 기초자
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료가 되고자 하며 구체적인 목적은 다음과 같다. 

첫째, 대상자의 일반적인 특성에 따른 보수교육

방법, 보수교육시간에 대한 만족도, 보수교육방법

에 대한 만족도, 보수교육주제에 대한 만족도를 

파악한다.

둘째, 응급구조사의 업무 특성에 따른 보수교육 

주제 요구도의 차이를 파악한다.

셋째, 응급구조사의 업무특성에 따른 보수교육

의 요구도를 파악한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 설계

본 연구는 구조화된 설문지를 통하여 응급구조

사의 업무 특성에 따른 보수교육 만족도 및 보수

교육 요구도를 확인하는 서술적 조사 연구이다.

2. 연구 대상

본 연구의 대상자는 1, 2급 응급구조사 자격이 있

는 자로 의료기관과 119에 근무하며 본 연구의 설문

지에 응답한 자를 대상으로 시행하였다. 표본 수 결

정은 G-Power 3.1 프로그램(Faul, Erdfelder, 

Buchner, & Lang, 2009)을 이용하여 유의수준(α) 

0.05, 검정력(1-β) 0.90, 효과크기(effect size) 

0.25로 적용한 결과 약 207 명이 적절하나 회수율

과 탈락률을 고려하여 250명을 대상으로 설문하였

으며, 이중 설문에 대한 응답 내용이 불성실한 28부

를 제외한 총 222부를 대상으로 하여 분석하였다.

3. 연구 도구

본 연구의 도구는 보수교육과 관련된 연구[3-5]

을 바탕으로 본 연구자가 구성하였으며, 5년 이상 

경력을 가진 응급구조학과 교수 2인의 자문을 받

아 수정 보완하여 사용하였다. 보수교육 만족도에 

대한 도구는 보수교육방법과 이수현황 등을 포함

한 문항으로 총 27문항이며 하위영역으로 구성된 

보수교육시간, 방법, 주제 등에 대한 만족도는 5

점 Likert 척도로 하였으며 본 연구에서의 도구의 

신뢰도 Cronbach’s alpha는 .842이었다. 보수교육 

요구도에 대한 도구는 총 33문항이며 보수교육주

제에 대한 문항은 27문항, 5점 Likert 척도로 구성

되어 있으며, 6문항은 기타 보수교육의 요구도를 

확인하는 문항으로 보수교육 주제에 대한 문항은 

응급구조사협회에서 제공한 2001년부터 실시된 

보수교육주제를 기본으로 본 연구자가 구성하였으

며 대상자들이 교육의 필요성에 따라 매 항목에 

‘매우 필요하다’ 5점에서 ‘매우 필요하지 않다’ 1점

의 범위에서 선택하도록 구성하였다.

4. 자료수집 방법 및 방법

본 연구의 자료수집 기간은 2018년도 5월 28일

부터 7월 6일까지 40일간 경기, 충청도, 강원도 

지역의 소방본부와 응급의료기관에 협조를 구하여 

진행하였으며 설문지 참여에 대해 동의를 한 대상

자에 한하여 설문지를 배포하고 수거하였다.

본 연구의 분석을 위해 수집된 자료는 SPSS 

21.0 통계 프로그램을 이용하였으며 구체적인 분

석 방법은 다음과 같다.

1) 대상자의 일반적인 특성은 빈도와 백분율, 

평균과 표준편차로 분석하였다.

2) 대상자의 일반적인 특성에 따른 보수교육방

법, 보수교육시간에 대한 만족도, 보수교육방법에 

대한 만족도, 보수교육주제에 대한 만족도는 t- 

test와 ANOVA로 분석하였으며, 사후분석은 

Scheffé를 이용하였다.

3) 보수교육 주제에 대한 요구도는 χ²-test를 

이용하여 분석하였으며, 응급구조사의 업무 특성

에 따른 보수교육 주제 요구도의 차이는 ANOVA

를 이용하여 분석하였다.

4) 응급구조사의 업무특성에 따른 보수교육의 
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Characteristics Category N(%) or M±SD

Gender
Male 152(68.5)

Female 70(31.5)

Age (year)

≤ 29 75(33.8)

30−39 86(38.7)

40−49 47(21.2)

≥ 50 14( 6.3)

Marital status
Single 107(48.2)

Married 115(51.8)

Education

High School 10( 4.5)

Junior college 105(47.3)

4year college 89(40.1)

Graduate school 18( 8.1)

Career (year)

≤ 4 76(34.2)

5−8 57(25.7)

9−12 40(18.0)

≥ 13 49(22.1)

Job characteristics

Hospital 64(28.8)

119 EMT level 1 82(36.9)

119 EMT level 2 76(34.2)

Table 1. General characteristics of study subject (N=222)

요구도는 χ2 test를 이용하여 분석하였다.

5. 연구의 제한점

본 연구는 보수교육에 참여한 일부 지역 응급구

조사를 대상으로 실시한 것으로 전국의 모든 응급구

조사에게 일반화하는 것은 신중을 기하여야 한다.

Ⅲ. 연구결과

1. 대상자의 일반적 특성

본 연구에 참여한 대상자들의 일반적인 특성을 

살펴보면 성별은 남자가 152명(68.5%)으로 여자 

70명(31.5%)보다 많았고, 연령분포에서는 20대가 

75명(33.8%), 30대가 86명(38.7%), 40대가 47명

(21.2%), 50대 이상이 14명(6.3%)으로 30대가 가

장 많았으며, 결혼 상태에서는 미혼이 107명

(48.2%), 기혼이 115명으로(51.8%)로 기혼이 많았

다. 학력에서는 고졸이 10명(4.5%), 전문학사 105

명(47.3%), 학사 89명(40.1%) 석사 이상이 18명

(8.1%)으로 전문학사가 가장 많았고, 경력에서는 

4년 이하가 76명(34.2%), 5년에서 8년 이하가 57

명(25.7%), 9년에서 12년 이하가 40명(18%), 13년 

이상이 49명(22.1%)으로 5년에서 8년 이하 경력

이 가장 많았으며, 업무 특성에 따른 분류에서는 

의료기관에서 근무하는 1급 응급구조사는 64명

(28.8%), 소방에서 근무하는 1급 응급구조사는 82

명(36.9%), 소방에서 근무하는 2급 응급구조사는 

76명(34.2%)으로 소방에서 근무하는 1급 응급구

조사가 가장 많았다<Table 1>.

2. 응급구조사의 일반적 특성에 따른 보

수교육 만족도

응급구조사의 일반적 특성에 따른 보수교육 만

족도를 보수교육방법, 보수교육시간에 대한 만족

도, 보수교육방법에 대한 만족도, 보수교육주제에 

대한 만족도로 구분하여 분석하였다<Table 2>.
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응급구조사의 일반적인 특성에 따른 보수교육 

방법의 차이를 온라인과 오프라인으로 구분하여 

분석한 결과, 업무 특성과 교육정도에 따라 유의

한 차이가 있는 것으로 나타났는데 의료기관에서 

근무하는 1급 응급구사와 소방에서 근무하는 2급 

응급구조사의 경우 오프라인 교육을 더 많이 받았

으나 소방에서 근무하는 1급 응급구조사의 경우 

온라인 교육을 더 많이 받은 것으로 나타났다(χ2 

=22.56, p< .001). 교육정도에서는 고졸과 학사 

졸업 대상자의 경우 오프라인 교육을 더 많이 받

았으나 전문학사와 석사이상의 경우 온라인 교육

과 오프라인 교육을 이수하는 비율이 비슷하였다

(χ2 =12.69, p= .005).

응급구조사의 일반적인 특성에 따른 보수교육

시간에 대한 만족도의 차이를 분석한 결과, 업무 

특성과 결혼에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 

나타났으며, 사후 분석한 결과 의료기관에 근무하

는 1급 응급구조사가 소방에서 근무하는 2급 응급

구조사에 비해 보수교육시간 만족도가 더 낮은 것

으로 나타났고(F=3.59, p= .029), 기혼인 대상자

에 비해 미혼인 대상자의 보수교육시간 만족도가 

더 낮은 것으로 나타났다(t=-2.42, p= .016).

응급구조사의 일반적인 특성에 따른 보수교육

방법의 만족도를 살펴보면, 연령, 결혼상태, 업무

특성 및 경력기간에 따라 유의한 차이가 있는 것

으로 나타났으며, 사후 분석한 결과 20대 대상자

보다 40대 대상자에서 보수교육방법에 대한 만족

도가 더 높은 것으로 나타났고(F=3.74, p= .012), 

미혼인 대상자보다 기혼인 대상자에서 더 만족하

는 것으로 나타났다(t=-2.11, p= .036). 업무특성

에서는 의료기관에서 근무하는 1급 응급구조사보

다 소방에서 근무하는 1, 2급 응급구조사가 더 만

족하는 것으로 나타났으며(F=10.60, p< .001), 근

무기간이 8년 이하인 대상자보다 13년 이상인 대

상자가 보수교육방법에 대해 더욱 만족하는 것으

로 나타났다(F=2.99, p= .032).

응급구조사의 일반적인 특성에 따른 보수교육 주

제 만족도를 살펴보면, 연령, 업무특성, 교육정도와 

경력기간에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났

는데, 사후 분석한 결과 40대인 대상자들이 20대 대

상자들보다 주제 만족도가 더 높은 것으로 나타났으

며(F=3.00, p= .031), 소방에서 근무하는 응급구조

사가 의료기관에서 근무하는 1급 응급구조사보다 

만족도가 더 높은 것으로 나타났다(F=10.89, p=< 

.001). 또한 고졸과 전문학사를 졸업한 대상자가 석

사이상 보다 만족도가 더 높게 나타났으며(F=3.25, 

p= .023), 경력이 8년 미만인 대상자보다 13년 이상

인 대상자가 보수교육 주제 만족도가 더 높은 것으

로 나타났다(F=3.43, p= .018).

3. 응급구조사의 업무 특성에 따른 보수

교육 주제에 대한 요구도

응급구조사의 업무 특성에 따른 보수교육 주제

에 대한 요구도는 <Table 3>과 같다. 요구도 점수

는 5점 척도로 주제별로 살펴보면 ‘다발성 외상환

자처치’는 평균 4.17점(±.735)로 가장 높은 요구

도를 보였는데 의료기관에서 근무하는 1급 응급구

조사 4.33점(±.736), 소방에서 근무하는 1급 응

급구조사 4.24점(±.695), 소방에서 근무하는 2급 

응급구조사 3.96점(±.738)으로 유의한 차이가 있

었으며(F=5.165, ρ= .006), 사후 분석한 결과 의

료기관에서 근무하는 1급 응급구조사와 소방에서 

근무하는 1급 응급구조사가 소방에서 근무하는 2

급 응급구조사에 비해 요구도가 높게 나타났다. 

‘다수사상자 발생 구급대응활동’ 은 의료기관에서 

근무하는 1급 응급구조사 4.11점(±.978), 소방에

서 근무하는 1급 응급구조사 4.29점(±.711), 소방

에서 근무하는 2급 응급구조사 3.97점(±.730)으

로 유의한 차이가 있었으며(F=3.145, ρ= .045), 

사후 분석한 결과 소방에서 근무하는 1급 응급구

조사가 소방에서 근무하는 2급 응급구조사에 비해 

요구도가 높게 나타났다. ‘한국형 중증도 분류도
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Continuing education topics

Needs of continuing education topics

Hospitala
119 

EMT-Ⅰb
119 

EMT-Ⅱc Total

M±SD M±SD M±SD M±SD F ρ Scheffé
Prevention and protection 
child abuse

3.92±0.78 4.04±0.69 3.92±0.66 3.96±0.71 0.67 .510

EMT’s licence report 3.78±0.88 3.61±0.87 3.59±0.80 3.65±0.85 1.02 .360

Assessment and management 
of multiple trauma patient

4.33±0.73 4.24±0.69 3.96±0.73 4.17±0.73 5.16 .006 a,b>c

Mass casuality incident 
activity in out of hospital

4.11±0.97 4.29±0.71 3.97±0.73 4.13±0.81 3.14 .045 b>c

KTAS (Korean triage and 
acuity scale)

4.14±0.90 4.21±0.74 3.82±0.68 4.05±0.74 5.54 .004 b>c

Infectious disease, protection 3.92±0.87 3.94±0.74 3.78±0.68 3.88±0.76 1.03 .357

Out of hospital advanced 
life support

4.09±0.93 4.23±0.72 4.01±0.70 4.12±0.78 1.56 .211

2015 AHA CPR guideline 4.20±0.85 4.27±0.72 3.82±0.74 4.09±0.78 7.94 <.001 a,b>c

BDLS (Basic Disaster Life 
Support)

4.22±0.78 4.27±0.70 3.92±0.74 4.14±0.75 4.89 .008 b>c

Patient report 3.73±0.85 3.82±0.80 3.74±0.66 3.77±0.77 0.28 .752

Out of hospital neurological 
assessment

3.89±0.85 4.02±0.81 3.59±0.63 3.84±0.79 6.39 .002 b>c

Out of hospital life support 
skill

4.05±1.01 4.18±0.78 3.96±0.72 4.07±0.84 1.41 .245

Advanced emergency 
medical system

3.67±0.90 3.91±0.78 3.78±0.72 3.80±0.80 1.67 .189

Spinal injury, using a KED 
& MAST

3.66±1.02 3.89±0.72 3.76±0.81 3.78±0.85 1.38 .253

LMA, LT, I-gel, suction, O2

therapy
3.80±0.94 3.87±0.79 3.75±0.80 3.81±0.84 0.37 .686

Surgical airway technique 3.72±1.00 3.91±0.86 3.70±0.81 3.78±0.89 1.41 .245

EMT’s licence examination 
protocol

3.05±1.11 3.38±0.93 3.51±0.80 3.33±0.96 4.32 .014 a<c

Legal issues of paramedics, 
infection control

4.19±0.81 3.96±0.77 3.80±0.74 3.97±0.79 4.25 .015 a>c

Internal medicine patient 
assessment

4.08±0.80 3.93±0.78 3.63±0.62 3.87±0.75 6.72 .001 a,b>c

CBRN (Chemical, Biological, 
Radiological and Nuclear 
weapons)

3.80±0.80 3.80±0.72 3.64±0.70 3.75±0.74 1.11 .330

ETCO2 capnography 3.78±0.91 3.87±0.76 3.59±0.63 3.75±0.77 2.55 .080

EKG, cardioversion 4.20±0.83 3.93±0.78 3.63±0.62 3.97±0.80 7.68 .001 a>b,c

Drug intoxication 4.05±0.88 4.10±0.64 3.89±0.66 4.01±0.72 1.63 .197

Forensic science 3.67±0.92 3.91±0.78 3.67±0.77 3.76±0.83 2.24 .109

Management of emergency 
delivery patient 

3.67±0.99 4.34±0.61 3.92±0.62 4.00±0.79 15.18 <.001 a<b,c

Application of tourniquet 3.73±0.94 3.57±0.84 3.74±0.78 3.68±0.85 0.98 .397

Managing violence and 
problem patients

4.14±0.90 4.18±0.72 4.13±0.77 4.15±0.79 0.03 .911

Table 3. Needs of continuing education topics according to job characteristics of EMTs (N=222)
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구’는 의료기관에서 근무하는 1급 응급구조사 4.14

점(±.906), 소방에서 근무하는 1급 응급구조사 

4.21점(±.749), 소방에서 근무하는 2급 응급구조

사 3.82점(±.687)으로 유의한 차이가 있었으며

(F=5.548, ρ= .004), 사후 분석한 결과 소방에서 

근무하는 1급 응급구조사가 소방에서 근무하는 2

급 응급구조사에 비해 요구도가 높게 나타났다. 

‘AHA심폐소생술 가이드라인 및 심혈관 응급처치 

지침’은 의료기관에서 근무하는 1급 응급구조사 

4.20점(±.858), 소방에서 근무하는 1급 응급구조

사 4.27점(±.721), 소방에서 근무하는 2급 응급

구조사 3.82점(±.744)으로 유의한 차이가 있었으

며(F=7.947, ρ= .000), 사후 분석한 결과 의료기

관에서 근무하는 1급 응급구조사와 소방에서 근무

하는 1급 응급구조사가 소방에서 근무하는 2급 응

급구조사에 비해 요구도가 높게 나타났다.

‘재난관리’는 의료기관에서 근무하는 1급 응급

구조사 4.22점(±.786), 소방에서 근무하는 1급 

응급구조사 4.27점(±.704), 소방에서 근무하는 2

급 응급구조사 3.92점(±.744)으로 유의한 차이가 

있었으며(F=4.891, ρ= .008), 사후 분석 결과 소

방에서 근무하는 1급 응급구조사가 소방에서 근무

하는 2급 응급구조사에 비해 요구도가 높게 나타

났다. ‘현장신경검사’는 의료기관에서 근무하는 1

급 응급구조사 3.89점(±.857), 소방에서 근무하

는 1급 응급구조사 4.02점(±.816), 소방에서 근무

하는 2급 응급구조사 3.59점(±.636)으로 유의한 

차이가 있었으며(F=6.393, ρ= .002), 사후 분석

한 결과 소방에서 근무하는 1급 응급구조사가 소

방에서 근무하는 2급 응급구조사에 비해 요구도가 

높게 나타났다. ‘응급구조사의 국시 프로토콜’은 

평균 4.17점(±.735)로 가장 낮은 요구도를 보였

는데 의료기관에서 근무하는 1급 응급구조사 3.33

점(±.968), 소방에서 근무하는 1급 응급구조사 

3.38점(±.938), 소방에서 근무하는 2급 응급구조

사 3.51점(±.808)으로 유의한 차이가 있었으며

(F=4.327, ρ= .014), 사후 분석한 결과 소방에서 

근무하는 2급 응급구조사가 의료기관에서 근무하

는 1급 응급구조사에 비해 요구도가 높게 나타났

다. ‘응급구조사의 법적문제와 감염관리’는 의료기

관에서 근무하는 1급 응급구조사 4.19점(±.814), 

소방에서 근무하는 1급 응급구조사 3.96점

(±.777), 소방에서 근무하는 2급 응급구조사 

3.80점(±.749)으로 유의한 차이가 있었으며

(F=4.257, ρ= .015), 사후 분석한 결과 의료기관

에서 근무하는 1급 응급구조사가 소방에서 근무하

는 2급 응급구조에 비해 요구도가 높게 나타났다. 

‘내과환자평가’는 의료기관에서 근무하는 1급 응급

구조사 4.08점(±.803), 소방에서 근무하는 1급 

응급구조사 3.93점(±.782), 소방에서 근무하는 2

급 응급구조사 3.63점(±.629)으로 유의한 차이가 

있었으며(F=6.722, ρ= .001), 사후 분석한 결과 

의료기관에서 근무하는 1급 응급구조사와 소방에

서 근무하는 1급 응급구조사가 소방에서 근무하는 

2급 응급구조사에 비해 요구도가 높게 나타났다. 

‘심전도측정 및 동시성심장율동전환’은 의료기관

에서 근무하는 1급 응급구조사 4.08점(±.803), 

소방에서 근무하는 1급 응급구조사 3.93점

(±.782), 소방에서 근무하는 2급 응급구조사 

3.63점(±.629)으로 유의한 차이가 있었으며

(F=6.722, ρ= .001), 사후 분석한 결과 의료기관

에서 근무하는 1급 응급구조사와 소방에서 근무하

는 1급 응급구조사가 소방에서 근무하는 2급 응급

구조사에 비해 요구도가 높게 나타났다. ‘응급분만

환자관리’는 의료기관에서 근무하는 1급 응급구조

사 3.67점(±.993), 소방에서 근무하는 1급 응급

구조사 4.34점(±.613), 소방에서 근무하는 2급 

응급구조사 3.92점(±.627)으로 유의한 차이가 있

었으며(F=15.178, ρ= .000), 사후 분석한 결과 소

방에서 근무하는 1급 응급구조사와 소방에서 근무

하는 2급 응급구조사가 의료기관에서 근무하는 1

급 응급구조사에 비해 요구도가 높게 나타났다.
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Needs Job Characteristics

N(%)/M±SD Hospitala 119 EMT-Ⅰb 119 EMT-Ⅱc Total

Separation Yes. 62(96.9) 50(61.0) 42(553) 154(69.4)

No. 3(3.1) 32(39.0) 34(44.7) 68(30.6)

χ2(ρ) 32.62(< .001)

Method *T 14(21.9) 9(11.0) 16(21.1) 39(17.6)

⍏T+P 40(62.5) 24(29.3) 13(17.1) 77(34.7)

On-line 10(15.6) 49(59.8) 47(61.8) 106(47.7)

χ2(ρ) 44.44(< .001)

Selection Yes. 63(98.4) 75(91.5) 60(78.9) 198(89.2)

No. 1(1.6) 7(8.5) 16(21.1) 21(10.8)

χ2(ρ) 14.38(< .001)

Necessity of quality 
management

M±SD 4.25±0.71 3.68±0.84 3.43±0.89 3.76±0.88

F(ρ) 17.41(< .001)

Scheffé a>b,c

*T: theoretical education
⍏T+P: theory+practical training

Table 4. Needs of continuing education according to job characteristics of EMTs (N=222)

4. 응급구조사의 업무 특성에 따른 보수

교육 요구도

응급구조사의 업무 특성에 따른 보수교육 요구

도는 응급구조사 1, 2급에 따른 보수교육 분리 유

무, 보수교육방법에서는 오프라인 교육을 이론, 

이론+실기로 그리고 온라인 교육방법 중 선택하게 

하였으며, ‘다양한 교육과정 개설 후 원하는 교육

을 선택할 수 있도록 한다’의 보수교육 요구도를 

반영한 주제선택에 대한 질문과 보수교육 질 관리 

필요성으로 구성된 4가지 문항을 조사하였으며 결

과는 <Table 4>와 같다. 1, 2급에 따른 보수교육 

분리(ρ= .000)는 찬성이 의료기관에서 근무하는 1

급 응급구조사가 62명(96.9%), 소방에서 근무하

는 1급 응급구조사는 50명(61%), 소방에서 근무하

는 2급 응급구조사는 42명(55.3%)로 통계적으로 

유의하였으며, 보수교육방법(ρ= .000)에서는 의

료기관에서 근무하는 1급 응급구조사인 경우 이론

+실기가 40명(62.5%), 소방에서 근무하는 1, 2급 

응급구조사는 온라인 교육이 각각 49명(59.8%), 

47명(61.8%)으로 가장 많았다. 보수교육 주제 선

택(ρ= .000)에서 의료기관에서 근무하는 1급 응급

구조사는 찬성이 63명(98.4%), 소방에서 근무하

는 1, 2급 응급구조사는 각각 75명(91.5%), 60명

(78.9%)으로 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 

보수교육의 질 관리 필요성(F=17.412, ρ= .000)

도 업무 특성에 따라 각각 통계적으로 유의한 차

이가 있었으며, 사후 분석한 결과 의료기관에서 

근무하는 응급구조사가 소방에서 근무하는 1, 2급 

응급구조사보다 높게 나타났다.
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Ⅳ. 고  찰

이 연구는 응급구조사의 업무 특성에 따른 보수

교육 만족도 및 교육 요구도를 파악하여 응급구조

사 업무의 전문성을 향상시킬 수 있는 보다 체계

적이고 효율적인 보수교육 프로그램을 운영하는데 

기초자료를 제공하고자 시도하였다.

응급구조사의 일반적 특성에 따른 보수교육 만

족도를 보수교육방법, 보수교육시간에 대한 만족

도, 보수교육방법에 대한 만족도, 보수교육주제에 

대한 만족도로 분류하여 살펴본 결과 연령에 따라 

보수교육방법과 주제에 대한 만족도가 통계적으로 

유의한 차이가 있었다. 보수교육 방법과 주제에 대

한 만족도가 40대에서 20대에 비해 통계적으로 높

은 점수를 보였는데 이는 의료기관에 근무하는 응

급구조사의 연령이 비교적 낮았기 때문에 점수가 

낮은 것으로 유추할 수 있으며 이는 Kim의 연구

[11]와 직업재활사를 대상으로 시행한 Park의 연

구[12]와 유사한 결과를 보인다. 결혼 상태에 따른 

보수교육 시간과 보수교육 방법에 대한 만족도에

서 미혼이 기혼에 비해 낮은 만족도를 나타냈는데 

이는 높은 연령에서 높은 만족도를 보인 것과 유사

한 결과로 미혼이 기혼에 비해 연령이 낮기 때문인 

것으로 유추할 수 있다. 업무 특성에 따라 보수교

육방법에 유의한 차이를 보였는데 의료기관에서 

근무하는 응급구조사와 소방에서 근무하는 2급 응

급구조사의 경우 오프라인 교육이 많았고, 소방에

서 근무하는 1급 응급구조사의 경우 온라인 교육이 

많았다. 이는 Kim의 연구[11]와 유사한 결과이며 

간호사를 대상으로 시행한 연구[13]를 보면 실무경

험에 따라 보수교육방법에 유의한 차이가 있는 것

으로 나타났는데, 응급구조사 역시 업무 특성에 따

른 차별화된 보수교육프로그램을 제공하는 방안이 

모색되어야 할 것이다.

보수교육시간과 방법, 주제에 대한 만족도에서

도 업무 특성에 따라 유의한 차이를 보였는데 의

료기관에서 근무하는 1급 응급구조사들에 비해 소

방에서 근무하는 응급구조사가 만족도가 높게 나

타났는데 이는 의료기관에 근무하는 응급구조사들

의 다양한 교육요구가 반영된 결과라고 유추할 수 

있으며, 이는 배기숙 등 연구[8]의 결과와 유사하

며 의료기관에서 근무하는 응급구조사를 대상으로 

범위를 축소하여 보수교육에 대한 질적 향상을 위

한 활발한 연구가 진행되어야 할 것이다.

학력에 따라서도 보수교육 방법에 유의한 차이

가 있었는데 석사 이상에서는 온라인을 선호하였

으며 고졸, 전문학사, 학사는 오프라인 교육을 선

호하였는데 이론적 지식에 대한 요구가 높을수록 

오프라인 교육을 선호하는 것으로 유추할 수 있다

[12, 14].

보수교육주제에 대한 만족도에서는 통계적으로 

유의한 차이가 있었는데 학력이 높을수록 보수교

육 주제에 대한 만족도는 낮게 나타났다. 이는 학

력이 높을수록 교육 요구도는 더 높을 수 있는데 

반해 제한된 보수교육주제와 보수교육의 질이 영

향을 미친 것으로 판단된다. 경력이 높을수록 보

수교육 방법과 주제에 대한 만족도가 높게 나타났

는데 이는 연령에 따른 비교에서와 같이 40대에서 

20대보다 높은 만족도를 나타낸 것과 마찬가지의 

결과로 이는 낮은 연령이 주로 분포되어 있는 의

료기관에 근무하는 응급구조사들의 만족도가 상대

적으로 낮게 나타난 결과로 생각된다.

응급구조사의 업무 특성에 따른 보수교육 주제

에 대한 요구도에서는 보수교육주제 중 가장 높은 

요구도를 보인 주제는 ‘다발성 외상환자처치’이었

으며 가장 낮은 요구도를 보인 주제는 ‘응급구조사

의 국시 프로토콜’이었다. ‘다수사상자 발생 구급

대응활동’, ‘한국형 중증도 분류도구’, ‘미국심장협

회(AHA) 심폐소생술 가이드라인 및 심혈관 응급

처치 지침’, ‘재난관리’, ‘현장신경검사’, ‘응급구조

사의 국시 프로토콜’, ‘응급구조사의 법적문제와 

감염관리’, ‘내과환자평가’, ‘심전도측정 및 동시성
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심장율동전환’, ‘응급분만환자관리’는 업무특성에 

따라 유의한 차이가 있었는데 이는 향후 교육 요

구도를 반영한 다양한 방법의 보수교육의 필요성

을 뒷받침해주고 있으며 선행연구[12-14]와 유사

한 결과를 보이고 있다. 응급구조사의 업무 특성

에 따른 보수교육 요구도에서 1, 2급에 따른 보수

교육 분리는 통계적으로 유의하였는데 업무 특성

에 따라 보수교육 주제에 대한 요구도의 결과가 

반영된 것으로 해석 할 수 있으며 이는 그동안의 

선행연구의 결과와도 일치한다[11].

보수교육 방법 중 의료기관에서 근무하는 응급

구조사의 경우 이론+실기교육을 더 선호하였고 소

방에서 근무하는 응급구조사의 경우 온라인 교육

을 더 선호하였는데 이는 의료기관에서 근무하는 

경우 응급처치 관련 술기가 많이 요구되고 있음을 

알 수 있으며[11]. 소방에서 근무하는 응급구조사

의 경우 보수교육 방법을 선택할 때 시, 공간적 제

약을 적게 받는 방법을 더 선호하는 것으로 열악

한 근무조건이 영향을 주었을 것이다. 최근 보건

계열 학생들을 대상으로 한 시뮬레이션 교육에 대

한 연구를 살펴보면 시뮬레이션 교육이 비판적 사

고능력과 임상수행능력이 향상에 영향을 미친 것

으로 나타났다[15, 16]. 응급구조사는 이론적 배경

은 물론 응급처치와 관련된 술기능력이 갖추어져

야 한다. 응급구조사 스스로 환자를 평가하고 응

급상황에 필요한 처치를 결정하기 위해서는 근거

기반을 바탕으로 한 사례중심의 시뮬레이션 교육 

또한 고려해야 할 보수교육방법 중 하나이다. 한

꺼번에 많은 인원을 수용할 수는 없어 제약이 있

지만 이론과 실기를 온라인과 오프라인 교육으로 

나누어 실시하는 방법 등 다각도로 접근하려는 노

력과 개선의 의지만 있다면 좀 더 효과적인 교육

방법이 될 것으로 기대된다. ‘다양한 교육과정 개

설 후 원하는 교육을 선택할 수 있도록 한다’에서 

‘예’로 응답한 경우가 198명(89.2%) ‘아니오’로 응

답한 경우가 21명(10.8%)이었으며 통계적으로 유

의한 차이가 있었는데 이는 피교육자인 응급구조

사의 다양한 교육을 받고 싶어 하는 교육 요구도

가 반영된 결과로 유추할 수 있으며 업무 특성에 

따른 교육 요구도를 반영한 다양한 보수교육 주제

를 개발하고 이에 따른 보수교육 방법을 제공하여 

선택의 폭을 넓게 해주는 것이 보다 전문화된 보

수교육을 위해 선행되어야 할 사항이다[17]. 마지

막으로 보수교육의 질 관리 필요성은 업무 특성에 

따라 각각 통계적으로 유의한 차이가 있었으며 의

료기관에 근무하는 응급구조사가 소방에서 근무하

는 응급구조사에 비해 보수교육 질 관리 필요성에 

대한 점수가 높게 나타났다. 이는 의료기관에 근

무하는 응급구조사가 보수교육에 대한 전반적인 

만족도 점수가 낮게 나왔기 때문에 보수교육의 질 

관리 필요성이 높게 나온 것으로 사료된다. 의료

인 면허신고제도가 도입되면서 최근 보수교육의 

질 관리의 중요성이 부각되기 시작하였고 형식적

인 교육에서 탈피하여 피교육자의 연령과 경력, 

업무에 따른 보수교육프로그램을 이수해야 할 필

요성이 높아졌다[8]. 간호사의 경우 좀 더 다양한 

보수교육 프로그램으로 업무 특성에 따라 선택할 

수 있게 하였으며 방사선사, 물리치료사, 작업치

료사 등에서도 평점제를 도입하여 업무 특성에 따

라 각 해당분야의 보수교육주제를 선택하도록 하

였다[6]. 이에 따라 응급구조사의 보수교육의 요구

도를 분석하여 업무 능력을 향상시키기 위한 교육

과정을 선정하고, 업무 특성에 따라 응급구조사의 

교육 요구도를 반영한 수준 높은 보수교육 프로그

램이 개발되어야 할 것이다.

Ⅴ. 결  론

이 연구는 응급구조사의 업무 특성에 따른 보수

교육 만족도 및 교육 요구도를 조사하였다.

응급구조사의 업무 특성에 따라 보수교육 주제
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에 대한 요구도는 차이가 있었으며, 가장 높은 교

육 요구도를 보인 주제는 ‘사례중심 다발성 외상환

자 처치’이었으며, 가장 낮은 요구도를 보인 주제

는 ‘국시 실기 프로토콜’이었다. 1, 2급 응급구조

사에 따른 보수교육 분리, 보수교육 방법, 보수교

육 주제 선택, 보수교육의 질 관리 필요성도 업무 

특성에 따라 각각 통계적으로 유의한 차이가 있었

다. 이에 따라 보수교육 주제에 대한 요구도를 반

영한 보수교육프로그램 운영이 필요하며 1급과 2

급 응급구조사 보수교육 분리, 보수교육 주제와 

방법의 다양화를 통해 원하는 보수교육 주제를 선

택할 수 있도록 해야 할 것이며, 지속적인 보수교

육의 질 관리를 통해 보수교육의 질적 향상을 추

구하는 것이 필요하다.
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