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ABSTRACT

The purpose of this study is to verify the effects of R&D process maturity on product development performance and to verify 

whether R&D project performance mediating effect. The questionnaire was collected and analyzed to 131 persons related to the R&D 

work in 55 companies and public institutions performing R&D work. The results of this study are as follows, the effect of R&D 

process maturity on product development performance and mediating effect of R&D project performance were analyzed by simple and 

multiple regression analysis. Regression analysis was analyzed by SPSS statistical program. The higher the maturity level of the R&D 

process, the higher the product development performance and the R&D project performance, and the R&D project performance is 

partially mediated. It is concluded that it is important to establish and operate a systematic R&D process and to develop a project 

management methodology suitable for the characteristics of a company in order to improve product development performance. It is 

expected that if this study are utilized as practical R&D management methodology in corporate management, it will contribute to 

improvement of company product performance.
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요     약

본 연구는 R&D 프로세스 성숙도가 제품개발 성과에 미치는 영향을 확인하고, 그 과정에서 R&D 프로젝트 성과가 R&D 프로세스 성숙

도와  제품개발 성과의 관계에서 매개역할을 하는지 검증하는데 목적이 있다. 본 연구목적의 실증분석을 위해 설정된 연구가설을 검증하기 

위하여 R&D 업무를 수행하는 55개의 기업과 공공기관을 대상으로 R&D 업무와 관련된 131명의 인원에게 설문을 수집·분석하였다. 실증분

석 방법으로 변수들과 요인들에 대한 신뢰성 및 타당성 검증, 상관관계분석을 진행하였고 R&D 프로세스 성숙도가 제품개발 성과에 미치

는 영향에 대해서는 단순·다중회귀분석, R&D 프로젝트 성과의 매개효과에 대해서는 매개회귀분석을 SPSS 통계프로그램으로 분석하였다. 

분석결과 R&D 프로세스 성숙도가 높을수록 제품개발 성과와 R&D 프로젝트 성과가 높아지는 것으로 나타났고, R&D 프로젝트 성과는 부

분매개효과가 있음을 확인할 수 있었다. 이러한 연구결과를 기반으로 기업에서는 제품개발 성과를 향상시키기 위해서는 체계적인 R&D 프

로세스의 수립과 운영이 필요하고, 기업 특성에 적합한 프로젝트관리 방법론의 개발이 중요하다는 결론을 제시하였다. 본 연구결과에서 정

리된 R&D 프로세스 성숙도 및 R&D 프로젝트 성과, 제품개발 성과에 대한 실증분석 결과를 기업 경영에 실질적인 R&D 관리 방법론으로 

활용한다면 기업의 연구개발 성과 향상에 기여할 것으로 기대된다.
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1. 서  론1)

기업들은 지속적인 성장을 위해 제품의 차별화된 성능과 
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가격 경쟁력 그리고 고객니즈에 신속하게 대응할 수 있는 핵

심역량을 확보함으로써 경쟁기업 보다 우월한 경쟁우위를 확

보할 수 있다. 연구개발(R&D)은 유무형의 자원과 능력이 결

합된 기업의 중요한 핵심역량의 한가지로 실시간으로 변화하

는 시장의 요구에 대해서 품질과 가격을 만족하고 제품의 가

치를 고객에게 전달하는 기능을 담당하고 있다. R&D 관리는 

조직이 전략적으로 경영상의 목표를 성취하기 위하여 기술적 

능력을 계획, 개발, 수행하는 공학, 과학, 경영 분야들이 연계

되는 학문 및 실무 분야이다. 이는 R&D 관리를 R&D 활동 
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그 자체뿐 아니라 R&D의 결과를 통해 확보되는 기술 및 지

식의 창출, 그리고 확산의 문제까지도 고려할 필요가 있음을 

나타내고 있다[6]. 따라서 성공적인 R&D 활동을 수행하기 위

해서 프로세스를 확립하고 성과를 측정하는 연구는 기업에게 

객관적인 경영진단을 가능하게 할 것이며 기업이 성장하기 

위한 중장기적인 경영전략 수립에 필요한 기준을 제시할 수 

있을 것이다.

R&D 프로세스의 중요성에 대해서 홍순욱(2003)은 기업의 

R&D 활동은 프로세스를 규정하고 지속적인 관리를 통하여 

성과 수준을 궁극적으로 높일 수 있다고 하였고[12, 13], 

R&D 프로젝트관리의 중요성에 대해서 Larsen(2005)은 R&D

의 특성이 불확실성을 가지고 있지만 프로젝트관리를 통해서 

목표를 정립하고, 프로젝트를 체계적으로 관리할 수 있게 된

다면 자원의 효율성과 효과성을 향상시킬 수 있다고 하였다

[25]. 그리고 기업의 제품개발은 프로젝트 방식으로 진행되는 

경우가 많아지고 있기 때문에 체계적인 방법의 프로젝트 수

행은 기업에서 목표한 업무의 성공확률을 높이고 발생 가능

한 다양한 손실을 줄일 수 있을 것이다. 따라서 기업의 이익

을 높일 수 있는 제품개발도 프로젝트관리를 통할 때 성공의 

가능성이 높아질 것이다. 

기존의 R&D 관리에 대한 대다수의 선행연구들은 R&D 프

로세스가 R&D 성과에 미치는 영향 또는 프로젝트관리가 프

로젝트 성과에 미치는 영향으로 분리해서 연구하는 한계점이 

존재하였다. 본 연구에서는 이러한 선행연구의 한계점에 대

한 차별적 연구로 프로세스와 프로젝트, 그리고 성과에 대해

서 R&D 분야 중심으로 통합적인 관점으로 연구를 진행하여 

R&D 프로세스 성숙도 뿐 아니라 R&D 프로젝트 성과의 매

개역할에 따른 제품개발 성과의 영향을 검증하는 것이 첫 번

째 연구목적이다. 또한 본 연구에서 검증된 가설을 기반으로 

R&D 조직의 프로세스 성숙도와 프로젝트 성과 및 제품개발 

성과를 측정할 수 있는 평가 항목을 설계하여 기업에서 실질

적으로 적용할 수 있는 R&D 성과평가 방법론 개발에 필요한 

이론적 기반을 제시하고자 하는 것이 두 번째 연구목적이다.

궁극적으로 이러한 연구결과는 학문적으로 제품개발 성과

에 영향을 미치는 R&D 프로세스 성숙도와 R&D 프로젝트 

성과의 중요성을 검증할 뿐 아니라 실무적 측면에서도 본 연

구에서 제시된 이론적 연구결과가 기업에서 실질적으로 사용

할 수 있는 측정 방법론으로 적용된다면 실효성 있는 경영성

과로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

2. 이론적 배경

2.1 R&D 프로세스 성숙도 및 R&D 성과

R&D 프로세스 평가체계는 연구를 수행하는 주체가 자신

의 연구 활동에 대한 현황을 파악하고, 연구개발 프로세스의 

개선을 통해 연구개발의 성공 가능성을 높이기 위한 것으로 

대표적인 연구개발 프로세스 평가체계는 CMMI, EIRMA, 

ISO15288 등이 있다[1, 16]. 일반적으로 R&D 성과는 R&D 

활동을 통해 창출된 산출물과 이를 활용함으로써 창출되는 

사회경제적 가치 및 과학기술적 가치를 의미한다[8]. 이정원

(2001)은 R&D 성과를 연구개발 결과(outputs)와 연구개발 성

과(outcomes)로 구분하였는데 연구개발 결과는 연구개발 활

동의 일차적인 산출물로서 학술논문, 특허 등과 함께 신제품 

혹은 신공정, 기술이전 등을 포함한다고 하였다. 그리고 연구

개발 성과는 실제 연구개발 활동을 통해 조직 혹은 국가에 

기여하는 가치를 말하는데 과학기술적 기여도, 경제적 기여

도, 조직목표달성 기여도로 분류하였다[5]. 

이종옥 외(2005)는 R&D 평가는 사전에 설정한 목표의 달

성 여부를 판단하고 달성하지 못한 목표에 대해서는 목표수

정에 필요한 지식과 정보를 제공한다고 하였다. 그리고 R&D 

평가는 평가시기에 따라 사전평가, 중간평가, 사후 평가로 나

눌 수가 있고 평가단계에 따라 기초, 응용, 개발연구, 그리고 

조사 혹은 정책연구 평가로 구분할 수 있다고 하였다[6].

2.2 R&D 프로세스, 제품개발 및 프로젝트 성과의 선행연구

R&D 프로세스의 체계 구축과 성숙도 평가, R&D 프로세

스에 따른 R&D 성과의 영향에 대한 국내외 연구는 다양한 

산업에서 이루어지고 있다. 국내 선행연구로 박종근 외(2003)

는 한국전자통신연구원(ETRI)의 R&D 프로세스를 구축하기 

위한 요구사항과 접근방법, 그리고 R&D 표준 프로세스 모델

과 조정방법을 제시하였다[3]. 홍순욱(2003)은 프로세스 성숙

도가 기업 R&D 프로젝트 성과에 미치는 영향을 검증하기 위

해 프로세스 성숙도의 측정변수로 R&D 프로세스의 구조화 

정도, 목표설정 및 진도관리의 우수성, 성과측정 및 평가체계

의 확립도, 학습활동 우수성을 설정하였고  R&D 성과의 측

정변수로 기술적 성공, 상업적 성공, 관리적 성공을 제시하였

다[12, 13]. 김소정 외(2011)는 CMMI, ISO, EIRMA의 프로세

스 모형을 비교하여 R&D 품질을 향상 시킬 수 있는 R&D 

프로세스 평가 체계 및 시스템을 개발하였고, IT산업의 두 

개 기업에 대해서 실증분석 하였다[1]. 

한혁수와 도성룡(2011)은 CMMI의 프로세스 개선 모델을 

기반으로 측정 및 분석 프로세스를 진단하고 개선하는 방안에 

대해서 CMMI가 제공하고 있는 실천사항을 중심으로 분석 체

계를 제공하였다[10]. 조영란 외(2012)는 R&D 성숙도 자체를 

평가하는 모형을 제시하지 못했던 기존 연구들의 한계를 극복

하고자 프로세스의 성숙도 평가 모델로 개발된 CMMI 평가체

계를 기반으로 R&D 프로세스를 신제품개발, 서비스개발, 원

천기술개발을 위한 R&D로 구분하여 각각의 프로세스에 대해

서 차별화된 평가기준을 제시하고, 각 R&D 유형별로 R&D 

프로세스에 적합한 평가체계를 개발하였다[9]. 

국외 선행연구로 Cooper(1993)와 Griffin(1993)은 프로세스

가 공식적으로 존재하지 않거나 프로세스에 대한 개념이 없

는 상태에서 진행되는 R&D 활동 보다는 프로세스가 공식적

으로 있으며 프로세스 단계별로 베스트 프랙티스를 사용하여 

R&D 활동이 진행된다면 R&D 성과에 긍정적인 영향을 준다

고 하였다[18, 23]. Griffin and Page(1996)는 제품개발의 성공

과 실패에 대한 성공요인 연구에서 여섯 개의 프로젝트 전략 

시나리오와 네 개의 사업전략 시나리오를 제시하면서 각 전
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략에 따른 제품개발의 차이점을 설명하였다[24]. Christoph et 

al.(1996)은 개발성과의 평가 연구에서 개발 프로세스 성과는 

개발성과에 영향을 미치고 개발성과는 사업성공에 영향을 미

치고 있음을 95개 전자회사를 대상으로 실증분석 하였다[26]. 

Subra(2000)는 프로세스 성숙도의 구성개념을 프로세스의 구

조화, 목표의 설정능력, 프로세스의 측정능력, 프로세스의 학

습능력으로 분류하였고, 성과에 대해서 제품성공, 프로젝트 

성공, 사이클 타임으로 분류하였다[31]. 

그리고 R&D 관리 활동으로 프로세스 관점이 아닌 프로젝

트 관점에서 R&D 조직의 프로젝트관리에 따른 제품개발 프

로젝트 성과의 영향에 대한 연구도 국내외에서 활발하게 이

루어지고 있다. 남영호와 박현아(2003)는 신제품개발 프로젝

트의 R&D와 타 기능 간의 통합화 수준에 관한 실증분석으로 

각 개발 단계별로 요구되는 통합화 수준의 변화를 살펴보고, 

통합화의 적절성이 R&D 프로젝트의 기술적, 재무적 성공에 

미치는 영향을 국내 기업을 대상으로 연구하였다[2]. 이철주 

외(2012)는 정부지원 중소기업 R&D 프로젝트의 수행 중 인

증의 신청·취득과 특허의 출원·등록은 프로젝트의 경제적 성

과를 높이는데 긍정적 영향을 미치고, 각 기술 분야별로 인증

과 특허가 R&D 프로젝트의 경제적 성과에 기여하는 정도에 

현저한 차이가 있다고 하였다[7]. 

R&D 성과에 대한 국내의 선행연구로 현승용과 최윤석

(2013)은 기술혁신형 중소기업의 기술혁신 역량이 R&D 성과

에 미치는 영향에 대한 연구결과로 신제품, 특허 등과 관련 있

는 1차적 R&D 성과에 영향을 미치는 요인은 경영 환경적 특

성과 구조적·자원적 요인 뿐 아니라 실질적 기업의 기술 혁신

성 강화와 이를 뒷받침하는 조직문화가 구축이 되었을 때 

R&D 성과를 향상시킬 수 있다고 하였다[11]. 윤상호와 추교완

(2014)은 중소기업의 지식경영 및 신제품 개발활동이 기술혁신

역량과 특허활동에 영향을 미치고, 기술혁신역량과 특허활동이 

기업성과에 영향을 미치는 것에 대하여 실증연구 하였다[4]. 

국외에서도 신제품 개발과정의 R&D 성과에 대한 영향 뿐 

아니라 R&D 성과를 과학기술적 성과와 사업적 성과, 경제적 

성과 등으로 세분화 시킨 연구가 지속적으로 이루어지고 있

다. 신제품이란 소비자에 의해 새로운 것으로 인식되거나 특

정 기업에게 새로움이 있는 제품이라 정의하였고, 신제품의 

범위를 원초적 신제품과 새로운 항목이 추가된 제품, 기존 제

품의 개선으로 구분하였다. 그리고 신제품의 개발은 기업의 

성공요인에서 공통적으로 등장하는 요인이며 신제품의 개발 

노력과 신제품의 특성이 기술적 성공과 시장의 요구충족에 

영향을 미치게 되고, 최종적으로 상업적 성공과 실패의 원인

이 된다고 하였다. 또한 신제품 개발과정을 얼마나 효율적으

로 수행하는가에 따라서 신제품의 시장성공에 영향이 있기 

때문에 신제품 개발과정을 이해하는 것이 신제품개발 기업에

게는 매우 중요하다고 하였다[21, 29, 30].

R&D 성과는 연구과정에서 창출되어 공개적으로 이용 가

능하게 되는 독창적이고 가치 있는 지식이라고 정의하면서 

공개성, 유용성, 독창성의 특징을 가지고 있다고 하였다. 이는 

연구개발의 성격과 활용성을 나타내는 것으로 독창적이지 않

은 것은 R&D라 할 수 없으며 R&D의 결과로 논문이나 특허

로 공개하여 다른 분야로 활용이 되어야 한다고 하였다[17]. 

신제품개발의 핵심 성공요소로 프로세스, 조직, 전략, 문화, 

상급관리의 책무를 제시하였고 10가지의 신제품개발 성과 측

정방법을 제시하였다[19, 20]. Fahrenkrog(2002)은 R&D 성과

에 대하여 과학기술적 결과(Outputs)와 이 결과가 과학기술·

경제·사회·정책에 미치는 효과(Impact)로 구분하였다. 과학기

술적 결과는 논문, 특허, 시제품(Prototypes), 제품, 프로세스, 

서비스, 표준, 지식 및 기술 같이 연구개발 직후 측정할 수 있

는 결과를 말하고, 효과는 과학기술적 효과, 사회적 효과, 정

책적 효과, 경제적 효과와 같이 R&D 성과가 네 가지 영역에 

장기간에 걸쳐 미치는 영향이라고 하였다[22].

지금까지 본 연구의 이론적 기반이 되는 R&D 관리의 프

로세스, 성과, 프로젝트와 관련 있는 국내외 연구들을 검토한 

결과 서론에서 제기하였던 선행연구의 한계점인 프로세스와 

프로젝트의 통합적인 관점으로 R&D 성과의 연구는 발견하

기 어려웠다. 따라서 본 연구를 통해서 국내 기업을 대상으로 

R&D 조직의 프로세스 성숙도가 R&D 프로젝트 성과의 매개

역할을 통해 제품개발 성과에 미치는 영향을 프로세스와 프

로젝트의 통합적인 관점에서 실증 분석하고자 하였다. 

3. 연구모형 및 연구가설

3.1 연구모형

본 연구의 목적과 선행연구의 한계점에 대해서 보완이 필요

한 내용을 적용하여 Fig. 1과 같은 연구모형을 설정하였다.

Fig. 1. Research Model 

3.2 연구가설

연구모형에서 설정한 변수들의 관계에 대해서 R&D 프로세스 

성숙도가 제품개발 성과에 긍정적인 영향을 줄 것이라는 연구가

설 1과 R&D 프로젝트 성과의 매개효과를 검증하기 위한 연구가

설 2, 3, 4를 다음과 같이 제시하였다.

가설 1: R&D 프로세스 성숙도는 제품개발 성과에 유의한 

영향을 미칠 것이다.

가설 1-1: R&D 프로세스 성숙도는 기술화 성과에 정(+)의 

영향을 줄 것이다.

가설 1-2: R&D 프로세스 성숙도는 사업화 성과에 정(+)의 

영향을 줄 것이다.

가설 2: R&D 프로세스 성숙도는 R&D 프로젝트 성과에 

유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 3: R&D 프로젝트 성과는 제품개발 성과에 유의한 영
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향을 미칠 것이다.

가설 3-1: R&D 프로젝트 성과는 기술화 성과에 정(+)의 

영향을 줄 것이다.  

가설 3-2: R&D 프로젝트 성과는 사업화 성과에 정(+)의 

영향을 줄 것이다.  

가설 4: R&D 프로세스 성숙도와 제품개발 성과의 영향관

계에서 R&D 프로젝트 성과는 매개효과가 있을 것이다.

4. 연구 방법

4.1 조사대상 및 자료수집

본 연구의 조사대상 범위는 R&D 업무를 수행하는 기업과 

공공기관으로 설문 대상자들은 R&D 업무와 관련된 인원으

로 한정하여 설문을 진행하였다. 조사대상 기업은 제조, 건

설·엔지니어링, 조선·플랜트, 정보통신, 교육, 컨설팅 여섯 가

지 산업으로 대기업과 중소기업 두 가지 기업 규모로 분류하

여 진행하였다. 설문방법은 메일과 SNS를 이용한 온라인 설

문으로 진행하여 총 55개의 기업에서 조사된 131개의 유효 

설문을 사용하여 분석하였다. 

4.2 변수의 조작적 정의 및 측정

본 연구에서 독립변수인 R&D 프로세스 성숙도는 4개 요

인으로 R&D 프로세스 구조화 3문항, 목표 설정과 진도관리 

3문항, 성과측정 및 평가체계 3문항, 학습활동 2문항의 총 11

문항의 측정항목으로 구성하였다. 종속변수인 제품개발 성과

는 2개 요인으로 기술화 성과 4문항, 사업화 성과 2문항의 총 

6문항으로 구성하였다. 그리고 매개변수인 R&D 프로젝트 성

과는 1개의 요인에 총 4문항으로 구성하였으며 세 가지 변수 

모두 설문측정 방법으로 Likert 5점 척도를 사용하였다.

연구모형 변수들의 측정 이론으로 R&D 프로세스 성숙도

는 CMMI(Capability Maturity Model Integration) 평가 방법

론을 적용하였고, R&D 프로젝트 성과 측정항목으로 전통적

인 Iron Triangle 이론의 시간, 비용, 품질에 PMBOK(PMI, 

2013)의 프로젝트관리 지식 영역중의 한 가지인 범위를 추가

하였다. 그리고 제품개발 성과의 측정은 선행연구에서 검토

된 측정변수를 기반으로 기술화 성과와 사업화 성과로 구분

해서 측정하였다.

5. 실증분석

5.1 표본의 특성

표본의 인구통계학적인 특성과 기업 특성에 대해서 빈도

분석을 실시하여 분석결과를 Table 2와 같이 정리하였다. 

Variable Definition Factor Prior research

R&D
Process Maturity

(Independent)  

Procedures for systematically carrying out 
R&D activities and achieving the desired 

performance

⋅R&D process structure

⋅Goal setting & Progress management
⋅Performance measurement & Evaluation 

system

⋅Learning activity

Christoph et al(1996)

Griffin and Page(1996)

subra(2000)
S. Y. Hong(2003)

Product 

Development 
Performance

(Dependent)

The tangible or intangible technical 

achievements and management 
achievements obtained from the 

company's product development activities

⋅Technical performance 
⋅Commercial performance

Cooper(1995)

Christoph et al(1996) 
Nagesh and Thomas

(2015)

R&D Project 

Performance

(Mediating)

Successful management level of R&D 

project scope, quality, schedule and 

budget

Scope, Quality, Budget, Schedule

Wateridge(1998)

Atkinson(1999)

PMI(2013)

Table 1. Operational Definition of Variables 

Characteristic n % Characteristic n %

Total 131 100 Total 131 100

Age

20’s 3 2.3

Industry 

classification

Manufacturing 37 28.2

30’s 49 37.4 Construction & Engineering 19 14.5

40’s 53 40.5 Shipbuilding & Plant 14 10.7

50’s or more 26 19.9 ICT 37 28.2

Occupation

R&D 80 61.1 Education 6 4.6

Sales & Marketing 30 22.9 Consulting 18 13.7

Purchase procurement 2 1.5
Company type

Private enterprise 119 90.8

Customer service 7 5.3 Public institution 12 9.2

Product engineering 7 5.3
Company size

Major company 76 58.0

Manufacturing 5 3.8 Small business 55 42.0

Table 2. Analysis Result of Sample Characteristics
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Independent

Variable (IV)

Factor

Goal setting & Progress 

management

R&D process 

structure

Performance measurement 

& Evaluation system
Learning activity Cronbach'α

R&D process 

maturity

.793 .198 .223 .295

.832.741 .296 .254 .259

.651 .447 .293 .146

.210 .849 .224 .185

.876.414 .629 .321 .174

.301 .611 .293 .394

.188 .165 .850 .269

.836.291 .353 .681 .260

.534 .295 .584 .177

.213 .261 .241 .835
.809

.305 .192 .391 .707

Eigenvalue 7.256 .808 .688 .597 

-
KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) .921

Bartlett’ Test of Sphericity
Chi-Square 1056.617

df(p) 66(.000)

Table 3. Exploratory Factor Analysis and Reliability Verification of R&D Process Maturity

Dependent Variable

(DV)

Factor

Technical performance Commercial performance Cronbach'α

Product Development

Performance

.864 .252

.909
.839 .341

.702 .556

.681 .521

.291 .890
.864

.400 .808

Eigenvalue 4.966 .584

-
KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) .888

Bartlett’ Test of Sphericity
Chi-Square 709.914

df(p) 21(.000)

Table 4. Exploratory Factor Analysis and Reliability Verification of Product Development Performance

5.2 신뢰성 및 타당성 검증

신뢰성 검증으로 크론바흐 알파(Cronbach'α) 계수를 사용

하여 판정기준 0.6 이상을 적용하였다. 타당성 검증은 SPSS

의 요인분석을 적용하였으며 요인추출방법은 주성분 분석

(principal component analysis)을 사용하였고, 요인회전방법

으로 직각요인회전(orthogonal factor rotation) 방법의 한가

지인 베리맥스(Varimax) 방식을 적용하였다. 요인의 수를 결

정하는 분류기준은 선행연구를 통해서 분류된 요인들의 수를 

알고 있기 때문에 고정된 요인 수를 기준으로 결정하였으며, 

각 항목의 요인 적재치는 0.5 이상인 경우에 유의한 것으로 

판정하였다. 

그리고 표본의 적합도 검증 지표로 KMO 0.5 이상, Bartlett 

값은 p가 0.05 이하일 경우 문제가 없는 것으로 판정하였다. 

변수들의 신뢰성과 타당성 검증결과 모든 요인과 변수들이 

판정 기준을 만족하는 것으로 평가되었으면 독립변수와 종속

변수에 대한 신뢰성 및 타당성 검증결과를 Table 3과 Table 

4에 정리하였다.

매개변수(MV : Mediating Variable)인 R&D 프로젝트 성

과는 1개의 요인에 4개의 측정항목으로 구성되어 있는데 타

당성 검증결과 KMO는 0.744, p=0.000이었고 요인 적재치는 

측정항목 모두 0.8 이상으로 타당성 판정기준을 만족하였다. 

5.3 상관관계 분석

연구가설에 대한 구체적인 실증분석을 진행하기 전에 피어

슨(Pearson) 상관계수를 적용한 상관관계분석을 진행하여 변

수간의 상관관계 유의성, 방향과 크기를 확인하였다. 상관관계

분석 결과 연구가설에서 설정한 변수간의 상관관계 방향과 동

일하게 요인들 간에 정(+)의 상관관계가 있었고, 전체 요인들

의 상관계수는 모두 p<0.01 수준에서 유의한 것으로 확인되었

다. 상관관계 크기가 높은 요인에 대해서는 가설검증에서 다

중공선성의 이상 여부를 확인하였는데 특별한 문제는 발견할 

수 없었다. 상관관계 분석표는 Table 5와 같이 정리하였다.
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Variable Factor Mean S.D.
Correlation

1 2 3 4 5 6 7

IV

(1) 3.68 .92
1

　 　 　 　 　 　

(2) 3.73 .87
.759

(**)
1 　 　 　 　 　

(3) 3.42 .83
.704

(**)

.729

(**)
1 　 　 　 　

(4) 3.79 .84
.659

(**)

.653

(**)

.682

(**)
1 　 　 　

MV (5) 3.65 .73
.484

(**)

.452

(**)

.602

(**)

.576

(**)
1 　 　

DV

(6) 3.30 .95
.642

(**)

.625

(**)

.678

(**)

.584

(**)

.498

(**)
1 　

(7) 3.13 .94
.560

(**)

.497

(**)

.590

(**)

.497

(**)

.563

(**)

.747

(**)
1

Table 5. Correlation Matrix

*p<0.05, **p<0.01

[Factor Mark]

(1)R&D process structure (2)Goal setting & Progress 

management (3)Performance measurement & Evaluation 

system (4)Learning activity (5)R&D Project Performance 

(6)Technical performance (7)Commercial performance

(8)R&D process maturity (9)Product development performance

6. 가설검증

6.1 R&D 프로세스 성숙도와 제품개발 성과의 가설검증

가설1의 검증을 위하여 독립변수 R&D 프로세스 성숙도와 

종속변수 제품개발 성과의 단순회귀분석을 실시한 결과 정

(+)의 영향이 있음을 확인할 수 있었다(Table 6). 따라서 기

업의 전체적인 R&D 프로세스 성숙도가 높아질수록 제품의 

개발성과는 향상될 것으로 예상되어진다.

 

DV IV B S.E. β t p

(9)
Constant .183 .269 　 .680 .498

(8) .828 .072 .711 11.477 .000

F=131.718 (p=0.000), Adjusted R Square=0.501

Table 6. Result of Regression Analysis

(R&D Process Maturity and Product Development Performance)

그리고 각 변수의 요인들에 대한 다중회귀분석결과 R&D 

프로세스 구조화 및 성과측정과 평가체계는 기술화 성과, 사

업화 성과에 모두 유의한 정(+)의 영향을 주었으나 목표설정 

및 진도관리, 학습활동은 모두 비유의적인 것으로 나타났다

(Tables 7 and 8). 

기업의 제품개발 성과는 연구소의 여러 가지 제품개발 프

로젝트 성과들이 합쳐지고, 성공한 제품개발 프로젝트를 시장

에서 상업적인 가치가 있는 제품으로 전개시키기 위해서는 양

산에 필요한 추가적인 오퍼레이션의 기능도 필요하게 된다. 

정(+)의 영향을 주었던 R&D 프로세스 구조화는 R&D 조직

의 제품개발 성과를 양산화 단계까지 지속적으로 이끌어 갈 

수 있는 관리 시스템으로 구체화 시키는 역할을 하였고, 성과

측정과 평가체계는 R&D 조직 구성원들의 참여와 성과 창출

을 이끌어 낼 수 있는 동인으로 작용한 것으로 판단된다. 

DV IV B S.E. β t p tolerance VIF

(6)

Constant .061 .292 　 .208 .836 　 　

(1) .232 .106 .225 2.191 .030 .356 2.810

(2) .135 .116 .122 1.162 .248 .339 2.954

(3) .400 .115 .350 3.482 .001 .373 2.684

(4) .134 .103 .118 1.302 .195 .458 2.182

F=35.053 (p=0.000), Adjusted R Square=0.512

Table 7. Result of Multiple regression analysis 

(R&D Process Maturity and Technical Performance)

DV  IV B S.E. β t p tolerance VIF

(7)

Constant .441 .328 　 1.345 .181 　 　

(1) .273 .119 .267 2.292 .024 .356 2.810

(2) .030 .130 .028 .232 .817 .339 2.954

(3) .404 .129 .357 3.138 .002 .373 2.684

(4) .108 .116 .096 .937 .350 .458 2.182

F=20.434 (p=0.000), Adjusted R Square=0.374

Table 8. Result of Multiple Regression Analysis 

(R&D Process Maturity and Commercial Performance) 

반면에 목표설정 및 진도관리, 학습활동은 시장에 제품을 출

시하기 위한 양산 관점의 장기적이고 전체적인 제품개발 성과

에 대한 영향보다는 R&D 조직 차원의  단기적이고 개별적인 

제품개발 프로젝트의 성과에 더 큰 영향을 줄 것으로 예상된다. 

6.2 R&D 프로세스 성숙도와 R&D 프로젝트 성과의 가설검증

가설2의 검증을 위하여 독립변수 R&D 프로세스 성숙도와 

종속변수 R&D 프로젝트 성과의 단순회귀분석을 실시한 결

과 정(+)의 영향이 있음을 확인할 수 있었다(Table 9). 따라

서 전체적인 R&D 프로세스 성숙도가 높아질수록 R&D 프로

젝트 성과는 향상될 것으로 기대되어진다.

DV IV B S.E. β t p

(5)
Constant 1.558 .252 　 6.193 .000

(8) .572 .067 .598 8.483 .000

F=71.963 (p=0.000), Adjusted R Square=0.353

Table 9. Result of Regression Analysis

(R&D Process Maturity and R&D Project Performance) 

그리고 R&D 프로세스 성숙도의 네 가지 요인들과 R&D 

프로젝트 성과의 다중회귀분석결과 성과측정 및 평가체계, 

학습활동은 R&D 프로젝트의 성과에 정(+)의 영향을 주었으

나, R&D 프로세스 구조화와 목표설정 및 진도관리는 비유의

적인 것으로 나타났다(Table 10).  
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DV  IV B S.E. β t p tolerance VIF

(5)

Constant 1.505 .247 　 6.082 .000 　 　

(1) .046 .090 .059 .514 .608 .356 2.810

(2) .092 .098 .109 .936 .351 .339 2.954

(3) .368 .097 .422 3.786 .000 .373 2.684

(4) .279 .087 .321 3.195 .002 .458 2.182

F=22.570 (p=0.000), Adjusted R Square=0.399

Table 10. Result of Multiple regression analysis 

(R&D process maturity and R&D project performance)

성과측정 및 평가체계는 가설1과 동일하게 단기적이고 개

별적인 R&D 프로젝트에 대해서도 R&D 조직 구성원들의 참

여와 성과 창출을 이끌어 낼 수 있는 동인으로 작용하고, 학

습활동은 단기적인 R&D 프로젝트 수행에 있어 비슷한 프로

젝트의 성과물을 이용하거나 반복적인 업무가 있을 경우 학

습효과가 발생하기 때문에 프로젝트의 성과에 정(+)의 영향

을 주는 것으로 판단된다. 

R&D 프로세스 구조화의 경우는 가설1과는 반대 이유로 

단기적인 프로젝트의 영향보다는 장기적이고 전체적인 관점

의 제품개발 성과에 더 많은 영향을 주기 때문에 비유의적인 

결과가 나왔다고 판단된다. 그리고 목표설정 및 진도관리는 

일반적인 프로젝트관리에서는 유의한 영향을 미칠 것으로 예

상되지만, 목표를 설정하고 체크하는 관리가 R&D 조직에서

는 고급 지식 인력의 창의적인 활동에 방해가 되어 오히려 

R&D 프로젝트 성과와 제품개발 성과 모두에 부정적인 영향

을 준 것으로 판단된다.

6.3 R&D 프로젝트 성과와 제품개발 성과의 가설검증

가설3의 검증을 위하여 R&D 프로젝트 성과와 제품개발 

성과의 요인인 기술화 성과와 사업화 성과에 대하여 각각 단

순회귀분석을 실시한 결과 정(+)의 영향이 있음을 확인하였

다(Tables 11 and 12).

DV IV B S.E. β t p

(6)
Constant .913 .372 　 2.453 .015

(5) .653 .100 .498 6.526 .000

F=42.589 (p=0.000), Adjusted R Square=0.242

Table 11. Result of Regression Analysis

(R&D Project Performance and Technical Performance)

 

DV IV B S.E. β t p

(7)
Constant .457 .351 　 1.301 .195

(5) .731 .094 .563 7.741 .000

F=59.928 (p=0.000), Adjusted R Square=0.312

Table 12. Result of Regression Analysis

(R&D Project Performance and Commercial Performance) 

제품개발 업무는 대부분 프로젝트 특성으로 진행되는데 

개발이 성공한 개별 R&D 프로젝트의 제품에 대해서 오퍼레

이션 업무의 상품화 과정을 거쳐서 시장에 출시하게 된다. 따

라서 제품개발 성과의 주요한 기반이 되는 것은 프로젝트의 

성공이라 예상할 수 있기 때문에 R&D 프로젝트 성과는 제품

개발의 기술적 성과와 사업적 성과 모두에 대해서 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 판단된다. 

6.4 R&D 프로젝트 성과의 매개효과 가설검증

가설4에서 설정한 독립변수 R&D 프로세스 성숙도와 종속

변수 제품개발 성과의 관계에서 R&D 프로젝트 성과의 매개

효과를 분석하기 위해 Baron and Kenny(1986)가 제안한 매

개역할의 방법론을 적용하였다[15]. 검증결과 R&D 프로세스 

성숙도와 제품개발 성과의 관계에서 R&D 프로젝트 성과는 

부분매개효과가 있음을 확인하였고, Table 13에 매개효과 검

증 수순과 검증결과를 정리하였다.

Verification

Step

IV

[MV]

DV

[MV]
β t p 

Step.1 (8) [(5)] .598 8.483
.000

(**)
.353

Step.2 (8) (9) .711 11.477
.000

(**)
.501

Step.3 [(5)] (9) .568 7.831
.000

(**)
.317

Step.4

(8)

(9)

.578 7.700
.000

(**)
.530

[(5)] .222 2.952
.004

(**)

Beta

comparison
0.711 > 0.578 Partial mediating effect

Table 13. Verification Result of Mediating Effect

  

*p<0.05, **p<0.01

Baron and Kenny(1986)의 매개효과 분석방법에 따라 1단

계로 독립변수 R&D 프로세스 성숙도는 매개변수 R&D 프로

젝트 성과에 유의한 영향을 주는 것을 확인하였고, 2단계로 

독립변수는 종속변수 제품개발 성과에 유의한 영향을 주는 

것을 확인하였다. 3단계로 매개변수는 종속변수에 유의한 영

향을 주었고, 마지막 4단계로 매개변수를 포함한 희귀방정식

에서 종속변수에 대한 독립변수의 영향을 나타내는 베타값

(0.578)이 2단계의 베타값(0.711) 보다 작은 것을 확인하였다. 

독립변수의 영향이 감소할 경우 부분매개효과가 있고, 영향

이 전혀 없는 경우 완전매개효과가 있음을 의미함으로 매개

변수 R&D 프로젝트 성과는 부분매개효과가 있음을 확인할 

수 있었다. 

완전매개효과는 매개변수가 없으면 독립변수가 종속변수

에 영향을 미치지 못하고, 부분매개효과는 매개변수가 없어

도 독립변수가 종속변수에 영향을 미칠 수가 있다. 부분매개

효과가 존재하는 경우 독립변수가 종속변수에 줄 수 있는 총 

효과는 독립변수가 종속변수에 매개변수를 거치지 않고 줄 

수 있는 직접효과와 독립변수가 매개변수를 거쳐 줄 수 있는 

매개효과의 합으로 정리할 수 있다. 반면에 완전매개효과가 
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존재하는 경우의 총 효과는 직접효과는 존재하지 않고 매개

효과만이 존재하게 된다. 

따라서 본 연구에서 매개변수인 R&D 프로젝트 성과는 R&D 

프로세스 성숙도가 제품개발 성과에 줄 수 있는 직접효과에 추

가적으로 매개효과를 줄 수 있다는 것을 확인 할 수 있었다.

7. 결  론

7.1 연구결과의 요약

본 연구는 기업이나 공공기관에서 제품개발 업무를 진행

하는데 있어 독립변수 R&D 프로세스 성숙도와 매개변수 

R&D 프로젝트 성과가 종속변수인 제품개발 성과에 미치는 

영향에 대해서 조사하였다.  

연구모형에 설정된 네 가지의 연구가설에 대해서 독립변

수와 종속변수 관계의 세 가지 회귀분석결과 가설1과 가설2

는 부분적으로 채택되었으며 가설 3은 전체가 채택되었다. 그

리고 R&D 프로젝트 성과의 매개역할에 대한 가설 4는 부분

매개효과가 있음을 검증하였다. 각 연구가설에 대한 검증 결

과와 분석 내용을 다음과 같이 정리하였다. 

첫째, 가설1의 R&D 프로세스 성숙도의 제품개발 성과에 

대한 영향을 검증하기 위하여 R&D 프로세스 성숙도의 R&D 

프로세스 구조화, 목표설정 및 진도관리, 성과측정과 평가체

계, 학습활동의 네 가지 요인에 대하여 제품개발 성과의 기술

화 성과와 사업화 성과에 대한 회귀분석을 진행하였다. 각 구

성 요인들의 평균값으로 정리된 전체 R&D 프로세스 성숙도

와 제품개발 성과의 단순회귀분석 결과 정(+)의 유의한 영향

이 있음을 확인 할 수 있었다. 이러한 검증결과는 목표한 제

품개발 성과를 달성하기 위한 체계적인 절차의 연구개발 활

동이 유무형의 기술적 성과 뿐 아니라 경영적 성과에도 긍정

적 영향을 줄 수 있음을 알 수 있었다.

둘째, 가설2의 R&D 프로세스 성숙도의 R&D 프로젝트 성

과에 대한 영향을 검증하기 위하여 R&D 프로세스 성숙도의 

네 가지 요인들과 R&D 프로젝트 성과에 대한 회귀분석을 진

행하였다. 단순회귀분석 결과 R&D 프로세스 성숙도는 R&D 

프로젝트 성과에 정(+)의 유의한 영향을 주었다. 결국 R&D 

업무활동을 수행하는데 있어 R&D 프로세스가 R&D 프로젝트

의 품질, 비용, 납기, 산출물의 범위에 대해서 긍정적인 역할을 

준 것으로 판단된다. 따라서 R&D 수행조직의 전체적인 R&D 

프로세스 성숙도를 높임으로써 R&D 활동으로 진행되는 각각

의 R&D 프로젝트 성과는 높아질 것으로 예상되어진다. 

그리고 가설1과 가설2에 대해서 측정변수들의 요인별로 

나누어 다중회귀분석 결과 각 요인별로 유의성에 차이가 존

재하였다. R&D 프로세스 성숙도의 요인 중 성과측정과 평가

체계는 제품개발 성과와 R&D 프로젝트 성과 모두에 대해서 

긍정적인 영향을 주었다. 결국 개인에 대한 성과와 보상체계

가 명확하다면 R&D 활동의 규모나 기간, 수행단계에 상관없

이 R&D 성과가 향상될 것으로 예상되어진다. 반면에 목표설

정 및 진도관리는 창의성이 다른 업무에 비해 많이 요구되어

지는 개발조직에서는 오히려 좋지 않은 영향을 주는 것으로 

분석되었다. 따라서 기업의 R&D 활동을 진행함에 있어 개인

과 조직 특성에 적합한 성과측정 및 평가체계를 수립하는 것

이 R&D 성과를 향상 시키는데 효과적일 것이다. 그리고 연

구개발의 성과가 개인별로 차이가 있는 상황에서 조직적으로 

일정과 진도관리를 통한 무리한 연구원의 관리는 오히려 부

정적인 R&D 성과로 바뀔 수 있음을 유의해야 할 것이다.  

그리고 R&D 프로세스 구조화는 제품개발 성과에만 정(+)

의 유의한 영향을 주었고, 학습활동은 R&D 프로젝트 성과에

만 정(+)의 유의한 영향을 주었다. 이러한 결과는 학습활동으

로 인한 프로젝트 수행실적의 활용과 R&D 업무 효율성의 향

상은 단기적이고 개별적인 R&D 프로젝트 수행에 영향을 미

치고, R&D 프로세스 구조화는 여러 가지 개발 프로젝트 성

과를 기반으로 사업화에 필요한 R&D 오퍼레이션의 기능에 

추가적인 영향을 줌으로써 전체적이고 장기적인 R&D 성과

에 영향을 주는 것으로 판단된다. 따라서 R&D 활동의 수행

범위와 기간, 수행 시점에 적합하게 R&D 프로세스의 세부적

인 관리방법 적용이 중요함을 확인 할 수 있었다.   

셋째, 가설 3의 R&D 프로젝트 성과의 제품개발 성과에 대

한 가설검증 결과 R&D 프로젝트 성과는 제품개발 성과의 기

술화 성과 및 사업화 성과 모두에 정(+)의 유의한 영향을 주

는 것으로 분석되었다. 결국 제품개발 성과는 개별적인 R&D 

프로젝트 성과와 기술적으로 성공한 R&D 프로젝트에 대한 

오퍼레이션 기능을 통한 사업화 성과가 합쳐지기 때문에 개

별적인 R&D 프로젝트에 대한 성과가 높아질수록 R&D 조직

의 전체적인 제품개발 성과는 높아진 것으로 판단된다. 따라

서 제품개발 성과를 향상시키기 위한 개별적인 R&D 프로젝

트에 대한 체계적인 관리가 중요함을 확인 할 수 있었다. 

넷째, 가설4의 R&D 프로젝트 성과의 R&D 프로세스 성숙

도와 제품개발 성과에 대한 매개효과의 검증결과 R&D 프로

젝트 성과는 부분매개효과가 있음을 확인 할 수 있었다. 앞서 

가설1의 검증결과로 R&D 프로세스 성숙도의 제품개발 성과

에 대한 긍정적인 영향을 확인하였다. 그리고 가설4의 R&D 

프로젝트 성과의 부분매개효과 검증으로 R&D 프로세스 성

숙도는 제품개발 성과에 대한 직접적인 효과도 존재하지만, 

R&D 프로젝트 성과를 통한 제품개발 성과에 대한 간접효과

도 존재함을 확인하였다. 따라서 R&D 프로젝트 성과가 제품

개발 성과를 향상시킬 수 있기 때문에 체계적인 프로젝트관

리가 R&D 성과 향상에 중요한 역할을 하고 있음을 인지하면

서 R&D 활동을 수행해야 할 것이다.

지금까지의 연구가설 검증결과를 종합해 보면 본 연구에서

는 R&D 프로세스와 프로젝트의 통합적인 관점으로 연구를 

진행하여 제품개발 성과를 높이기 위해서는 체계적인 R&D 

프로세스의 구축과 운영, 그리고 R&D 프로젝트 성과를 향상

시키기 위한 프로젝트관리가 중요하다는 것을 실증적으로 규

명할 수 있었다.

7.2 연구의 시사점 및 향후 연구방향

본 연구의 학문적 시사점을 살펴보면 제품개발 성과의 향

상 방안에 대해서 R&D 프로세스 성숙도와 프로젝트 성과 두 

가지 관점을 통합하여 연구하였다. 기존의 선행연구들이 R&D 
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프로세스와 R&D 성과, 프로젝트관리와 프로젝트 성과와의 연

관성을 개별적으로 연구하는 한계점이 있었지만 본 연구는 프

로세스와 프로젝트의 통합적인 관점에서 실증 분석하였다. 

실무적 시사점은 본 연구를 통해서 R&D 업무가 프로세스 

성숙도 수준이 높고, R&D 프로젝트 성과가 높을수록 전체 

제품개발 성과에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 국내 대기

업 및 중소기업의 다양한 산업을 중심으로 검증하였다. 이러

한 연구결과로 기업에서는 R&D 프로세스의 수립과 운영, 프

로젝트관리의 중요성을 인식할 수 있을 것으로 기대된다. 따

라서 기업의 연구개발 조직에 R&D 프로세스를 체계적으로 

수립하고, 프로젝트 진행시 프로젝트 성과를 향상 시킬 수 있

도록 조직에 적합한 프로젝트관리 방법론을 적용하여 새로운 

제품을 개발하고 시장에 성공적으로 출시한다면 R&D 자체

의 성과 뿐 아니라 기업경영 성과도 높아 질 수 있음을 제언

하고자 한다.
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