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Ⅰ. 서 론

안녕은 동서양을 막론하고 오랫동안 심의 상이었

으며 몇몇 철학자들은 인간의 안녕이 궁극 으로 삶의 

참여에 한 문제라고 결론을 내렸다(Ryff & Singer, 

1998). 따라서 안녕은 작업치료사가 심 가져야 할 개념

이다. 즉 작업치료의 핵심 가정  하나는 작업참여가 안

녕에 향을 다는 것이다(Law, Steinwender, & Leclair, 

1998). 

작업치료는 작업을 통해 건강과 안녕을 진하는 클라

이언트 심의 보건 문직이다. 작업치료의 주요 목표

는 사람들이 매일의 일상 활동에 참여 가능하도록 하는 

것으로, 작업치료사는 사람들 그리고 지역사회와 력하

여 그들이 하고 싶은, 그들에게 필요한, 그들에게 기 되
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목  : 본 연구는 작업치료사의 인권감수성 수 에 하여 알아보고 특성에 따른 인권감수성의 차이를 비교하여 향후 

작업치료사를 상으로 인권 교육 로그램 개발에 기  자료를 제공하고 인권옹호자로서의 역할을 강조하고자 하

다

연구방법 : 본 연구의 상자는 편의표집에 의해 선정된 작업치료사로 인권감수성을 측정할 수 있는 5개의 사례 이루어

진 30개의 질문과 상자의 일반  특성을 알아보는 7가지 질문으로 구성된 설문을 온라인으로 배포, 수집하여 총 

165부를 분석하 다.

결과 : 작업치료사의 인권감수성 평균은 33.52±14.96 이었고 하  역에 따른 인권감수성 평균은 상황지각 

20.44±2.32, 결과지각 19.85±2.32, 책임지각 19.14±2.21 순으로 나타났다. 사례  노인의 행복추구권(12.72±1.56)에 

한 인권감수성이 가장 높았으며 장애인의 신체의 자유권(11.04±2.23)이 가장 낮은 수 이었다. 작업치료사의 일반

 특성에 따른 인권감수성  연령, 교육정도, 근무기 과 임상경력에서 인권감수성의 차이를 보 다. 
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될수록 인권감수성이 증가함을 보 다. 한 상황지각에 한 수가 가장 높은 것은 클라이언트- 심의 재를 

한 공감능력이 요하기 때문이다. 따라서 본 연구를 통해 인권교육의 필요성과 교육 상자의 특성을 고려한 
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어지는 작업이 가능하도록 능력을 향상시키거나 작업참

여를 지원하기 해 작업이나 환경을 수정하기도 한다

(World Federation of Occupational Therapy [WFOT]. 

2012).

인간의 존엄성은 모든 인간이 인간으로서 기본 인 가

치와 독립 인 인격으로서 존 받을 권리가 있다는 것을 

의미하는 것으로, 인권이란, 인간 존엄성에 한 신념을 

말한다(National Human Rights Commission of Korea 

[NHRCK], 2002). 인권은 보편 이고 모든 사람들에게 

동등하게 속하는 일련의 권리이며(Winston, 1989), 이러

한 인권에 하여 세계작업치료사연맹(WFOT)은 ‘모든 

사람은 자신의 문화와 신념에 부합하는 방식에 따라 성

장하고, 잠재력을 발휘하며 만족을 경험할 수 있도록 다

양한 작업에 참여할 권리가 있다’라고 입장 표명을 하

다(WFOT, 2006). 이러한 인권에 한 세계작업치료사연

맹(WFOT)의 입장 표명은 작업치료 실행 역에서 인권

이라는 주제가 주목을 받는데 기여하 다(Lorenzo, 2010). 

이 듯 작업참여와 작업 정의(occupational justice)라는 

개념을 통해서 작업치료사는 인권을 지지하는 문가로 

독특한 기여를 해왔으며, 작업 정의는 사회  정의와는 

다르게 개인과 집단의 요구와 특별한 기능을 강조함으로

써 인권에 기여를 하 다(Whiteford & Townsend, 2011). 

인권의식은 인권과 련된 지식과 인권의 옳음에 한 

신념을 나타내는 인권 단력, 인권 침해 상황 속의 타인

에 한 공감과 인권 침해 상황에 한 자신의 정서를 타

나내는 인권 감수성, 그리고 인권문제 상황에서 문제해

결을 한 행동을 하고자 하는 인권 행동의사 3가지 요

소로 구성되어 있으며(Kim, 2011), 한 사람이 인권옹호 

행동을 하기 까지 인권감수성, 인권 단력, 인권에 한 

동기화, 인권 옹호 행동의 네 가지 심리 단계를 거치게 

되는데 그  첫 번째 단계가 인권감수성이다(NHRCK, 

2002). 인권감수성은 인권문제가 포함되어 있는 상황에

서 그 상황을 인권과 련된 문제 상황으로 지각하고 해

석하며, 그 상황에서 가능한 행동이 련된 사람들에게 

어떤 향을 미치게 될지를 상상해보고, 그 상황을 해결

하기 한 책임이 자신에게 있다고 인식하는 심리  과

정이며 인권 옹호 행동을 유발하는 인권의식의 필수  

요소이다. 즉 한 개인의 인권감수성이란 인권상황에 

한 지각능력을 통해서 결과지각능력과 책임지각능력이 

더하여 인권에 한 감수성 수 이 결정된다(NHRCK, 

2002). 인권감수성은 인권의식을 구성하는 하  요인이

면서 동시에 다음 세 가지 하  요소를 가진다. 첫 번째

는 상황지각능력으로 경험하는 상황을 인권과 련된 문

제로 인식하고 받아들이는가에 한 이해능력을 뜻한다. 

두 번째는 결과지각능력으로 그 상황에서 취할 수 있는 

행동이 당사자들에게 어떤 향을 미치게 될지 상상하고 

이해할 수 있는가에 한 능력이다. 마지막으로 책임지

각능력은 인권과 련된 상황을 해결하기 한 책임이 

자신에게 있다고 지각하고 이를 실제 행동으로 옮기고자 

하는 의지를 말한다. 

작업치료는 통 인 서비스 장인 병원과 같은 의료

기 뿐만 아니라 최근에는 학교, 어린이집, 복지   요

양시설 등 다양한 지역사회 장에서 직・간 으로 작

업치료 서비스가 확 되고 있다. 한 작업치료사는 다

양한 배경을 가진 클라이언트와 함께 클라이언트- 심

의 재 근을 제공하고 있기 때문에(Lee et al., 2010), 

인권 옹호자로서의 역할 한 필요하다. 2008년 인권교

육과 련하여 정신보건법 제6조 2항이 신설되어 정신보

건 시설 종사자는 매년 인권교육을 의무 으로 받도록 

하고 있으며, 한작업치료사 회에서도 인권에 한 정

책연구를 통해 인권 옹호를 한 법 , 제도  개선방안

을 모색하 다(Lee et al., 2016). 이러한 인권 의식과 실

천에 한 노력이 있었으나 정신보건 분야에 제한된 교

육과 연구만 이루어지고 있으며, 국내에서는 작업치료학 

공 학생을 상으로 인권감수성을 조사한 연구

(Jang, Lee, & Kong, 2017) 외에 임상 장의 작업치료사

를 상으로 한 인권 련 연구는 없었다. 따라서 본 연

구의 목 은 작업치료사를 상으로 인권 옹호 행동의 

시작 단계인 인권감수성의 수 과 변인에 따른 차이를 

악하여 향후 인권 교육 개발과 인권 옹호 행동의 진

을 한 기 자료를 제공하고자 함이다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 상자  자료수집

본 연구의 상은 편의표집에 의해 선정된 국의 작업

치료사이며, 국의 지역을 고려하여 설문을 시행하 다. 

본 연구의 자료수집 기간은 2018년 11월 12일부터 11

월 18일까지 으며 자료수집 방법은 선행연구를 통해 작

성된 설문지를 온라인 설문지로 변환하여 조사하 다. 
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온라인 설문지는 자료 배포와 결과 수집의 편의성과 문

항 답변 시 결측값이 발생되지 않는 장 이 있다. 본 연

구에서는 연구 상자의 스마트폰으로 온라인 설문지 

URL을 송하여 배포하고 연구 상자가 스마트폰이나 

컴퓨터를 이용하여 자기 기입식 방법으로 응답하여 연구

자에게 재 송하는 방법으로 수집하 으며, 총 165부의 

설문지를 분석 자료로 사용하 다.

2. 연구 도구

본 연구에서는 연구의 목 에 따라 구조화된 설문지를 

이용하여 자료를 수집하 다. 설문지는 일반  특성과 

인권감수성으로 구분하 으며, 일반  특성은 성별, 연

령, 교육정도, 종교, 근무기 , 근무분야, 경력의 7문항으

로 구성하 다.

1) 인권감수성

본 연구에서 사용된 인권감수성 측정도구는 국가인권

원회에서 개발한 인권감수성 척도를 사용하 다(NHRCK, 

2002). 본 척도는 학생  성인용으로 인권침해 사례로 

논란이 될 수 있는 10개의 사례로 구성되어 있다. 각 사례별로 

인권과 련된 상황에서 그 상황을 인권이 문제 되는 상황으

로 지각하고 해석할 수 있는지(상황지각), 그 상황과 련된 

당사자들에게 미치는 향이 무엇인지를 측할 수 있는지

(결과지각), 그리고 그 상황에서 자신에게 문제를 해결할 

책임이 있다고 인식하는지(책임지각)를 측정하는 것이다. 

각 사례를 읽고 인권을 옹호하는 문항과 인권과 련 없는 

다른 가치를 측정하는 문항의 평정을 비교하여 인권을 옹호

하는 문항의 수가 높은 반응만 선택하여 수를 산출한다. 

각 문항은 ‘  요하지 않다’ 1 부터 ‘매우 요하다’ 

5 까지 리커트 척도로 구성되어 있다. 본 연구에서는 작업

치료학 공 교수 2인과 10년 이상 경력의 작업치료사 1인의 

자문을 통해 10개의 사례  작업치료 임상 장에서 많이 

할 수 있고, 갈등의 상황이 있을 것으로 단되는 5개의 

사례를 선택하 다. 선택된 사례는 각각 ‘노인의 행복추구

권’, ‘장애인의 교육받을 권리’, ‘사생활 침해’, ‘장애인의 신체

의 자유’, ‘정신질환자의 사생활권’을 담고 있다. 도구의 개발 

시 신뢰도는 Cronbach’s α 값이 .88이었으며 본 연구에서는 

Cronbach’s α 값이 .76이었다.

3. 자료 분석 방법

수집된 자료는 SPSS version 21.0 로그램을 이용하

여 분석하 으며 상자의 일반  특성과 인권감수성 수

을 악하기 해 기술통계분석을 실시하 다. 일반  

특성 변인에 따른 인권감수성 수  차이를 알아보기 

해 t-test와 one-way ANOVA를 실시하 으며 Scheffe’s 

test를 통해 사후 검증을 실시하 다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 연구 상자의 일반  특성

본 연구의 상자 165명  남성은 46명(27.9%), 여성

은 119명(72.1%)이었다. 연령은 20 가 108명으로 가장 

많았고 30  50명(30.3%), 40  7명(4.2%)이었다. 교육정

도는 일반 학 졸업이 78명(47.3%)로 가장 많았고 문

학 졸업 60명(36.4%), 학원 이상 27명(16.4%) 순이었

다. 종교는 없음이 96명으로 가장 많았다. 근무기 은 재

활/요양병원이 체의 67.3%를 차지하 고, 근무분야는 

성인치료 담당이 67.9%를 차지하여 가장 높은 비 을 차

지하 다. 작업치료 근무경력은 3년 미만이 74명(44.8%), 

3~5년 41명(24.8%), 6~10년 33명(20.0%), 11년 이상 17

명(10.3%) 순으로 나타났다(Table 1).

2. 하  역 별 인권감수성 수

연구 상자의 인권감수성 평균은 33.52±14.96 이

었다. 하  역에 따른 인권감수성 평균은 상황지각에

서 20.44±2.32, 결과지각에서 19.85±2.32, 책임지각에서 

19.14±2.21 이었다(Table 2).

3. 에피소드 별 인권감수성 수  

에피소드 별 인권감수성의 수 은 Table 3과 같다. 

체 에피소드  노인의 행복추구권(12.72±1.56)이 가

장 높은 것으로 확인되었으며, 장애인의 교육 받을 권리

(12.15±1.98), 사생활권(12.08±1.78), 정신질환자의 사생

활권(11.44±2.34) 순이었고, 장애인의 신체의 자유권

(11.04±2.23)이 가장 낮은 수 으로 타나났다. 에피소드 1
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에서는 결과 지각이 가장 높았으며, 에피소드 2, 3, 4에서

는 상황지각의 수가, 에피소드 5에서는 책임 지각 수

가 가장 높은 것으로 나타났다.

4. 일반  특성에 따른 인권감수성 차이

작업치료사의 일반  특성에 따른 인권감수성의 차이

는 Table 4와 같다. 

총 7개의 변인  성별과 근무분야 에 따른 인권감수

성은 유의미한 차이를 보이지 않았다. 종교의 경우 통계

으로 집단 간 차이가 있는 것으로 타나났으나 사후검

정에서는 각 집단 별 차이는 나타나지 않았다.

연령에 따른 인권감수성은 집단 간 차이가 있으며 40

가 20  보다 인권감수성 수 이 높은 것으로 나타났

다. 교육정도에 따른 차이에서는 문 학 교육 이수자

와 학원 이상 교육 이수자가 일반 학 교육 이수자보

Table 1. General Characteristics of Subjects (N=165)

Variables Categories n %

Gender 
Male 46 27.9

Female 119 72.1

Age

(yr)

< 30 108 65.5

30~39 50 30.3

≥ 40 7 4.2

Education

College 60 36.4

University 78 47.3

More than masters 27 16.3

Religion

Christian 36 21.8

Buddhist 18 10.9

Catholics 15 9.1

No religion 96 58.2

Organization type

General Hospital 30 18.2

Rehabilitation/Nursing Hospital 111 67.3

Community welfare center 4 2.3

Child development center 11 6.7

Other 9 5.5

Clinical field 

Adult 112 67.9

Elderly 25 15.2

Child 25 15.2

Other 3 1.7

Clinical experience

(yr)

< 3 74 44.8

3~5 41 24.8

6~10 33 20.0

≥ 11 17 10.4

Table 2. Level of Human Rights Sensitivity by Subcategories

Subcategories M±SD Minimum Maximum Range

Human Rights Sensitivity 33.52±14.96 0 70 0~75

Perception of situation 20.44±2.32 15 25 0~25

Perception of result 19.85±2.32 14 25 0~25

Perception of responsibility 19.14±2.21 13 25 0~25
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다 높은 인권감수성을 보 다.

근무기 에 따른 차이 분석 결과 기타의 직종에 근무

하는 작업치료사보다 종합병원에 근무하는 작업치료사

의 인권감수성이 높게 나타났다. 임상경력에 따른 인권

감수성은 11년 이상 집단이 3년 미만 집단보다 높은 것

으로 나타났다. 

Table 3. Level of Human Rights Sensitivity by Episodes

Classification

Human rights 

sensitivity

(0~15)

Perception of 

situation

(0~5)

Perception of 

result

(0~5)

Perception of 

responsibility

(0~5)

Episode 1. Right to pursue 

one’s happiness of the elderly
12.72±1.56 2.53±2.22 3.46±2.07 3.32±1.93

Episode 2. Right to education 

in disabled
12.15±1.98 3.30±2.13 2.09±2.23 2.87±2.22

Episode 3. Privacy rights 12.08±1.78 2.44±2.35 1.93±2.28 1.67±2.19

Episode 4. Right to personal 

freedom in disabled
11.04±2.23 1.73±2.23 1.11±1.96 1.59±2.13

Episode 5. Privacy right in 

mental illness
11.44±2.34 1.67±2.23 1.86±2.23 1.95±2.19

Table 4. Differences in Human Rights Sensitivity by variables 

Variables Categories M±SD t /F p Scheffe

Gender 
Malea 35.61±15.70

1.12 .265 N/A
Femaleb 32.71±14.65

Age

(yr)

< 30a 31.04±14.58

6.82 .001 a<c30~39b 36.70±14.38

≥ 40c 49.00±12.66

Education

Collegea 36.05±13.15

5.41 .005 b<a,cUniversityb 29.71±15.01

More than mastersc 38.89±16.22

Religion

Christiana 37.39±14.61

2.99 .033 a,b,c
Buddhistb 32.22±13.66

Catholicsc 40.93±16.27

No religiond 31.15±14.66

Organization type

General Hospitala 40.67±12.87

4.32 .002 e<a

Rehabilitation/Nursing Hospitalb 31.68±15.18

Community welfare centerc 35.50±9.04

Child development centerd 40.73±13.43

Othere 22.56±10.63

Clinical field 

Adulta 33.28±15.71

.86 .465 a,b,c,d
Elderlyb 33.56±12.39

Childc 35.96±14.31

Otherd 21.67±7.23

Clinical experience

(yr)

< 3a 30.11±14.74

3.76 .012 a<d
3~5b 34.44±12.87

6~10c 35.33±15.89

≥ 11d 42.59±15.24
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Ⅳ. 고 찰

작업치료 이론들은 작업 정의의 개념과 연 되어 있으

며 작업 정의는 인권, 평등, 모든 인간 존재의 존엄성에 

한 믿음 등에서 생된 개념이다. 정의라는 개념은 사

회, 경제 분야에서 자원과 이득의 분배에 기 한 것으로 

설명되어진다(Townsend & Wilcock, 2004). 그러나 정의

의 개념에서 이러한 이익과 자원의 분배에 한 불평등

과 부당함의 원인에 해서는 말하지 않는다. 따라서 정

의를 이익과 자원의 분배처럼 소유의 개념이 아닌 ‘하기

(doing)’의 개념 즉, 행동할 수 있는 균등한 기회로 생각

하는 것이 필요하다(Young & Allen, 2011).

특별하게도 작업치료는 활동을 가능하게 하는 문분

야이며, 작업치료사는 그 문성을 작업  권리에 

을 맞춰야한다. 이런 기조에 따라 세계작업치료사연맹

(WFOT)은 ‘모든 사람은 작업에 참여할 권리가 있다’라

는 인권에 한 작업치료  을 발표하 다. 

한편 국내에서 작업치료 오용에 따른 인권침해 사례들

이 소개되면서 작업치료에 한 오해와 불신이 제기되었

고 이에 한작업치료사 회에서는 정신보건시설을 

심으로 인권에 기반한 작업치료 실천을 한 연구를 진

행하 다(Lee et al., 2016). 한 인권에 한 연구와 더

불어 교육 로그램을 운 하여 인권에 한 의식고취

와 작업  으로 사회 상을 논의하는 장을 마련하

고 있다(Korean Association of Occupational Therapist 

[KAOT], 2017). 그럼에도 국내 작업치료사들의 인권에 

한 연구와 심은 매우 부족하여 인권 는 윤리와 

련된 주제는 Sagong, Lee와 Jeon(2018), Chang, Lee와 

Kong(2017), Park과 Kim(2014)의 연구가 부이다. 이에 

본 연구는 작업치료사의 인권감수성 수 과 변인에 따른 

차이를 알아 으로써 인권교육의 방향성을 제시하고 인

권 옹호행 를 진하는데 도움이 되고자 하 다. 본 연

구를 통해 확인된 결과와 논의할 은 다음과 같다.

첫째, 연구 결과 작업치료사의 인권감수성 평균은 2.23 

(5  척도 기 )으로 사회복지과목 원격 학 성인학습자 

상 2.70, 국가인권 원회 연구의 일반 성인 상 평균 

2.67, 장애인거주시설 종사자 상 2.64 보다 낮게 나타났

으나 작업치료학 공 학생의 평균 2. 02 보다는 높았

다(Byun & Kim, 2016; Chang, Lee, & Kong, 2017; 

NHRCK, 2002; Park, 2013). 이는 작업치료 공 학생

에 비하여 임상 장에서 인권갈등경험이 더 많았기 때문

에 인권감수성이 더 높은 것으로 해석된다. 한 사회복

지과목을 수강하면서 인권에 한 학습의 기회가 있었을 

것으로 추정되는 성인학습자나 일부 장애인거주시설에

서의 인권 유린 보도 등으로 장애인거주시설의 인권에 

한 사회  심이 높아졌기 때문에 작업치료사에 비하

여 인권감수성이 높은 것으로 단된다. Kim과 Cho 

(2017)의 연구에 따르면 온라인 학의 성인학습자들이 

인권 과목 수강 후 인권감수성 수 이 향상되었다고 보

고하 던 바 작업치료사를 상으로 한 인권교육이 인권

감수성 수 을 높이는데 도움이 될 것으로 생각된다.

둘째, 인권감수성의 하 요인은 상황지각, 결과지각, 

책임지각 순으로 높게 나타났다. 이는 선행연구들의 책

임지각, 결과지각, 상황지각 순으로 높게 나타난 결과

(Byun & Kim, 2016; Kim, 2015; Seo, 2017)와는 차이가 

있다. 상황지각은 특정 상황에 처했을 때 그 상황을 인권

과 련된 문제로 인식하고 받아들이는지에 한 능력이

며, 책임지각은 인권과 련된 상황에서 어떤 행동을 할 

것인지를 나타낸다(NHRCK, 2002). 책임지각이 가장 높

은 순 로 나타난 연구의 상자들은 주거시설 종사자와 

공동생활가정 종사자 그리고 간호 생이었다. 이러한 인

력들은 주로 상자에게 돌 의 서비스를 제공하는 역할

을 담당하기 때문에 특정 상황에서 행동 인 결과에 민

감할 것으로 생각된다. Kim(2008)의 연구에 따르면 뇌졸

 클라이언트가 가장 선호하는 작업치료사의 태도와 특

성은 공감능력으로 나타났다. 따라서 클라이언트- 심의 

재를 통해 작업치료사들은 클라이언트를 이해하고 공

감하려고 노력하기 때문에 인권이 문제가 되는 상황에 

직면했을 때 그 상황을 문제로 받아들이는 수 이 높은 

것으로 생각된다.

셋째, 에피소드 별 인권감수성 수 의 경우 노인의 행

복추구권, 장애인의 교육 받을 권리, 사생활권, 정신질환

자의 사생활권, 장애인의 신체의 자유권 순으로 나타났

다. Kim과 Yeum(2013)은 자신들의 연구를 바탕으로 각 

에피소드 별 인권감수성의 차이는 해당 항목이 자신의 

상황과 유사하거나 한 계일수록 인권감수성이 높

다고 주장하 다. 주거시설 종사자와 온라인 학의 성

인학습자의 경우 장애인의 교육 받을 권리가 가장 높은 

항목이었고 다음이 노인의 행복추구권이었으나 작업치

료 공 학생의 경우 본 연구와 동일하게 노인의 행복

추구권, 장애인의 교육받을 권리 순이었다(Byun & Kim, 

2016; Chang, Lee, & Kong, 2017; Kim & Cho, 2017). 따
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라서 향후 인권교육에 있어서 교육 상자의 개인 인 상

황이나 교육 집단의 특성을 고려하여 교육 로그램을 

구성해야 할 것이다.

넷째, 연구 상자의 일반  특성에 따른 인권감수성의 

차이는 연령, 교육정도, 근무기 과 임상경력에서 나타났

다. 연령의 증가에 따라 인권감수성의 증가를 보 으며 

특히 40 가 20  보다 유의하게 인권감수성이 높게 나

타났다. 한 근무경력에서도 근무경력이 길수록 인권감

수성이 증가하는 것으로 보아 다양한 인권문제로 갈등할 

수 있는 상황에 많이 노출될수록 높은 인권감수성을 나

타내는 것으로 생각된다. 따라서 막 교육과정을 마치고 

처음 작업치료를 시작하는 새내기 작업치료사들을 상

으로 한 집 인 인권교육이 필요할 것이다. 한 3년, 

4년 는 그 이상의 학 교육의 정도에 따른 차이가 있

었으나 교육 년 수와 인권감수성이 비례하지 않는 결과

를 통해 교육의 양보다는 어떤 교육을 하는지 교육의 내

용과 질에 따라서 인권감수성에 차이가 있는 것으로 

단된다. 본 연구에서는 학 교육의 내용에 하여 직

으로 비교할 수 있는 자료가 충분하지 않음으로 향후 

추가 인 연구가 진행되어야 할 것이다. 근무하는 기

의 형태에 따라서도 인권감수성의 차이를 보 다. 특히 

기타 기 보다 종합병원에 근무하는 경우 인권감수성이 

높게 나타났는데 본 연구에서 제시된 5가지 에피소드  

4가지가 직·간 으로 의료·보건 장과 련된 상황이

었기 때문인 것으로 해석된다. 그러나 작업치료사는 의

료기  뿐만 아니라 작업수행의 진을 해 다양한 지

역사회 기 에서 작업치료 서비스를 제공하고 있다. 따

라서 의료기 에서 근무하는 작업치료사와는 다른 교육

 근을 제안한다. 

본 연구의 제한 으로는 연구 기간  자원의 한정으

로 인해 비확률표집 방법인 편의 표집을 통해 자료를 수

집하여 작업치료사 체를 표하는 결과를 얻기에 어려

움이 있다. 한 선행연구들에서 제시한 인권교육의 경

험을 반 하지 못한 과 인권감수성을 측정하는 연구도

구  일부의 에피소드를 추출하여 조사함으로써 다양한 

상황에서의 인권감수성을 알아보는데 제한이 있다.

그럼에도 본 연구는 국내에서는 처음으로 작업치료사

들의 인권감수성에 하여 조사함으로써 앞으로 임상 

장의 작업치료사들에게 인권에 한 올바른 가치 을 확

립하는데 기 자료로 제공될 수 있다. 한 인권감수성

의 연구에서 더 나아가 인권옹호 활동까지 확장하여 작

업치료가 인권옹호자로써의 역할을 다할 수 있도록 발

을 마련했다는데 의의가 있다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 작업치료사의 인권감수성 수 에 하여 알

아보고 특성에 따른 인권감수성의 차이를 비교하여 향후 

작업치료사를 상으로 인권 교육 로그램 개발에 기  

자료를 제공하고자 하 다.

연구 결과, 작업치료사의 인권감수성 수는 평균 

33.52±14.96 이었고 하  역에 따른 인권감수성 평균

은 상황지각 20.44±2.32, 결과지각 19.85±2.32, 책임지각 

19.14±2.21로 나타났다. 에피소드  노인의 행복추구권

(12.72±1.56)으로 가장 높았으며 장애인의 신체의 자유권

(11.04±2.23)이 가장 낮은 수 이었다. 

작업치료사의 일반  특성에 따른 인권감수성  연

령, 교육정도, 근무기 과 임상경력에서 인권감수성의 차

이를 보 다. 작업치료사의 인권감수성은 연령과 임상경

력에 따라 증가하는 것으로 나타났으며 다양한 인권 련 

상황에 노출될수록 인권감수성이 증가함을 보 다. 한 

상황지각에 한 수가 가장 높은 것은 클라이언트-

심의 재를 한 공감능력이 요하기 때문이다. 따라

서 본 연구를 통해 인권교육과 교육의 다양성이 필요함

을 제시하 고 이를 바탕으로 인권옹호자로서의 작업치

료사의 역할 확 가 필요할 것으로 생각된다.
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Abstract

A Study on Human Rights Sensitivity in Korean Occupational Therapist

Hong, Ki-Hoon*, M. Sc., O.T.

*Dept. of Occupational Therapy, Kaya University

Objective : The purpose of this study was to investigate the level of human rights sensitivity of 

occupational therapist and to compare the difference of the human rights sensitivity according to their 

characteristics and to provide basic data for the development of human rights education programs for 

occupational therapists in the future and to emphasize their role as human rights advocates.

Methods : The subjects for this study were occupational therapists who chosen by snowball sampling 

method. The questionnaire consisted of 5 episodes and 30 questions to measure the level of occupational 

therapist's human rights sensitivity and 7 questions for identifying general characteristics of subjects. We 

distributed the questionnaire by on-line. 165 copies were collected and used to final data analysis. 

Results : The average of occupational therapists' human rights sensitivity was 33.52±14.96. According to 

the subcategories, the average of perception of situation was 20.44±2.32, perception of result was 19.85±2.32, 

and the perception of responsibility was 19.14±2.21. Among 5 episodes, The highest score was the right 

to pursue one’s happiness of the elderly(12.72±1.56), and the lowest score was the right to personal freedom 

in disabled (11.04±2.23). There were significantly differences of the subjects' age, educational level, 

organization type, and the level of clinical experiences.

Conclusion : Occupational therapists' human rights sensitivity increased with age and the level of clinical 

experiences. And the human rights sensitivity increased as they were exposed to various human rights 

related circumstances. The reason of the highest score for situational awareness was that empathy for the 

client-centered intervention is important. This study confirmed that it is necessary to have human rights 

education and various educational programs.

Key words : Human Rights Sensitivity, Occupational Justice, Occupational Therapy, Occupational Therapist


