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약

본 연구에서는 텍스트 마이닝 분석을 통해 한국 사회에서 행복과 불행이 갖는 의미를 탐색하 다. 자료수

집 분석을 하여 온라인 뉴스 포털에서 Word2Vec과 TF-IDF 방법을 사용하여 ‘행복’ ‘불행’ 키워드

와 유사한 단어를 추출했다. 한 K-LIWC 사 을 사용하여 행복 불행과 연 된 단어들의 감성 속성에

해 알아보았다. TF-IDF 분석 결과, 행복과 불행은 사회 요인과 해당 년도의 사회 이슈들과 각각 높

은 련성이 있는 것으로 찰 다. Word2Vec 분석에서는 ‘희망’이 6년 연속으로 행복과 유사성이 높은

단어로 나타났다. K-LIWC 분석에서 ‘돈재정 이슈’, ‘학교’, ‘의사소통’은 행복 불행과 모두 련성이 높

았다. 그밖에 ‘몸 상태와 증상’이 불행과 높은 련성이 있는 범주로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 본

연구의 의의, 제한 후속연구에 한 필요성을 논의하 다.

■ 심어 :∣행복∣ 행∣빅 ∣ 스트 마 닝∣K-LIWC∣

Abstract

The purpose of this study is to explore the meaning of happiness and unhappiness in Korean

society through text mining analysis. Similar words with keywords(happiness/unhappiness) from

online news portal are extracted using Word2Vec and TF-IDF method. We also use the K-LIWC

dictionary to perform the sentiment analysis of words associated with happiness and

unhappiness. In TF-IDF analysis, happiness and unhappiness are highly related to social factors

and social issues of the year. In Word2Vec analysis, 'Hope' has been similar with happiness for

six years. In K-LIWC analysis, ‘money/financial issues’, 'school', 'communication' is highly

related with happiness and unhappiness. In addition, 'physical condition and symptom' is highly

related to unhappiness. Implications, limitations, and suggestions for future research are also

discussed.
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I.   

인종과 국가, 시 를 불문하고 부분의 인간이 살아

가며 추구하는 것 하나가 행복이다. 특히, 사회

에 들어와 행복에 한 심은 더욱 증가하고 있다. 다

양한 정책에 ‘행복’이라는 단어가 붙고, 일상생활 속에

서도 “웰빙(well-being)”, “욜로족”이라는 단어들이 등

장하는 것은 이러한 추세를 반 한다. 이처럼 행복은

쉽게 할 수 있는단어지만 개개인마다 행복을 추구하

는 방식이 다르며 행복에 한 정의도 다양하기 때문

에, ‘행복이 무엇인가?’에 해 분명하고 구체 인 정의

를 내리기는 어렵다.

선행 연구들에서 행복에 해 정의하려는 노력을 한

바 있지만[1-21], 아직도 많은 한계 을 가지고 있다.

먼 , 행복에 한 정의는 문화권에 따라 달라질 수 있

기 때문에[2] 해당 문화권에 맞는 행복에 한 정의를

세우는 것이 필요하다. 본 연구에서는 국내 뉴스 포털

에서 행복 불행 단어를 추출함으로써 재 한국 문

화권에서 행복 불행이 어떤 맥락으로 사용되는지를

탐색하 다. 한 행복의 의미가 복합 이라는 것을 고

려하여, K-LIWC 심리단어 사 을 사용하여 외 , 내

, 사회문화 요인과 련된 행복 불행의 다양한

범주들을 고려하 다. 이를 통해서 재의 한국사회에

서 행복이 어떤 의미를 가지는지 통합 으로 탐색하고,

행복 불행과 련 범주들을다양한 측면으로 비교할

수 있는 을 제공하 다.

본 연구에서는 빅데이터를 구축하기 해 2000-2017

년 각 언론사의 헤드라인과 기사 본문에서 ‘행복’과 ‘불

행’ 이 포함된 후 문장을 수집하 다. 이를 바탕으로

빈도분석을 실시한 후, TF-IDF 와 Word2Vec 분석을

통한 요 단어와 유사 단어 추출이 이루어졌다. 마지

막으로 LIWC를 한국 문화에 맞게 타당화한

K-LIWC(korean-LIWC) 심리단어 사 을 사용한 감성

분석을 진행하 다. 이를 통해 네이버 뉴스 포털에 등

장하는 행복 불행 련 단어들을 34개 범주로 분류

하고, 그 의미를 분석하 다. 이러한 빅데이터 분석 과

정을 통해 기존의설문지 연구에서 하지 못했던 규모

의 데이터 수집 분석이 이루어졌다. 한 한국인들

의 행복 개념의 변천사를 비교함으로써, 재 한국 사

회에서 행복이 가지는 의미를 체계 으로 정립하고 추

후 연구를 한 방향성을 제시하 다.

Ⅱ.  연

다양한 시 에 걸쳐 많은분야의 학자들이 행복에

해 정의하고 논의하여 왔다. 특히, 철학 분야에서 행복

에 한 논의는 고 그리스까지 거슬러 올라간다. 아

리스토텔 스는 행복을 자아 실 에서 논하

고[22], 에피쿠로스학 에서는 쾌락주의 에서 행

복을 논하 다. 이 외에도, 과학 인 에서 행복이

연구된 것은인간의 행동과 심리 과정을 연구하는 심

리학 분야 내에서 다.

행복 심리학이라는 비교 최신 분야의 연구자인

Diener[1]는 행복 경험의 주 성을 강조하 으며, 행복

을 개인이자신의 삶에 해 어떻게느끼고 생각하는지

와 련된다고 주장했다. 이러한 맥락에서 그는 행복을

주 안녕감(subjective well-being)으로 정의하 으

며 다음의 세 가지 특징을 언 했다. 첫째로, 주 안

녕감은 '주 (subjective)'이다. 즉, 개인의 내 경험

이라는 것이다. 건강이나 부, 평안함 등의 외 요소는

행복에 향을 수 있지만 행복하기 해 본질 으로

필요한 것은 아니다. 두 번째로, 주 안녕감은 정

인 측면을 반 하는 것으로 부정 인 측면과는 독립

이다. 즉, 부정 정서의 부재만을 의미하는 것이 아

니라 이와는 별개로 정 인 정서를 빈번하게 경험하

는 것이 요하다는 의미이다. 세 번째로, 주 안녕

감은 개인이삶 체에내리는 반 인 평가라는 것이

다. 이런 특징을가진 주 안녕감은 크게 세가지 요

소로 개념화할 수 있다[1-3]. 첫 번째는 인지 역으

로, 개인의 삶에 한 반 인 평가를 의미하는 삶의

만족도(life satisfaction)이다. 두 번째와 세 번째는 정

서 역으로 정 정서(positive affect) 경험의 빈

도와 부정 정서(negative affect) 경험의 빈도이다. 따

라서 행복, 즉, 높은 주 안녕감은 정 정서를 많이

경험하면서 부정 정서를 게 경험하고, 자신에 해



한 학 지 '18 Vol. 18 No. 712

정 으로 평가하는 것을 의미한다.

이후 Ryff[4]는 정 정서를 많이 경험하고삶에만족

하는 것이 행복한 정서는 설명할 수 있지만 생애를

아우르는 진정한 행복을 설명하지 못한다고 비 하

다. 행복을 개인의 주 안녕감으로 정의한 Diener와

는 달리 Ryff[4]는 사회구성원으로서의 기능을 강조하

며 행복을 ‘심리 안녕감(psychological well-being)’으

로 정의하 고 개인이 성격 강 , 덕목을 발 시켜 유

능한 개체로 번 된삶을 리는것을 의미한다고 언

하 다. 그는 진정한 행복을 경험하기 해서는 개인이

자신의내면 능력을 개발하고활용하여 삶의 질을 높

이려는 노력을 하는 것이 필요하다고 주장하 다. 이에

따라 행복을 심리 안녕감으로 정의하고, 자신에 한

정 태도(자기수용), 새로운 경험에 한 개방성(개

인 성장), 삶의 목표를 갖는 것, 외부 환경에 한 통

제감(환경통제), 자기 주도 으로 일할 수 있는 능력(자

율성), 타인과의 정 인간 계 등 다섯 가지 요인을

행복의 구성 요인으로 제안하 다.

Keyes[5]는 Diener의 정서 안녕감과 Ryff의 심리

안녕감 개념이 무 개인 측면에만 치 되어 있다

고 비 하고, 진정한 행복을 경험하기 해서는 사회에

한 정 인식이 필요하다고 제안하 다. 이에 따라

행복을 사회 안녕감으로 정의하고, 사회에 한 정

태도와수용(사회 수용), 타인에 한신뢰(사회

실 ), 사회에 한 개인의 기여(사회 기여), 사회의

잠재력에 한 정 평가(사회 실 ), 공동체에

한 소속감(사회 통합) 등의 다섯 가지 요인을 고려했

다. 그밖에 최근 Keyes와 Magyar-Moe[6]는 주 ,

심리 , 사회 안녕감이 행복의 서로 다른 측면을 반

한다고 제안하 으며, 정서 , 심리 , 사회 요인과

그 하 요인들이 행복을 포 으로 정의한다고 제안

했다.

2000년 , Martin Seligman이 인간의 강 , 가치,

안녕감등 정 인측면에 한연구의 필요성을 제기

하며 시작된 정심리학에서도 행복은 요한 연구 주

제 하나 다. Seligman[7][8]은 행복을 정 인 정

서, 만족 등 개인이 주 으로 경험하는 좋은 감정이

라 정의하 다. 행복은 세 가지 요소로 구성되어 있는

데, 정 인 정서(positive emotion)와자신의 일, 계,

여가 등에 열 하는 것(engagement), 그리고 의미

(meaning)이다. 그에 따르면 행복한 삶이란 즐거운 삶,

몰입하는 삶, 의미 있는 삶이 조화를 이루는 것이다

[7][8].

국내에서는 주로 설문지를 통해 개인의 주 인 보

고로 행복을 측정한 연구들이 주를 이루었다. 특히, 한

국인의 행복 요인을 분석한 연구들이 많았다[9-12].

한, 스트 스[13][14], 사회 지지[15-17], 자아존 감

[18][19], 성격 요인[20][21] 등 행복과 련된 다양한 개

인내 , 외 변인들에 한연구도많이수행되어왔다.

이와 같이행복에 한 심과 연구가많이 이루어졌

으나[1][4][5], 특히 최근 행복에 한 심이 폭발 인

이유는 경제 인 풍요에 비해 정신 빈곤이나 박탈감

을 느끼는 사람의 수가 증가하고 있기 때문일 것이다.

표 인 로, 한민국의 경우 GDP 수 이 세계 11

에 도달한 국가이지만, 국가 행복지수에서는 10 만

에 3.5 을 얻어 36개국 27 를 기록하는 데 머물

다[23].

실제로 기존 연구 결과, 물질 인 부를 포함한 인구

학 변인들이 행복에미치는 향은그다지 크지 않다

는 것이 밝 졌다. 연령, 성별, 수입, 인종, 교육, 결혼상

태를 포함한 인구통계학 변인들은 행복의 개인차를

단지 8-15% 정도 밖에 설명하지 못한다고 보고된다

[1][2]. 한 행복과 다양한 내 , 외 변인 간의 계

를 살펴 본 구재선과 서은국[24]의 연구에 따르면, 국내

에서도 개인이 행복한 삶을 살아가는데 외 , 상황

요인보다 개인의 심리 특성이 요하다는 사실이 확

인되었다. 그러나 이러한 연구 결과들에도 불구하고 외

, 객 요인은 무시하기 어렵다. 행복에는 개인

특성은물론이고, 행복과 련된 환경 요인이나 활동

도 향을 미치며[25], 특히 행복과 련된 이런 요인들

은 문화에 따라 다르기 때문이다[2].

실제로 한국인들은 삶의 외 조건이 행복을 결정하

는 요한 요소라는 강한 신념을 가지고 있는 것으로

나타났다. 2010년 서울시민 1,024명을 조사한 결과, 응

답자의 40.5%가 행복을 해서 돈이 필요하다고 응답

했다[26]. 구재선 등[27]의 연구에서도 한국 학 신입
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생들이미국 학신입생들보다외 가치를 요시 여

기는 경향이 더 높았고, 내 가치를 요시여기는 경

향은 더 낮았다. 박정 과 서은국[28]의 연구에서도 한

국 학생들은 돈, 집안배경 등의 외 인 요소를 행복

의 조건으로 요하게 생각하는 것으로 나타났다. 박

신, 김의철[29]의 연구에서는 경제 측면이 삶의 질에

있어 가장 요한 요소로 나타나기도 하 다. 이처럼

객 인 외 거에 의해 자신을 평가하는 경향성이

행복 수 을 낮춘다는 다양한 선행 연구들을고려할 때

[30][31], 삶의 외 조건을 강조하는 한국 문화가 사람

들의 행복 수 을 낮추는 요한 요인일 수 있음을 짐

작해 볼 수 있다.

한 한국과 같은 집단주의 혹은 계주의 문화권에

서는 가족, 애인, 이웃과 같은 사회 속성이 행복을 결

정하는 요한 요소일 수 있다. 박 신 등[32]의 연구에

서는 경제 , 심리 , 계 자원이 어떻게 결합되어

주 행복감을 결정하는지 알아보았는데, 결과 으

로 한국에서는 계 자원인 정서 지지의효과가 소

득 효과에 비해 네 배 이상 큰 것으로 나타났다. 한

한 [33]의 연구에서는 한국종합사회조사 자료를 토

로 주 행복감을 조사하 으며, 소득이 높은 사람과

자신을 비교할 때, 그리고 주변 계에서 무시 받은 경

험이 많을수록 자신을 불행하다고 생각하는 경향성이

있음을 밝혔다.

이와 같이 행복과 련된 다양한 요인들이 한국문화

특정 으로 나타난다는 결과를 고려할 때, 한국 사회에

서 행복이 어떠한의미를 가지는지에 해재검증할 필

요성이 있다. 아직까지 국내 연구에서는 외 요인이나

사회 속성보다 자기존 감, 낙 주의와 같은 심리

요인과 행복의 계를 밝히는 연구들이 주로 이루어져

왔으며, 외 요인과 내 요인, 사회 속성을 함께 살

펴본 연구는 드물다. 따라서 본 연구에서는 행복과

련돼 기존 연구들에서 개별 으로 찰된 변인들을 통

합 이면서도 다면 으로 살펴 으로써, 한국인에게서

행복이라는 개념이 어떻게 정의되고 있는지 분명하게

규명하고자 한다.

이를 해 본 연구에서는 빅데이터를 활용한 언어패

턴 분석을 활용하려고 한다. 언어 패턴 연구는 기존 사

회과학에서자주 실시되었던 설문 연구를 보완할수 있

다. 설문지 연구는 응답 상과 검사 시 , 검사 상황에

향을 많이 받는다는 한계 을 갖기 때문이다. 반면

빅데이터는 표집편향의 문제를 개선해주며[34], 원하는

상과 시 을 자유롭게 온라인상에서 선택하여 데이

터를 추출할수 있기 때문에 시공간 제약에서자유롭

다. 본 연구는 2000-2017년 네이버 뉴스 포털에 실린 각

언론사의 헤드라인과 기사 본문에서 ‘행복’과 ‘불행’이

포함된 후 문장을 추출함으로써, 빅데이터 분석을

한 자료를 마련하 다.

한 본 연구는 언어 분석 과정에서 단어들이 갖는

심리 의미를 악하기 해 언어분석 로그램인

LIWC(‘Linguistic Inquiry and Word Count’)의 심리

범주와 단어 목록을 활용하 다. LIWC는 사람들이 작

성한 을 72개의 언어 련 목록의 비율에 따라 분석

하는 컴퓨터 로그램으로, 우울과 같은 주요 심리학

연구에서 활용되어 왔다[35].

LIWC 로그램은 빅데이터 련 연구에서 주요 수

단으로 활용되고 있다[34]. 표 으로 페이스북과 같

은 소셜 미디어 연구에서 LIWC 범주는 사용자들이 갖

는 삶의 만족도를 측할 수 있는 요소 하나이며

[36][37], 특히 정서 련 범주는 사용자의 정서 안녕

감과 유의미한 상 이 있는 것으로 밝 졌다[38]. 본연

구에서 사용된 K-LIWC(korean-LIWC) 심리단어 사

은 한국 문화에맞게 타당화되었으며, 국내 연구에서도

주 삶의질이 높은집단과 낮은집단을 비교하 을

때 K-LIWC 변인들에서의 유의미한 차이가 발견된 바

있다[39]. 따라서 본 연구는 K-LIWC 언어분석 로그

램을 한국인의 행복 불행을 탐색하기 한 유용한

도구로써 사용하 다. 요약하면, 본 연구는 한국인의행

복 불행의 의미를 악하기 해, K-LIWC 언어분

석 로그램을 활용하여 국내 뉴스 포털에서 행복

불행과 련된 단어들을 추출함으로써, 한국인의 행복

불행에 한 의미를탐색 으로알아본 실증 연구

이다.

Ⅲ. 연   
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3.1  수집

3.1.1 웹 크 링

본연구는 행복과불행에 한 사람들의 시간에따른

인식 변화를 추 하기 해 국내 뉴스를 웹 크롤링

(web crawling)하여 데이터를 수집하 다. 수집을 한

도구는 Python3을 사용하 고, 검색 키워드로는 ‘행복’

과 ‘불행’ 이다. 데이터 수집기간은 1990년 1월 1일부터

2017년 12월 31일까지이다. 그러나 포털에 뉴스가 본격

으로 제공된 시기가 2000년도이기 때문에[40], 실제

논문 분석에는 2000년부터 2017년까지의 데이터를 사

용하 다. 수집구간은 뉴스헤드라인 본문 ‘행복’

는 ‘불행’ 키워드가 포함된 문장과 후 문장 일부만

을 발췌했다.

3.1.2 K-LIWC  심리 단어 사

K-LIWC는 LIWC를 원형으로 한국어의특성과 문화

를 반 하여 개발되었다[41]. K-LIWC는 크게 4개의

차원(언어 구조, 심리 내용, 자기 역[일상 심사],

실험 역)을 통해 텍스트 내 언어와 단어 변인의 비

율을 계산해주며, 심리학의 하 분야인 사회, 성격, 임

상, 발달 심리에서 이론 으로 요한 변인들을 측정하

는 데 효과 이어서 최근 리 쓰이고 있다[42].

본 연구에서는 형태소 분석을 통해 얻게 될 ‘행복’

는 ‘불행’ 키워드와 연 된 단어들의 감성 속성을 알아

보기 해 K-LIWC의 한국어 심리단어 사 을 활용하

다. 한국어 심리 단어 사 은 총 16,347개의 단어에

해 총 44개의 심리학 변인 속성을 갖는다. 사 에

포함된 단어 속성 범주의 계를 분석한 결과,

K-LIWC 심리 단어사 은 34개의 독립 속성과 10개

의 종속성 속성으로 분석되는 것을 확인하 다. 컨

‘ 정 인 느낌’과 ‘낙천성 는 활동성’은 ‘ 정 인 정

서’ 와 ‘감정 는 정서 과정’에 포함된다. 이에,

K-LIWC에 속하는 단어에 해서는 기존의 속성을 사

용하고, 속하지 않는 단어에 해서는 딥러닝 학습을

통해 단어들의 44개의 심리학 변인 종속 인 10개

범주를제외한 34개의 범주에 한 포함 여부를 측하

다.

3.2 태  

형태소 분석(morphological analysis)의 체 인 과

정은 [그림 1-a]에 요약되어 있다. 웹에서 수집된 원본

크롤링 데이터는 Python의 KoNLPy 패키지에서 제공

하는 KOMORAN 형태소 분석기를 통해 ‘형태소 품

사가 태깅된 단어 목록’을 생성한다. 실질 인 의미를

가진 ‘일반명사’와 ‘고유명사’에 해당하는 단어만을 추

출해 말뭉치(corpus)를 형성해 분석에 사용한다. 이 말

뭉치는 서로 다른 2가지단어 임베딩(word embedding)

기법(TF-IDF, Word2vec)을 사용하여 각각의 연도별

‘행복’ ‘불행’ 키워드와의 연 단어를 분석한다.

그림 1. 태  과 감   과

3.2.1 KOMORAN 태  

KOMORAN 형태소분석기는여러 어 을 하나의 품

사로 분석가능하며 공백이 포함된고유명사를더 정확

하게 분석 가능하다는 특징을 가진다. 웹 크롤링을 통

해 수집된 문장은 데이터 분석을 해 다음과 같이 변

환되었다.

- 일반명사 고유명사만 취한다.

- 복 키워드는 제외한다.

- 불용어일 경우는 제외한다.
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변환된 단어 목록은 TF-IDF Word2vec 기법을

사용하여 분석되었다.

3.2.2 TF-IDF

TF-IDF(term frequency – inverse document

freque- ncy)[43][44]는정보 검색과 텍스트마이닝에서

이용하는 가 치로, 여러 문서로 이루어진 문서군이 있

을 때, 어떤 단어가특정 문서내에서 얼마나 요한 것

인지를 나타내는 통계 수치이다. TF-IDF는 문서의

핵심어를 추출하는 용도로 주로 사용된다. TF(term

frequency)는 특정한 단어가 개별 문서에서 얼마나 자

주 등장하는지를 나타내는 값으로, 이 값이 높을 수록

개별 문서에서 요하다고 생각할 수 있다. 하지만 해

당 단어가 체문서 내에서 자주 사용되는 경우, 그 단

어가 흔하게 등장한다는 것을 의미한다. 이것을

DF(document frequency)라고 하며, 이 값의 역수를

IDF(inverse document frequency)라고 한다. TF-IDF

는 TF와 IDF를 곱하여 체 문서군을 상으로 어떤

단어가특정 문서내에서 얼마나 요한지를나타낼 수

있게한다. 본 연구에서는 TF의 결과에 더가 치를두

기 해 IDF의 로그 값을 사용하여 형태소 품사 태

깅 단어 목록에 TF-IDF를 수행하 다.

3.2.3 Word2vec

Word2vec는 단어가 가지는 의미를 다차원 공간에서

벡터(vector)화 하는 방식으로, 각 단어들 사이의 유사

도를 측정할 수 있다. Word2vec는 단어의 의미가 공간

상의 벡터로 표 되기 때문에, 벡터 연산을 통해 단어

들 사이의 계를 추론할 수 있다. [그림 2]는 이러한

Word2vec를 통한 단어의 의미 벡터 시를 나타낸다

[45]. Word2vec가 잘 수행되면 [그림 2-a]와 같이 남자

와 여자 사이의 벡터는 왕과 여왕 사이의 벡터, 삼 과

이모 사이의 벡터 비슷하게 측되는 것을 확인할 수

있다. 이를 활용하면 단어들 사이의 벡터 연산이 가능

하다는 것을 [그림 2-b]로확인 가능하다. 이는 각 단어

들의 코사인 유사도(cosine similarity)를 계산함으로써

이루어진다. 코사인 유사도는 다차원 공간상의 두 벡터

간 방향의 유사도를 나타내는 수학 정의이다. 이 값

은 두 벡터의 방향이 완 히 같을 경우 1의 값을 갖고,

반 방향인경우–1의값을 가지게된다. 본연구에서

수행된 Word2vec 공간에서 두 단어 사이의 코사인 유

사도를 구하면 두 단어가 유사한 의미 계에 있는지,

상반된 의미 계에 있는지 알 수 있다.

그림 2. Word2vec  통한 단어 미  시

3.3 감  

감성 분석(sentiment analysis)의 체 인 과정은

[그림 1-b]에 요약되어 있다. 감성 분석의 목 은 수집

한 단어 목록의 심리학 변인 속성을 알아보는 것이

다. 이를 해 기계 학습(machine learning)과 결합한

감성 분석(sentiment analysis)의 도구로서 자주 활용

[46]되는 LIWC의 한국 버 인 K-LIWC를 용하

다. 하지만 형태소 분석을 통해 분석한 다수의 단어는

K-LIWC 단어 사 에 속하지 않는 문제가 있어, 본 연

구에서는 기존의 K-LIWC 단어 사 을 사용한 딥러닝

학습을 통해새로운 단어들의 심리학 변인 속성을

측해 보았다.

3.3.1 K-LIWC  리

딥러닝(deep learning) 학습은 기계 학습의한 분야로

최근 각 받고 있는 기술이다. 본 연구에서는 심층 신

경망(Deep Neural Network, DNN) 구조를 사용하 다.

DNN은 입력층(input layer)과 출력층(output layer) 사

이에 여러 개의 은닉층(hidden layer)을 갖춘 인공신경

망(Artificial Neural Network, ANN)이다. DNN 학습을

해서는 학습을 한입력과 출력데이터 을구성해

야 한다. 학습은 이러한 입력과 출력 사이의 연 성을

찾아내도록 이루어진다. 기존 K-LIWC 단어 사 에서

[그림 1-a]에서 얻은 말뭉치에 속하면서 동시에속성이

없는 단어를 제외하면 8,963개의 속성을 가진 K-LIWC
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단어 목록을 얻을 수 있는데, 이를 Data-close라 하겠

다. Data-close는 [그림 3]과 같이 구성되는데, 각각의

단어들의 44개 속성 해당 여부를 0과 1로 처리하

다.

그림 3. Data-close 시

3.3.2 단어들 사   사도 계산

[그림 1-a]에서 얻은 말뭉치에 속하면서 동시에

Data-close에 속하지 않는 단어 목록을 구하면 ‘속성이

없고, (Word2vec 공간에서의) 방향을 가진 신규 단어

목록’을생성할수 있다. 이단어목록에속하는신규단

어를 Data-close에 속한 8963개의 단어 각각에 해 코

사인 유사도를 구하고 각 속성 값(0 는 1)을 곱해 속

성별합을구하면 ‘속성수치를가지는신규단어목록’을

생성할 수 있다. 이를 Data-raw라 하겠다. Data-raw는

[그림 4]와 같이 속성 수치를 가진다.

그림 4. Data-raw 시

이 과정을 통해 신규 단어를 1개의 속성만 결정하기

해서는 가장 큰 값만 취하면 된다. 하지만 이 방식을

취하면 [그림 4]에서처럼 ‘히트곡’의 경우처럼 여러 개

의 속성이 존재하는것처럼 보이는 경우를 단하기 힘

들다. 따라서 본 연구에서는 딥러닝을 통해 신규 단어

의 속성 개수를 측해 보았다. 정답이 있는 문제를 얻

기 해 Data-close도 Data-raw를 생성하는 방식과 유

사한 방식으로 [그림 4]와 같이 ‘속성 수치를 가진

K-LIWC 단어 사 ’을 생성하 다. 이를 Data-test라

한다.

3.3.3 러닝 학습

DNN 구조는 완 히 연결된 다층 신경망이다. 은닉

층은 1개, 은닉 노드는 200개를 사용하 고, 손실 함수

는 binary cross- entoropy를 용하 다. compile에는

손실 함수를 최소화하는 역 (Backpropagation) 알

고리즘[47]의 변형인 Adam optimizer를 사용하 다.

학습에 필요한 입출력 데이터는 각각 Data-test와

Data-close이다. 활성화 함수는 은닉층에 해 ReLU

함수를 사용하 고, 출력층은 sigmoid 함수를 사용하

다. 과 합(overfitting)을 방지하기 해 드롭아웃

(Dropout) 기법이 용되었다.

3.3.4 K-LIWC 심리 단어 사  

[그림 5]는 딥러닝 학습을 통해 신규 단어의 속성을

측하는 개략도를 나타낸다. 인공신경망 학습은 기존

K- LIWC 심리 단어 사 을 사용하여 이루어지고, 이

게 학습된 인공신경망을 Model-clf라 하겠다.

Model-clf는 약 97%의 정확도를 가지며, 이를 이용하

여 Data-raw의 속성을 측할 수 있다. 측된 ‘속성을

가진 신규 심리 단어 사 ’을 Result-open이라 하고,

[그림 6]는 Result-open의 시를 보여 다.

그림 5. 공신경망    개략도

그림 6. result-open 시
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본 연구에서 속성을 측한 Result-open의 개수는 총

3,485개로 구성되며, 각 단어들은 복수의 속성을 가진

다. 실제 새로운 단어 사 Result-open을 생성함에 있

어 몇 가지 추가 인 고려사항이 있다. 첫 번째는 속성

별 등장 빈도에 따른 가 치를 고려한 것이다. 두 번째

는 44개의 속성 34개의 독립 속성만으로 학습 수

행하 고, 속성 측 후 종속성을 복구하여 다시 44개

의 속성으로 재분류하 다는 이다. 따라서 새롭게 확

장된 K-LIWC 사 인 Result-open 역시 기존 LIWC

사 과 동일하게 44개의 범주를 갖는다.

Ⅳ. 연  결과 

4.1 사 헤드라   키워드  통한 행복  

행  빈도 

한국인들의 행복과 불행을 이해하기 해서는 한국

사회에서 행복과 불행이 어떻게 논의되어 왔는지 악

할 필요가 있다. 이를 해 2000년부터 2017년까지 수

집된 기사 데이터를 바탕으로 빈도분석을 진행하 다.

‘행복’은 총 405415 건, ‘불행’은 총 7565 건이 수집되었

으며, 이를바탕으로한 연도별행복 불행 단어언

횟수는 [그림 7][그림 8]과 같다.

그림 7. 2000 ~ 2017  간 행복 키워드 언  사량  

변

그림 8. 2000 ~ 2017  간 행 키워드 언  사량  변

분석 결과 불행 기사들의 앙값은 294건, 행복 기사

들의 앙값은 9807.5건으로 행복에 한 기사가 훨씬

많았다. 한 행복과 불행에 한 언 은 꾸 히 증가

하는 추세로 나타났는데, 행복은 2000년 205건에서

2017년 74014건으로 약 361배 증가하 고, 불행은 2000

년 17건에서 2017년 1203건으로 약 70배 증가하 다.

키워드 언 기사의 빈도가 증가하는것은 통신사와 종

합편성채 등 새로운 공 자들이 등장하면서 온라인

포털에 뉴스를 제공해왔기 때문이다[48]. 그럼에도 불

구하고 주목할만한 사실은 2011년 이후 행복을 언 하

는 횟수의 증가폭이 매우 빠르다는 것이다. 2012년은

년도에 비해 144% 증가하 으며, 2013년은 90% 증

가하 다. 한 불행 역시 2012년 30.7%, 2013년 36.9%

등 높은 증가세를 보 다.

본 연구에서 사용하는 Word2Vec과 같은 방법론은

학습되는 데이터의 양이 요한 것으로 알려져 있다

[49]. 이러한 을 고려하여, 앞으로의 분석에서는 한국

사회의 행복 불행 련 논의가 본격화되어 충분한

데이터를 제공하기 시작한 2011년 이후에 을 맞추

었다.

4.2 행복  행  신 사  연도별 도 

본 연구에서는 TF-IDF의 상 20개 값을 표로 제시

하 다. 행복 불행 기사의 연도별 TF-IDF 목록은

[표 1]과 [표 2]에 기술하 다.
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연도
TF-IDF
값범

단어 목록

2011
164.6

~ 
669.7

하 , 태 , , 포 , 진, 재단, 결 식, 
, 동, 사단, 포 , 우, 엔, 트, 한태 , 

, 진, , 아 운 , 미

2012
387.0

~ 

1388.6

새누리당, 포 , 재단, 결 식, , 근 , 어 신, 
, 아망, 고객, 미 , 사단, 포 , 하, 엔, 

,복지, 약, 다 가 , 개

2013
926.0 

~ 
5315.0

, 주택, , 포 , 한 산 리공사, 결 식, 
통 , 지 , 도경 , 수, 민 , 시 , 약, 연체, 

강 , , 신 , 원 , 복지, 미

2014
1081.1

~ 
2887.1

드 벳, 주택, 통 , 시민, 지역, 람 , 복지, 
약, 가 쯔 , 어 신, 업, 감, 사업, 사단, 포 , 
충재, , 개 , 마 , 재단

2015
1450.3

~ 
3202.4

주택, 스타그램, 통 , 사단, 드림, 지역, 복
, , 복지, 마 , 운 , 학습, 시민, 약, 맥도 드, 

개 , 충재, 트, 람 , 

2016
1489.5

~ 
3673.4

주택, 스타그램, 충재, 씨, 통 , 뉴스, 
약, 어 신, 지역, , 스톱, 시민, 복지, 사업, 개 , 

운 , 드림, 공, 행 심복합도시건 청, 마

2017
1687.8

~ 
3995.3

스타그램, 복지, 업, 주택, 어 신, , 뉴스, 
, 지역, 사업, 하 , 지, 시민, 약, 승원, 

개 , 운 , 지원청, 우, 공

 1. 행복  사  연도별 TF-IDF 주  단어

행복 련기사의 TF-IDF 분석을 통해 행복 련 연

도별 주요 사건을 유추할 수 있다. 컨 , 인명과 고유

명사를 제외한 단어들을 살펴보면, 2012년에서 새 리

당이 언 된 것은새 리당이 경선에서 과반을 넘는 승

리를 거둔 사실을 반 하고 있다.

한, 행복의 경우 ‘재단’, ‘센터’, ‘지역’, ‘복지’, ‘ 사

단’ 등과 같이 사회 요인과 련된 단어들이 2011년

도부터 2017년도까지 꾸 히 언 된 것을확인할 수 있

었다. 불행의 경우 해당 년도에 큰 이슈가 되었던 부정

사건들을 반 하고 있었다. 2011년도의 경우 모 연

인의 ‘병역기피’, 2013년도는 ‘개성공단’ 단, 2014년

도는 ‘세월호’ 사건, 2016년의 경우 ‘새 리당’, ‘탄핵’,

2017년도의 경우 ‘박근혜’, ‘구치소’ 등의 단어가 불행과

련이 높은 그 해의 특정 인 단어들로 나타났다.

연도
TF-IDF
값 범

단어 목록

2011
10.9 

~ 21.7

계시, 보, 애니스 , 해경, 병역 피, 우, 청
, 라 , 란, 래폭 , 스키, 열꽃, 사 , 피

트, , 브래드, 타블 , 통달, 병헌, 우순실

2012
17.3

~ 69.5

언, 상민, 새누리당, 액 , 본 , 엘피
다, 합, 연아, , 경 민주 , 진, 민주통합
당, 경탁, 심재 , 안 수, 니, 근 , 시니, 
근 사, 닥 진

2013
21.7

~ 69.3

동욱, 계산 , 지헌, 고아 , 열 , 개 공단, 
직 , 스 , , 검 , 라, 새누리
당, , 주택, , 산안, 지아, 달빛프린스, 
고, 통합진보당

2014
60.2
~ 

272.3

, 월 , 승원, 수진, 허지웅, 승냥 , 
여 , 용우 , 시사집 , 몰, 아, 앙아프리

공 , 학 , 룬 , 마 사냥, 해피엔 , 비, 
드, 고민주공 , 동

2015
27.3
~ 

189.4

라, 라 스타, , 야, 13 , 스, 
, 강지 , 업, 비 상 담, 경매, 사, 피습, 

, 검 , 직, 상 사 , 크, 압 , 마

2016
29.4

~ 83.4

필리 스 , 새누리당, 민 당, 탄핵, 양극단, 
민, 용 , 진 , 순, 개헌, , 시 , , 

, , 안 수, 탈당, 수염, 가 , 리

2017
34.5
~ 

141.6

한 당, 탄핵, , 근 , , , , 
, 헌 사, 민 당, 한 , 당, 블랙리스트, 주
, , 재 , 하태경, , 우택, 개헌

 2. 행  사  연도별 TF-IDF 주  단어

TF-IDF는 비교 상이 되는 두 문서에 모두 포함된

단어만이 값에 향을 미치는 방법론이다[49]. 따라서

TF-IDF를통해 문서군내 핵심단어를선정할 수 있지

만, 이 단어들로는 주변 맥락까지 포함한 의미를 악

하기 힘들 수 있다. 이러한 한계 은 행복과 불행에서

동시에 나타나는 단어를 통해서 확인할 수 있다. 컨

‘주택’이라는 단어는 행복 문서와 불행 문서 모두에

서 발견된다. 이는 주택이 행복과 불행에서 요하게

다 지는 사건(event)임을 의미한다. 그러나 주택이라

는 단어 자체가행복혹은불행 어느한 개념과보다

유사한지, 행복과 불행 각각에서 어떤 맥락을 통해 등

장하는지를 단하기는 어려울 것이다.

이 문제를 해결하기 해 본 연구에서는 Word2Vec

기법을 사용하여 행복과불행에 련된 유사 단어를 직

으로 도출하 다. 이를 통하여 행복과 불행과 련

된 유사 단어를 악하고 맥락을 포함한 의미를고려할

수 있다.
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4.3 행복  행  신 사  연도별 사도 

행복과 불행 기사에 한 Word2Vec의 상 20개 값

을 표로 제시하 다. 행복기사의 연도별 Word2Vec 목

록은 [표 3]에, 불행 기사의 연도별 Word2Vec 목록은

[표 4]에 기술되었다.

연도
Word2Vec
값 범

단어 목록

2011
0.79 ~
0.85

, 비, , 행, 아 , 삶, , 시 , , 
퇴, 양립, 생, , 게, 생각, , 가 , 연 , 꿈, 
생

2012
0.51 ~
0.64

재 ,  안, 원, 악 , 망, 한 , 어 움, 평
등, 열 , , , , 앞, 해피, 식생 , 원동

, , , 주 , 링

2013
0.38 ~
0.50

망, 생, , 열린, 감, 상상, , 용 , 
수단, , , 병 청, 동시, 동 , 가
동, , 고리, 공염 , 동, 사

2014
0.34 ~
0.47

망, 행, , , 수용 , 3포, 감동, 각각, 뜻, 
, , 민 , 가, 곳곳, 아지트, 아래, 보미, 
, , 청

2015
0.33 ~
0.52

망, , 시 , 비, , 게스트하우스, 
거 , 미, 감동, 필 , 지, 말, , 결실, 

, , 맞 , 량, 해, 연

2016
0.36 ~
0.46

시 학 , , 망, 역지사지, 계 , , 특
색, 열매, 리, , , 리매 , 공 , 목, 
주체, 만 , 취지, , , 담벼락

2017
0.34 ~
0.45

취지, 가동, , 시동, 약 , , 지역민, 수지, 
망, 앗 , 망, 루, , , 목 , 마 , 

계 , 개보, , 민

 3. 행복  사  연도별 Word2Vec 주  단어

연도
Word2Vec
값 범

단어 목록

2011
0.91 ~
0.99

, 생각, 말, 마 , 사람, 게, 생, 아 , , 엄마, 
지 , 야 , 삶, 비, 답, , 꿈, 상, 래, 후

2012
0.79 ~
0.86

, 택, 상 , 과거, 재, 보통, 생각, 사실, 
지, 지안, 가 , 고민, 민, 답, 여당, , , 
도 , 건, 돈

2013
0.73 ~
0.81

앵커, 트, 사실, 실, 못, , , , 수
, 답, 언 , 진실, 답, 리, 갈등, 못 , 과거, 

사태, 돈, 

2014
0.66 ~
0.72

, 못, 비 , 또, 고통, 가 , 향, 언, 
안, 타 , , , 망, 상 , , 직 , 
앙아프리 공 , 시 , 도, 민주

2015
0.66 ~
0.72

가 , , 사, , 숫 , , 복수, 수 , 고
통, , 량, , 근원, 안, , , 신, 
주 , 간, 답

2016
0.67 ~
0.75

, 열, , 사태, , 재, , , 다
행, 락, 생 , 진실, 엄, 야당, , , 헌 , 

못, 탄, 집

2017
0.68 ~

0.78

복, 가 , , 생, 순, 탓, 안, 죽 , 주
, , 재, 지우지, 사건, , 집 , 고통, 

, 다행, 퇴진, 독

 4. 행  사  연도별 Word2Vec 주  단어

Word2Vec을 통해 행복 련 연도별 유사 단어를 추

출하 다. ‘희망’과 같은 단어는 2012년부터 2017년까지

6년 연속으로 행복과 유사성이 높은 단어로 나타났다.

반면, 불행 련 Word2Vec 분석 결과 ‘가난’과 ‘생존’,

‘출세’와 ‘성 순’ 같은 단어들이 불행과 유사성이 높은

단어로 나타났다. 이는 불안한 미래가 한국 사회의 불

행 련 토픽으로 선정된 이연경 등[50]의 연구와 일치

한다고 하겠다.

4.4 감  사  통한 행복  행  사  

K-LIWC 

TF-IDF 분석과 Word2Vec을 통해 행복 불행 기

사에서의 핵심 단어와 유사성 높은 단어를 추출하 다.

본 연구는이러한 분석을 심화하여행복과 불행에 련

된 의미를보다 다양한측면으로 악하기 한시도가

이루어졌다.

행복과 불행은 모두 추상 인 개념으로, 개인 문

화에 따라 다르게 구성될 수 있다는 것은 이미 언 한

바 있다. 이는 행복과 불행이 역별로 서로 다른 의미

를 가질 수 있으며, 이에 따라 심층 인 분석이 필요하

다는 것을 의미한다. 따라서 본 연구는 행복과 불행의

역별 의미를 살펴보기 해K-LIWC 심리 단어사

의 범주를 활용하여, 행복 불행에 한 감성사 을

구축하고 각각의 K-LIWC 범주를 추출하 다. 감성사

을 통해행복과 불행에 한 역별K-LIWC 범주를

확인할 수있으며, 이를통해 행복 불행의 심리 의

미를 악할 수 있을 것으로 기 하 다.

본 연구에서는 K-LIWC 심리 범주 44개 종속 인

10개 범주를 제외한 34개 범주를 활용하 으며, 년도별

로 가장지배 인 속성을 갖는순서로K-LIWC 범주를

나열하 다. 한 각 범주에 따른 상 5%(+2SD 이상)

의 단어 목록이 제시되었다. 한 각 단어가 문서 내에

서 가지는 요도를 가 하기 해 TF-IDF 값을 곱하

여 계하 다.

감성 분석은 속성별 단어수에 따른 가 치를 고려하

기 해 등장 빈도에 log 값을 취하여 계산하 다.



한 학 지 '18 Vol. 18 No. 720

개념 범주 수 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

느
0.45 0.47 0.27 0.46 0.43 0.47 0.44

/
동

0.16 0.17 0.12 0.22 0.18 0.20 0.17

안 0.10 0.08 0.04 0.06 0.06 0.06 0.06

0.09 0.08 0.05 0.08 0.07 0.08 0.09

슬픔/우울 0.09 0.08 0.04 0.08 0.06 0.06 0.06

지  
과

원 0.22 0.24 0.16 0.22 0.17 0.18 0.17

사고 0.40 0.40 0.27 0.46 0.43 0.41 0.40

0.03 0.05 0.03 0.04 0.03 0.04 0.04

한 0.13 0.13 0.13 0.14 0.11 0.12 0.11

0.12 0.12 0.07 0.10 0.10 0.10 0.10

신 0.36 0.44 0.30 0.44 0.40 0.43 0.38

감각지각  과 0.39 0.40 0.23 0.41 0.40 0.41 0.38

사
과

체 0.06 0.07 0.03 0.06 0.05 0.05 0.07

사 통 0.78 0.97 0.64 0.92 0.82 0.92 0.87

타 0.04 0.06 0.03 0.05 0.03 0.04 0.03

또래 0.13 0.16 0.08 0.14 0.14 0.12 0.12

가 0.46 0.41 0.24 0.43 0.41 0.39 0.38

간 0.35 0.34 0.22 0.37 0.35 0.39 0.37

동

학 0.85 0.95 0.53 1.00 1.00 1.00 1.00

직 0.76 0.82 0.54 0.79 0.76 0.79 0.80

취 0.51 0.65 0.38 0.64 0.54 0.63 0.55

여가 동

집 0.39 0.37 0.36 0.43 0.42 0.50 0.41

운동 0.30 0.35 0.14 0.37 0.21 0.27 0.21

TV 0.54 0.49 0.22 0.38 0.33 0.38 0.35

악 0.42 0.41 0.19 0.51 0.34 0.36 0.32

돈/재  슈 1.00 1.00 1.00 0.94 0.97 0.80 0.76

신체
상태

능

몸상태
상

0.47 0.45 0.23 0.38 0.36 0.42 0.37

징 0.10 0.08 0.05 0.06 0.07 0.05 0.05

식사/ 주/
다 어트

0.26 0.29 0.13 0.23 0.27 0.22 0.24

수 /꿈 0.04 0.06 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04

상학
 슈

죽 0.05 0.05 0.03 0.06 0.04 0.05 0.04

0.25 0.24 0.12 0.23 0.16 0.18 0.17

어 0.05 0.04 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02

맹 어 0 0 0 0 0 0 0

상 5% 값 0.80 0.96 0.58 0.93 0.87 0.84 0.82

 5. 행복  사  K-LIWC 주 주  값

2011-2017년까지 행복과 련된 범주들은 [표 5]에

제시되어 있다. 상 5% 값에 해당되는 범주들은 행복

과 련성이 높은범주로, 음 으로 표시하 다. 지난 7

년 간 행복과 가장 련성이 높은 범주는 ‘돈/재정 이

슈’, ‘학교’, 의사소통’으로 나타났다. 즉, 한국인에게서

행복이라는 개념은 ‘돈/재정 이슈’, ‘학교’ 같은 사회경

제 요인들과 한 련이 있다고 해석해 볼 수 있

다. 한 ‘사회 과정’ 범주에 속하는 하 범주들

‘의사소통’ 범주는 높은 속성 값을 나타냈지만, 나머지

‘사회 과정’ 범주의 하 범주는 반 으로 수가낮

았다.

개념 범주 수 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

느
0.27 0.28 0.28 0.18 0.36 0.43 0.35

/
동

0.24 0.20 0.13 0.11 0.24 0.21 0.29

안 0.17 0.19 0.18 0.13 0.24 0.26 0.26

0.35 0.33 0.35 0.27 0.52 0.41 0.48

슬픔/우울 0.26 0.22 0.25 0.20 0.35 0.34 0.25

지  
과

원 0.20 0.27 0.19 0.19 0.35 0.21 0.32

사고 0.61 0.36 0.52 0.31 0.46 0.50 0.65

0.08 0.08 0.07 0.05 0.11 0.10 0.10

한 0.29 0.39 0.34 0.22 0.30 0.39 0.51

0.12 0.16 0.17 0.16 0.17 0.12 0.17

신 0.43 0.33 0.47 0.29 0.49 0.48 0.60

감각지각  과 0.46 0.43 0.39 0.45 0.72 0.44 0.58

사
과

체 0.08 0.17 0.07 0.05 0.11 0.09 0.17

사 통 0.60 0.67 0.67 0.40 0.76 1.00 1.00

타 0.03 0.09 0.10 0.02 0.08 0.08 0.07

또래 0.07 0.16 0.11 0.06 0.18 0.10 0.12

가 0.36 0.40 0.30 0.35 0.54 0.50 0.31

간 0.29 0.29 0.22 0.27 0.40 0.25 0.29

동

학 1.00 0.73 0.56 1.00 0.94 0.60 0.53

직 0.70 0.56 0.62 0.45 0.72 0.59 0.72

취 0.52 0.57 0.31 0.24 0.48 0.50 0.41

여가 동

집 0.28 0.18 0.22 0.15 0.20 0.18 0.12

운동 0.08 0.20 0.12 0.21 0.28 0.24 0.29

TV 0.20 0.33 0.31 0.31 0.48 0.42 0.36

악 0.34 0.33 0.13 0.13 0.14 0.31 0.39

돈/재  슈 0.72 1.00 1.00 0.58 1.00 0.56 0.64

신체
상태

능

몸상태
상

0.57 0.61 0.43 0.46 0.92 0.84 0.81

징 0.12 0.10 0.09 0.10 0.34 0.17 0.12

식사/ 주/
다 어트

0.21 0.16 0.14 0.10 0.34 0.15 0.25

수 /꿈 0.06 0.04 0.06 0.03 0.06 0.03 0.08

상학
 슈

죽 0.17 0.09 0.11 0.16 0.22 0.14 0.08

0.50 0.44 0.23 0.24 0.34 0.30 0.29

어 0.01 0.08 0.01 0.01 0.02 0.12 0.03

맹 어 0 0 0 0 0 0 0

상 5% 값 0.71 0.69 0.64 0.50 0.93 0.68 0.75

 6. 행  사  K-LIWC 주 주  값

2011-2017년까지 불행과 련된 범주들은 [표 6]에

제시되어 있다. 상 5% 값에 해당되는 범주들은 불행

과 련성이 높은 범주로, 음 으로 표시하 다. ‘돈재

정 이슈’의 경우 5년 동안 연속 으로 불행과 련된

높은 속성 값을 나타낸 동시에, 행복과도 가장 련성

이 높은 범주 하나 다. 마찬가지로, ‘학교’, ‘의사소

통’은 행복과 가장 련이 높은 범주인 동시에 불행과

도 가장 련이 높은 범주 다. 그밖에 ‘몸 상태와 증상’

이 불행과 높은 련성이 있는 범주로 나타났다.
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Ⅴ.   결  

5.1 연  결과  약  

본 연구의 목 은 텍스트 마이닝 분석을 통해 한국

사회에서 행복과 불행이 갖는 심층 인 의미를 탐색하

고, 한국인의 행복과 불행의 변화를 악하는 기 자료

를 제공하는 것이다. 이를 해 2011-2017년 언론사 뉴

스 기사를 상으로 ‘행복’과 ‘불행’에 한 키워드분석

을 실시하 다. 먼 ‘행복’과 ‘불행’에 한 빈도분석을

실시한 후, TF-IDF와 Word2Vec 분석을 통해 데이터

의 요 단어와 키워드 유사 단어를 추출하 다. 마지

막으로 K-LIWC 심리단어 사 의 34개 범주와 ‘행복’

‘불행’ 개념의 련성을 알아보았다.

첫 번째로, 수집된 키워드 언 기사 수를 바탕으로

행복과 불행 뉴스에 한 빈도 분석이 이루어졌다. 그

결과 행복 불행 기사들의빈도는 2011년부터 2017년

까지 매우 빠르게 증가했다. 특히 2012년과 2013년은

년도에 비해 각각 144%와 90% 증가한 것으로 나타

났다. 이는 행복과 불행이 최근 들어서 매우 요한 키

워드로 부각되었음을 의미한다. 이러한 시 흐름과

발맞춰서, 해외에서도 정심리학의 출 과 더불어 다

양한 정심리학 연구가 실시되고 있고[51], 국내에서

도 행복증진 개입활동을 통해 사람들의 행복감을 높이

기 한 연구들이 활발하게 진행되고 있다[52-55]. 앞

으로도 행복과 련된 다양한 연구들이 국내에서 계속

해서 실시되어, 사람들의 행복감을 증진시키는 데 기여

할 필요가 있다. 한 2011년 이후 기사 빈도의 격한

변화는 OECD에서 발표하는 더 나은 삶의 지수(Better

Life Index, BLI)의 향도 있을 수 있다. BLI 지수는

OECD의 정책 추구 방향성을 악할 수 있는 지표

하나이며[56], 제작 이후 지표의 검증 개선사항

[57][58]과 같은 다양한 논의를 발하 다. 따라서 국

제 기 인 BLI가 받아들여지면서 삶의 질에 비교

쉽게 근할 수 있게 되었으며, 언론의 언 도 자연스

럽게 증가했다고 이해볼 수 있을 것이다.

둘째로, 행복 불행 련 기사의 연도별 TF-IDF

주요 단어를 살펴보았다. 이 분석을통해 2011년도부터

2017년도까지 각각의 년도에서 행복과 불행에 련된

그 해 특정 인 단어들을 추출할 수 있었다. 행복의 경

우 사회 요인과 련된 단어들이 7년 간 연속해서 나

타나고 있었다. 한, 행복보다 불행에 있어 해당 년도

에 사회 으로 큰 이슈가 되었던 사건들에 더 많은

향을 받은 것으로 나타났다. 다르게 주목할 만한 변

화는, 최근 들어 SNS가 행복에 향을 미치는 변인이

되었다는 것이다. ‘인스타그램’은 2015년에서 2017년까

지 3년 연속으로 행복과 요성이 높은 단어로 선정되

었다. 이러한 은 SNS가 행복에 향을 미치는 주제

하나라는 연구 결과들과 일치하는 결과이다[50][59].

특히, 희조[59]의 연구에서는 다양한 SNS 유형들에

한 연구가 수행되었는데, 연구 결과 마이크로 블로그

인 트 터의 경우 신뢰 형성을 통해, 페이스북과 같은

네트워킹 사이트는 친교 활동을 진시키면서 개인의

행복감을 증진시킨다는 것을발견하 다. 다른 연구

에서는, SNS를 통해 사용자들이 자기 개방을 함으로

써 삶의 만족에 정 인 향을 받음이 확인되었다

[60]. 이는 인터넷 사용이 개인의 사회 활동 참여 하,

외로움, 우울감 등을 경험하게 한다는 주장을 하는 기

존의 연구들[61-63]과는 상반되는 결과이다. 본 연구의

결과는 SNS 가입자 이용자 수가 늘어나는 것과 더

불어 SNS 상의 활동이 개인의 행복에 향을 미칠 수

있음을 시사하며, SNS 활동과 행복감 등의 정 정

서와 련된 연구가 필요함을 시사한다. 차후에 SNS

활동 어떠한 요소들이 행복과 련되는지에 한 연

구가 시행된다면 보다 정확한 결과를 알 수 있을 것으

로 보인다.

세 번째로, Word2Vec 분석 결과 2011년부터 2017년

도까지 ‘성공’, ‘희망’과 같은 단어들은 지속 으로 행복

과 높은 유사성을, ‘불안’, ‘ ’과 같은 단어들은 지속

으로 불행과 높은 유사성을 보 다. 즉, 행복과 련

된 단어는 정 정서와, 불행과 련된 단어는 부정 정

서와 좀 더 련되는 것으로 나타났다. 이러한 결과는

행복이 정정서를 많이 경험하면서부정 정서를 게

경험하는 것과 련된다는 선행 연구들[1][4][64][65]을

지지한다.

마지막으로, LIWC를 통한 심리 의미 분석결과 지

난 7년 간 행복과 가장 련성이 높은 범주는 ‘돈/재정
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이슈’, ‘학교’, ‘의사소통’과 같은 사회 , 경제 요인

에해당하는 범주 다. 이 결과는주 삶의질이 ‘돈/

재정 이슈’, ‘학교’와 같은 심리 범주와 련된다는

선행 연구[39]와 일치한다. 불행의 경우, 년도마다 련

범주가 상이하 으나 행복과 유사하게 사회 는 경

제 요인이높은 련성이있었다. 범주들 , 특히 ‘돈

/재정 이슈’의경우 5년동안 연속 으로 행복과 불행

모두와 높은 련이 있다고 보고되었다.

‘돈/재정 이슈’, ‘학교’, ‘직장일’, ‘성취’와 같은 외 /

물질 조건에 속하는 범주들이 행복과 불행에 동시에

향을 많이 미치는 범주 다는 사실은 선행연구에 비

추어 볼 때 요한 의미를 갖는다. Diener 등[66]은 한

국인들이 미국, 일본, 짐바 웨 사람들보다 더 물질

풍요를 시하며, 물질과 같은 외 단서에 주의를 기

울이기 때문에 더 높은 지 를 추구하고 더 많은 사회

비교를 하게 되어 낮은 행복 수 을 느끼게 된다고 보

고하 다. 국내의 선행연구들에서도 ‘돈’과 같은 경제

측면이행복의 요한조건임이나타났다[26][28][33][67].

한 Suh[30]는한국과 같은 집단주의 문화권에서는 소

속 욕구가 강하고 사회 승인이 강조되기 때문에 내

, 주 경험보다 외 , 사회 거(학벌, 돈 등)에

의해 자신을 평가하는 경향이 강하며, 이것이 행복을

낮추는 요한 요인으로 작용할 수 있다고 하 다. 유

나 [68]의 연구에서도 미국인의 행복 개념에서나타나

지 않은 사회경제 요인들이 한국인의 행복개념에는

요한 것으로 나타난 반면, 심리 요인과 사회 요

인은 미국의 행복 개념에서보다 한국인의 행복 개념에

서 축소되어 나타났다.

한, 국내의 선행연구들과는 달리 가족이나 래친

구 등의 범주는 행복이나 불행에 큰 련이 없다고 나

타난 도 주목할만하다. 박선 [9]의 연구에서는 한국

성인이가장 행복한때로 가정의화목을 꼽았고 여가생

활 범주에서 ‘가족과 함께할 때’ 가장 행복함을 느낀다

고 나타났다. 구재선 등[69]의 연구에서도 가족이나 친

구와 사회 계 경험을 하는 것이 행복을 유발하는

경험임이 나타났다. 가족, 친구 등의 사회 지지 역시

행복과 련된다는 결과가 상당히 많으나[7][16][70-72],

본 연구에서는 이러한 결과가 지지되지 않았다. 그 이

유로본 연구의자료를수집한 ‘뉴스’의 특징을들 수있

다. 뉴스의경우, 개인 인 사건이나일상생활에 련된

내용보다는 사회 인 이야기를 더 많이 다루게 된다.

이러한 경향으로 인해 가족, 친구 등의 단어가 다루어

지는 빈도 자체가 을 수 있을 것이다.

다른 흥미로운 은 행복과 달리 ‘몸 상태와 증상’

이 2년여간 불행과 련이 높은 범주로 나타났다는

이다. 이는 주 삶의 질이 높은 집단이 ‘신체 상태

와 기능’범주 단어의 사용 빈도가 낮다는 결과를 지지

하며[39], 그 에서도 ‘몸상태와 증상’ 범주가 불행과

련된다는 을 암시한다. 이는 건강한 상태가 박탈당

했을때, 즉, 몸상태에이상이 생기거나특정증상이나

타났을 때는 불행을 느낄 수 있다는 결과를 의미한다.

5.2 연  시사 , 한계 과 향후 연  향

본 연구의 시사 은 다음과 같다. 우선, 본 연구에서

는 기존 K-LIWC의 심리 사 을 확장하여 활용하 다.

K-LIWC 사 은 44개의 범주를 가진 16,347개의 심리

학 단어를 포함하는 사 이었다. 그러나 재

K-LIWC 사 에 포함된 단어들로는 신조어와 같은 최

근 단어의사용 경향과의미를 분석하기에 어려움이 있

었다. 따라서 본 연구에서는 이러한 제약 을 딥러닝

학습을 통하여 보완하 고 행복 불행에 한감성사

을 새롭게 구축했다. 새롭게 만들어진 이 감성사 을

활용하여 차후에 행복 불행의 의미에 한 다양한

분석이 가능할 수 있을 것으로 기 된다.

두 번째로, 본 연구는 한국인의 행복 불행에 한

다년간의 데이터를 살펴보았다는 에서 의의가 있다.

기존에는 체로 단기간 수집한 데이터를 활용한 연구

들이 주를 이루었다. 그러나 본 연구에서는 시공간

제약을 받지 않는 빅데이터를 활용하여 2011년도부터

2017년도에 이르는 행복 불행 련 뉴스 기사 총

347,606 건을 분석에 사용하 다. 이를 통해 7년 간 한

국 사회에서 행복 불행이 갖는 의미를 탐색 으로

살펴볼 수 있었다.

반면, 본 연구는 분석 자료로 ‘뉴스’라는 매체를 활용

하 다는 에서 필연 인 제한을 갖는다. 우선, 뉴스는

특정 사회나 문화권의 상들을 다룬다는 에서 객
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인 데이터로 유용하나, 이로 인해 정서 련 단어의

언 빈도는 은 편이다. 한, 뉴스는 보다 거시 차

원에서의사회 상을 다루기때문에 개인이 매일 체

험하고 살아가는 일상생활과의 성은 다소 떨어지

는 편이기도 할 것이다. 그 기 때문에 본 연구에서는

정 정서나 부정 정서 등과 같은 정서 변인들과

행복 불행의 련이 낮은 편으로 나타났다. 그러나

개인 인 삶의 반 비율이 보다 높은 SNS 연구의 경

우 정서 단어 언 과 개인의 주 삶 만족이나 불

행과 련이 높게나타났다는 선행 연구 결과가 존재하

다[36][38]. 따라서 추후에 시행되는 연구에서는 이러

한 을 고려하여 개인 블로그나 기타 SNS를 활용한

연구를 해 본다면 다른 결과를 발견할 수 있을 것이

다. 단순히 행복 불행과 정 는 부정정서와의

련성을 살펴 볼 수도 있겠으며 정서표 의 차이 혹은

빈도가 행복 불행과 어떤 계를 보이는지 등과

련해서도 의미 있는 결과를 얻을 수 있을 것으로 기

된다. 뿐만 아니라, 행복이 부정 정서의 부재와도

련이 되는지, 는 불행이 정 정서의 부재와 련

이 되는지 등 다양한 흥미로운 결과를 도출할 수 있을

것이다.

다음으로, K-LIWC를 활용한 행복 불행과 련된

기존의 선행연구들이 부족하여 탐색 연구에 그쳤다

는 역시 본 연구의 제한 이다. 본 연구에서는

K-LIWC의 34개 범주들을 모두 활용한 포 인 근

방법을사용하 고행복 불행과 련된기술 수

에 그쳤다. 이로 인해 어떤 특성의 변인들이 행복 는

불행에 향을 미치는지, 는 향을 받는지와 련해

서는 결과를 도출하지는 못하 다. 이후 연구들에서는

본 연구를 바탕으로 하여 행복 불행과 련된

K-LIWC 범주를 특정 으로 활용할 수 있을 것이다.

추후 연구들에서 행복 는 불행과 연 이있는 범주들

이 추려지면 각 년도 마다 행복 는 불행과 련된 범

주들로 행복 불행의 로 일을 매년 도출할 수도

있을 것이다. 한, 시계열 분석이나 패 분석 등의 연

구 방법을 활용하여 행복 는 불행의 종단 의미 변

화를 살펴본다면 한국 사회에서의 행복과 불행에 한

보다 풍부한 결과를 얻을 수 있을 것으로 기 된다.

* K-LIWC 한국어 심리 단어 사 에 한 이해와 연구 결

과의 의미를 해석하는데 도움을 주신 아주 학교 심리

학과 김 박사님에게 감사드립니다.
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