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A b strac t

Farm  su ccessio n  is o n e  o f th e  m o st im p o rtan t e ven ts th at su b stan tially  in flu e n ce th e  viab ility  o f a  farm  b u sin ess 

n ot on ly fo r a  fam ily farm  op eration , b ut also  for a farm  in dustry as a  w ho le . Th is stu dy aim s to  an alyze  th e facto rs

w hich  affect th e prob ab ility of existen ce o f a successor, u sin g  th e n ation w ide su rvey data. Th e p rob ab ility o f havin g

a su ccesso r in creases w ith  th e  ag e  o f o p erato r, th e  n u m b er o f so n s, th e  area  u n d er cu ltivatio n , o rg an ic farm in g , 

farm  exp an sio n  p lan , m ain  cro p  an d  o p erato r’s attitu d e to w ard s farm  su cce ssio n . A lso  th is stu d y in vestig ates th e 

su cce ssio n  p lan s o f fam ily  farm s h avin g  a su cce sso r an d  lan d  d isp o sal p lan s o f fam ily farm s w ith o u t a  su ccesso r. 

40%  o f farm s h avin g  a su ccesso r h ave  o n ly vag u e su ccessio n  p lan s an d  34.7%  o f farm s w ith o u t a  su ccesso r h ave  

a p lan  to  ap p o rtio n  th eir lan d  am o n g  th eir ch ild ren . B ase d  o n  th ese  re su lts, th is stu d y su g g ests th e n e cessity  o f 

p lan n in g  fo r farm  su cce ssio n  an d  su cce sso rs’ ag ricu ltu ra l tra in in g . In  ad d itio n , m easu res fo r p reve n tin g  fro m  lan d  

frag m en tatio n  are  n eed e d  fo r re alizatio n  o f effective  u sag e  o f ag ricu ltu ra l lan d .
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1. 서론

전통적으로 농산업은 가족농의 영농승계를 통해 농업 인력이 

지속적으로 확보되면서 그 명맥을 유지해 올 수 있었다. 그러나 

농업인의 승계자 확보 여부에 대한 가장 최근의 조사결과인 2014 

농림어업조사에 따르면, 전체 농가 가운데 영농승계자를 확보하

고 있는 농가의 비율은 약 9.8%에 불과한 것으로 나타났다. 그나

마 2005년 농림어업총조사 결과에서 3.5%까지 떨어졌던 것에 반

해, 2011년 이후로는 9% 대를 유지하고 있는 양상이다. 그러나 

농가수가 지속적으로 감소하고 있는 경향을 감안하면, 영농승계

자를 보유하고 있는 농가의 수 역시 지속적인 감소세에 있다.

영농승계자 보유 농가 수의 감소는 농가 고령화로 이어진다. 

농림어업총조사 결과에 따르면 60세 이상 농가 경영주는 2000년

에 전체 농가의 50.3%, 2010년 61.0%를 차지한 데 이어, 2015년에

는 68.3%에 이르고 있다. 반면, 40세 미만 농업인의 비율은 2015

년 기준 1.3%에 불과하였다. 농업과 농촌의 지속가능성을 위해 

젊은 후계 농업인의 유입 확대가 절실해지는 이유이다. 그러나 

40세 미만 농업인 가운데 승계 창농자의 비율이 절반에 못 미치

는(약 40%) 현실 속에서(마상진, 정은미, & 김경인, 2017), 기존 

농가의 경영승계보다는 신규 농업 인력의 유입에 정책적 관심이 
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집중되어 있는 양상이다. 신규 인력이 농업을 시작하게 될 때에 

부딪히게 되는 장애요인이 승계농에 비해 크다는 데에 대한 대응

책으로 이해할 수 있겠으나, 지속적으로 승계농을 확보하고, 육성

하고자 하는 노력이 근간이 되어야 할 것이다.

농가의 경영승계가 농업 경영과 관련된 유무형 자원을 후대에 

효과적으로 이양할 수 있는 경로가 됨은 이미 여러 문헌에서 강

조한 바 있다. Lobley, Baker, & Whitehead(2010)는 가족 내 세대 

간 승계를 통해 유무형 자원이 다음 세대에 전승될 수 있고, 이것

이 효과적인 농업 경영에 기여한다고 하였다. Pesquin, Kimhi, & 

Kislev (1999)는 가족 내 경영승계의 추가적인 장점을 언급하였는

데, 예컨대 전환 비용의 감소, 자녀들이 친숙한 농장 환경에서 

영농을 시작하게 됨에 따라 비교우위를 갖게 되는 점, 세금 경감 

등이다.

경영이양을 위한 의욕과 자원을 갖춘 농가가 효과적으로 경영

이양을 완료할 수 있도록 지원할 수 있다면, 이는 보다 건실한 

후대 한국 농업의 초석을 마련하는 길이 될 것이다. 경영이양에 

관한 여러 문헌은 경영이양이 일시적인 이벤트가 아니라, 장기간

의 이행 단계들을 거쳐 완성되는 과정임을 강조한다(Lobley, Baker, 

& Whitehead, 2010; Potter, & Lobley, 1996; Uchiyama, Lobley, 

Errington, & Yanagimura, 2008). 농가는 발전 단계에서 경영이양

에 관련된 여러 이슈들의 영향을 받게 되는데, 그 첫 번째는 ‘승계 

효과’, 즉 승계에 대한 기대가 농업 비즈니스에 미치는 영향이다. 

두 번째 ‘승계자 효과’는 승계자가 점차적으로 경영권을 행사하게 

되면서 나타나는 효과이다. 승계자는 일정 기간의 훈련 과정을 

마치고 돌아오면서 새로운 아이디어와 혁신적인 전략을 비즈니

스에 도입할 수 있다. 마지막으로는 ‘은퇴 효과’이다. 은퇴는 농업

인으로서의 경력 종결을 의미하는 것으로서, 승계자가 없는 농가

라면 영농 규모와 노동 부담을 줄이고, 농지를 처분하는 등 최저 

수준의 생산 수준을 유지하고자 한다. 만약 승계자가 있는 농가

라면, 투자를 통해 생산성과 성장잠재력을 높이려는 후계 세대와 

은퇴 자금 마련을 위해 투자를 줄이고자 하는 경영주의 입장이 

충돌할 수 있는 가능성도 있다. 농가가 이러한 일련의 과정에서 

어떠한 결정을 내리고, 어떻게 대응하느냐는 농가 경영의 성패를 

가름하는 중요한 요소로 작용한다. Uchiyama, Lobley, Errington, 

& Yanagimura (2008)는 농가의 경영승계와 농업 경영은 서로 긴

밀한 상호작용 관계에 있으며, 경영승계 과정은 농가의 존속 여

부, 더 나아가 농촌 지역사회의 유지·발전에 중대한 영향을 미친

다고 하였다.

따라서 경영이양 의사가 있는 농가의 경영이양 계획과 고충을 

파악하는 것은 개별 농가뿐만 아니라 농산업의 지속가능성을 담

보하는 데에 있어서도 여전히 중요한 부분이다. 강경하(2008)는 

승계농업인을 대상으로 영농정착 제약요인을 조사한 결과, 농업 

경영의 어려움, 기술, 자금, 인력의 부족, 부모와의 의견 대립, 승

계 계획이 모호함 등을 주요 어려움으로 보고했다. 강경하, & 이

영석(2008)은 승계를 계획하고 있는 경우에도 원활한 승계를 위

한 능동적인 대책이 미비하고, 부모-자녀 간 소통과 합리적 의사

결정이 부재하다는 데에 문제의식을 갖고 가족경영협약을 활용

하여 원활한 농장승계를 지원하는 모델을 현장적용을 통해 제안

했다. 한편, 전체 농가 가운데 절대 다수를 차지하고 있는 승계자

가 없는 농가는 어떠한 계획을 갖고 있는지 파악하는 것 역시 

미래 농업 구조를 예상하고 대비하는 데에 있어 시사하는 바가 

클 것으로 예상된다.

이때 승계자 유무를 막론하고 농가의 농지 처분에 대한 계획

은 중요한 이슈이다. 경영승계는 상속의 문제를 수반하게 되는데, 

이는 그 자체만으로도 방대한 연구주제이다. 본 연구에서는 경영

승계 과정에 농지의 상속이 포함된다고 보고 승계자가 있는 농가

의 상속 계획에 대해 탐색적으로 살펴보고자 한다. 선행 연구들

은 균분상속을 규정하고 있는 법의 영향과 핵가족화의 진전, 재

산으로서 농지를 인식하는 등으로 인한 농지 세분화, 농지 이용

의 비효율성 등의 문제를 지적한 바 있다(송재일, 2011; 이성호, 

& 김정호, 1995; 채광석, & 박석두, 2012). 만약 농가가 승계자를 

보유하지 못했다면, 농지는 전체 단위로, 혹은 분할되어 새로운 

주인에게 양도될 것이다. Lobley, Baker, & Whitehead(2010)은 이

때 발생하게 되는 시차로 인해 농장 자원의 효과적 관리가 어려

워질 수 있음을 지적하였다. 이처럼 농가가 승계자를 보유하지 

못함에 따라 발생하게 되는 개별 경영체 및 사회적 차원의 손실

을 줄이기 위해 일본에서는 ‘제3자 경영승계사업1)’을 추진하고 

있다(황정임, 최윤지, &, 윤민혜, 2014). 본 연구에서는 승계자가 

없는 농가를 대상으로도 농지 처분 계획과 함께 제3자 경영이양 

의사를 조명해보고자 한다.

농가의 경영이양 관련 연구는 그 중요성에 비해 사례가 많지 

않다. 국외에서는 사회학 또는 역사학적 접근 방식으로 경영이양 

형태, 특징, 과정 등을 다룬 연구에서부터 경제학적 접근으로 경

영이양 확률, 시기 결정요인 등에 대한 연구들이 발견되지만, 국

내에서는 그 수가 매우 제한적이다. 강혜정(2008)은 2005 농업총

조사 자료를 활용하여 영농승계자 보유 농가의 특징을 분석했으

1) 이는 승계자 확보가 어려운 대규모 농가와 신규 농업인을 연결해 농장을 인수할 수 있도록 지원하는 사업이다. 
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며, 윤순덕, 김경미, & 조영숙(2008)은 65세 이상 고령농업인을 

대상으로 은퇴와 경영이양 의사에 대해 조사·분석을 실시했다. 이

성호, & 김정호(1995)는 농가 상속의 한 요소로서 경영승계를 정

의하고, 경영승계 방법, 과정 등을 고찰했다. 경영이양 관련 제도

에 초점을 맞춘 연구로서 황정임, 최윤지, & 윤민혜(2014)는 국내

외 경영이양 관련 제도를 비교 분석했다.

본 연구에서는 먼저, 승계자가 있는 농가를 대상으로 농가의 

경영이양 결정요인을 분석하여 승계자 확보율을 높일 수 있는 

방안에 대한 시사점을 도출하고자 한다. 또한, 승계자가 있는 농

가의 경영이양 계획, 승계자가 없는 농가의 향후 농지 처분 계획, 

제3자 경영이양 의사 등에 관한 조사 결과를 추가적으로 살펴봄

으로써, 회귀분석 결과에서 담아내지 못한 농가의 희망 이행

(transition) 과정을 보다 구체적으로 보여주고자 한다. 아울러 이

상의 분석 내용을 종합하여 경영이양 관련 과제와 대응 방향에 

대해 제언하고자 한다.

2. 선행연구

2.1. 농가 경영이양에 대한 영향요인

경영이양은 사업체 자산의 경영권을 후대에 물려주는, 장기간

에 걸쳐 완성되는 과정이다(Lobley, Baker, & Whitehead, 2010). 

농업 경영이양에 소유권의 상속을 포함시켜 정의하는가 하면

(Mishra, & El-Osta, 2008), 상속을 농업경영의 승계와 재산의 승

계라는 두 가지 요소로 구성되는 것으로 정의하기도 한다(이성호, 

& 김정호, 1995). 그러나 경영이양의 계획이 가족농의 생애주기

뿐만 아니라 농업 구조 변화에 있어 가장 중요하고 불가피한 사

안이라는 점에서는 이론의 여지가 없어 보인다(Mishra, & El-Osta, 

2008; Glauben, Petrick, Tietje, & Weiss, 2009).

부모-자녀 간 경영이양의 동기를 설명하는 이론으로는 두 가지 

모형, 즉 이타주의 모형(altruism model)과 상호교환 모형(exchange 

model)이 대표적이다(Mishra, El-Osta, & Shaik, 2010; Stiglbauer, 

& Weiss, 2000). 이타주의 모형에서 부모는 자녀들의 안위와 행복

으로부터 얻는 효용 때문에 경영이양을 하게 된다고 설명한다. 

반면, 상호교환 모형에서는 부모들이 경영을 이양하면 자녀들이 

그에 대한 대가로 보살핌과 애정, 은퇴 후의 금전적인 지원을 제

공할 것이라는 기대를 가지는 것을 경영이양의 동기로 본다. 그

러나 이외에도, 가족 전통, 사회문화적 가치와 같은 비재정적 동

기가 경영이양에 근본적인 영향을 미치는 것으로 설명하기도 한다

(Inwood, Clark, & Bean, 2013; Lobley, Baker, & Whitehead, 2010).

국외에서는 경영승계가 농업 부문에서 차지하는 중요성으로 

인해 사회학적 또는 역사학적 접근으로 오랫동안 연구가 지속되

어 왔다(Carroll, & Salamon, 1988; Coughenour, & Kowalski, 

1977; Friedberger, 1983; Taylor, Norris, & Howard, 1998). 이에 

더해 1990년대부터는 여러 국가에서 세대 간 경영승계에 대한 

영향 요인을 구명하는 다수의 실증연구들이 이루어져 왔다. 이러

한 연구에서 사용한 변인들은 크게 농가 경영주의 특성, 승계자

의 특성, 농가 특성, 그리고 경영승계와 관련된 특정 이슈 등으로 

구분할 수 있다.

Kimhi, & Nachlieli (2001)는 이스라엘 가족농에서 가족 내 세

대 간 경영이양에 영향을 미치는 요인으로서 가족 특성과 농가 

특성에 초점을 맞추었다. 이때 경영승계에 대한 두 가지 개념을 

적용했는데, 첫 번째는 공식적으로 승계자라고 인정한 자녀가 있

느냐의 여부, 그리고 두 번째는 농장에서 일하고 있는 성인 자녀

의 존재 유무이다. 농가가 승계자를 보유하고 있을 확률은 경영

주의 연령과 교육 수준이 높을수록 증가하는 것으로 나타났다. 

특히, 첫 번째 개념을 적용했을 때 소유 농지 면적과 승계자 보유 

확률이 반비례하는 것으로 나타났는데, 자산으로서의 농지 가치

가 클수록 부모가 경영이양 결정을 유보하게 되는 것이 그 원인

이라고 해석했다.

Stiglbauer, & Weiss (2000)는 실제 실현된 경영승계에 대해 분

석했다는 점에서 차별성을 지닌다. 분석 결과, 농장 및 가족의 

규모, 영농 다각화 정도, 경영주의 교육 수준이 농가 경영승계와 

정(+)의 관계를 지니는 것으로 나타났다. 또한, 농외 일자리가 있

는 농업인일수록 농업을 중단할 확률이 높았는데, 이에 대해 농

외 활동이 농가가 농업을 그만두는 첫 번째 단계가 되기 때문이

라고 설명했다. 

Mishra, El-Osta, & Shaik (2010)은 내생변수로서 재산과 농장 

규모 변수에 초점을 맞추어 농가 경영이양 결정의 영향 요인을 

구명했다. 경영주 연령, 경영주와 배우자의 농외일자리 종사, 농

가의 기대 가치 등이 승계자 보유 확률에 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 반면, 농가 경영주의 교육 수준이 높을수록 

승계자를 가질 확률은 낮은 것으로 분석되었다.

Mishra, & El-Osta (2008)는 정부의 농업 정책이 경영이양 결

정에 어떠한 영향을 주는지에 초점을 맞추었다. 실증 분석 결과, 

경영이양에 영향을 미치는 요인으로서 정부 지원에 대한 기대, 

농가 재산, 경영주의 연령과 교육수준 변인의 효과를 구명했다.

일부 연구는 경영이양 가능성뿐만 아니라 경영이양 시기를 분

석 대상으로 삼았다. Glauben, Tietje, & Weiss (2004)는 경영이양 
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결정, 승계자 선정, 그리고 경영이양의 시기 등 경영이양의 세 

요소 간의 상호작용을 분석하여, 농장 규모, 가족의 수, 그리고 

경영주의 경험과 연령이 농가의 경영이양 과정에 유의미한 변인

으로 작용함을 확인했다.

Glauben, Petrick, Tietje, & Weiss (2009)는 경영이양 확률과 

경영이양 시기 혹은 폐업시기의 영향요인을 조명했다. 경영주 연

령이 많을수록 승계자 보유 확률이 높은 반면, 부모-자녀 간 연령

차와 딸의 수 변인은 경영이양에 부정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 또한, 규모가 크고 이윤이 높은 농가, 즉, 낙농업에 종

사하는 경우, 가족 내 승계 확률이 높았다. 한편, 연령, 건강, 소득

세법, 연금 규정 등에 대한 경영주의 주관적 인식은 경영이양 시

기에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

국내에서 이루어진 연구로서 강혜정(2008)은 2005 농업총조사 

자료를 이용하여 영농승계자 보유에 대한 영향 요인을 구명했다. 

분석 결과, 경영주 연령, (경영주 연령)2, 경영주 교육수준, 가구원

수, 전업농 여부, 농지소유 비중, 영농형태, 지역더미 변인이 유의

미한 영향력을 가지는 것으로 나타났다. 채광석, & 박석두(2012)

의 연구에서는 농산물 판매금액이 높을수록, 전업보다 겸업농가

일수록, 직거래, 농가식당 등 관련 사업이 있는 농가일수록 승계

자를 확보할 확률이 높게 나타났다. 농지소유면적, 경영면적, 나

이, 농업경력 모두 승계자 확보와 유의미한 양(+)의 관계를 지니

는 것으로 나타난 반면, 작목별로 논벼 농가 대비 특용, 채소, 전

작, 축산 농가에서 모두 후계자 확보가 감소하는 것으로 분석되

었다.

3. 연구방법

3.1. 조사 대상

본 연구는 2013~2014년 농가 경영주를 대상으로 경영이양 계

획에 대해 조사한 자료를 이용하였다. 조사의 대상은 논벼, 식량

작물, 과수, 채소, 화훼, 특/약용작물, 축산 중 한 작목이 주 작목인 

45세 이상 농업 경영주로 규정하였다. ‘45세 이상’ 기준은 자녀의 

연령이 성인이 되어 경영주가 경영이양를 고려하기 시작하는 시

점으로, 경영이양 관련 연구에서 일반적으로 사용하는 기준이다

(Calus, Huylenbroeck, & Lierde, 2008; Glauben, Petrick, Tietje, 

& Weiss, 2009; Kerbler, 2012; Mishra & El-Osta, 2008). 표본추출 

시에는 전국 읍면별 해당 작목의 농가수를 바탕으로 확률비례추

출(probability proportional to size sampling: pps sampling) 방법

을 적용하여, 해당 작목의 농가수가 많은 읍면과 적은 읍면이 골

고루 포함되도록 5개 읍면을 먼저 추출한 후, 각 읍면에서 30농가

를 표본으로 선정하였다. 30농가의 선정 시에는 시군농업기술센

터나 읍면사무소의 도움을 받아 해당 작목 재배 농가가 많은 마

을 또는 작목반에 대한 정보를 수집한 후 대상자를 찾아가 조사

를 진행하였다. 결과적으로 7개 작목별 150농가 씩 총 1,050농가

가 조사되도록 설계하였으나, 조사 대상자가 응답을 거부하거나, 

무응답을 다수 포함하고 있는 설문 등을 제외하고 분석에 사용된 

유효 설문은 1,005부이다.

3.2. 조사 내용 및 분석 방법

조사 내용은 승계자 보유 여부, 농가 특성, 농업 경영 특성, 

농업에 대한 주관적 인식 특성 등으로 구성되었다. 또한 승계자

가 있는 경우, 승계자 특성과 경영이양 계획에 대해 질문하였으

며, 승계자가 없는 경우, 영농 중단 이후 농지 처분 계획 등에 

대해 질문하였다.

승계자 보유의 영향요인에 대한 회귀모형의 구성은 다음과 같

다. 먼저, 종속변수로 사용한 승계자 보유 여부는 ‘확정된 승계자

가 있다’와 ‘확정된 승계자는 없지만 후보가 있다’를 묶어 승계자

가 있는 농가(1)로, 둘 다 확보하지 못한 농가를 승계자가 없는 

농가(0)로 정의하여 사용하였다. 

독립변인 중 농가 특성 변인에서, Glauben, Petrick, Tietje, & 

Weiss(2009), Kimhi, & Nachlieli(2001), Mishra, & El-osta(2008), 

Mishra, El-osta, & Shaik(2010), Stiglbauer, & Weiss(2000)는 공통

적으로 교육 수준과 농외 일자리 종사 여부를 승계자 보유 확률

에 영향을 미치는 요인으로 보았다. 본 연구에서 교육 수준은 ‘중

학교 이하’, ‘고등학교 이하’, 그리고 ‘대학 이상’으로 구분하고, 마

지막 ‘대학 이상’ 집단을 참조변인으로 설정했다.

승계자 보유에 대한 농외 일자리의 효과는 다소 상반되게 보

고되고 있으나, 본 연구에서는 경영주의 농외 일자리 종사 여부

와 배우자의 농외 일자리 종사 여부를 별도의 변인으로 모형에 

투입하여 각각의 효과를 살펴보고자 했다. 또한, 농가의 소득 구

성을 나타나는 변인으로서 전업, 1종 겸업, 2종 겸업을 더미 변인

으로 투입했으며, 비농업소득이 농업소득보다 큼을 나타내는 2종 

겸업을 참조변인으로 설정했다. 주 작목 변인은 농가 생산물의 

총 판매액 가운데 가장 큰 비중을 차지하는 작목을 가리킨다. 주 

작목을 논벼, 식량작물, 채소, 과수, 화훼, 특용/약용작물, 그리고 

축산으로 구분했으며, ‘논벼’를 참조변인으로 사용했다. 한편, 영

농의 다각화 혹은 전문화 정도를 측정하는 변인으로서 ‘주 작목의 
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구분 변수명 변수 설명

종속 변인 영농 승계자 유무 있음=1, 없음=0

독립 변인 농가
특성

경영주 연령 경영주 연령 (세)

경영주 교육수준 중학교 이하, 고등학교 이하, 대학 이상(참조집단)

아들 수 아들 수 (명)

딸 수 딸 수 (명)

농업
경영
특성

농외일자리 종사 여부 경영주의 농외일자리 종사=1, 해당없음=0(참조집단)

배우자의 농외일자리 종사=1, 해당없음=0(참조집단)

전·겸업 여부 전업, 1종 겸업, 2종 겸업(참조집단)

친환경농업 여부 친환경농업=1, 해당없음=0(참조집단)

주 작목 비중 판매금액이 가장 큰 작목 비중(%)

영농 확대 계획 유무 향후 5년 후 확대 계획 있음, 현상 유지 계획, 축소 또는 중단할 계획(참조집단)

주 작목 논벼(참조집단), 식량작물, 채소, 과수, 화훼, 특용/약용, 축산

주관적 인식 특성
(5점 척도)

농업 지속 의향(가능한 한 농업을 계속하고 싶다)

영농승계 중요성 인식(가족 내 영농승계는 중요하다)

긍정적 농업 전망(농업은 전망있는 직업이다)

정부지원 확대 전망(농업에 대한 정부 지원이 확대될 것이다)

<표 1> 변수 정의

비중’을 사용했다. 선행 연구에서는 베리지수(Stiglbauer, & Weiss, 

2000)나 허쉬만-허핀달지수(Glauben, Tietje, & Weiss(2004)를 사

용했으나, 본 연구에서는 자료의 한계로 인해 주 작목의 비중을 

대체변인으로 사용했다. 주 작목의 비중이 영농의 다각화 혹은 

전문화 정도에 대해 개괄적인 정보를 제공할 수 있다고 판단했다.

마지막으로, 본 연구는 농업이나 경영이양에 대한 경영주의 

주관적 인식이 승계자 보유 확률에 어떠한 영향을 미치는지 구명

하고자 하였다. 이는 영농이나 경영이양에 대한 경영주의 인식이 

농업 경영이나 이양 결정, 그리고 자녀의 선택에 직·간접적인 영

향을 끼쳤으리라는 가정에 근거한다.

승계자 보유 영향요인 분석을 위해서는 종속변수가 두 개의 

값만을 가질 경우에 적용하는 이분형 로지스틱 회귀모형(Binary 

Logistic Regression Model)을 사용했다. 또한, 승계자를 확보한 

경우의 경영이양 계획, 혹은 승계자가 없을 경우의 향후 농지 처

분 계획 등은 빈도분석, 교차분석 등을 통해 결과를 도출했다. 

통계 분석 소프트웨어로는 IBM SPSS Statistics 20을 이용했다.

4. 연구결과

4.1. 농가 경영이양 영향요인에 대한 회귀분석 결과

농가 경영이양 영향요인 분석에 투입된 변수들의 기초통계값

은 <표 2>와 같다. 설문에 응답한 농가 경영주의 평균 연령은 

59.73세였으며, ‘대학 이상’의 학력은 약 10% 정도에 불과하였다. 

농업 경영 특성으로, 농외 일자리에 종사하고 있는 비율은 경영

주, 배우자 각각 약 19%, 20% 정도로 나타났으며, 농업 소득만 

있는 농가(전업)가 72%였다. 경작면적은 평균 2.94ha로, 2015년 

농림어업총조사 기준 호당 평균 면적(1.54ha)에 비해서는 높은 

수준이었다. 친환경농업을 하고 있는 비율은 약 31%였으며, 응답 

농가의 약 15%만이 향후 5년 후 영농을 확대할 계획이라고 응답

했다. 논벼, 식량작물, 채소, 과수, 화훼, 특용/약용, 축산 등 각 

작목별 분포는 약 11~17% 수준이었으며, 주 작목이 농가의 총 

농산물 판매액에서 차지하는 비중은 평균 76.7% 정도로 나타났

다. 경영주의 주관적 인식 문항 가운데 ‘가능한 한 농업을 지속하

고 싶다(농업 지속 의향)’에 동의하는 수준이 가장 높게(3.61점/5

점 척도) 나타났으며, ‘농업에 대한 정부 지원이 확대될 것이다(정

부 지원 확대 전망)’에는 3.24점 정도의 동의를 나타냈다.

농가 경영이양 영향요인에 대한 회귀분석 결과는 <표 3>과 

같다. 이분형 로지스틱 회귀분석의 –2LL(-2 log likelihood) 변화

량이 유의한지에 대한 χ
2
검정을 실시한 결과, 추정된 모형은 1% 

수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 적합도 검정법으

로서 Hosmer-Lemeshow 검정을 적용한 결과 추정된 모형의 유의

확률 값이 유의수준보다 크게 나타나, 추정된 모형이 잘 적합되

었다고 할 수 있다. 모형의 품질을 평가하는 또 하나의 지표로서 

분류 정확도는 78.6%로 양호한 수준이었다.

농가 특성 중에서 경영주 연령, 아들의 수와 딸의 수는 경영이

양에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 먼저, 경영주 연령이 



62 황정임⋅최윤지⋅최정신

ⓒ 2018 Journal of Agricultural Extension & Community Development

구분 변수명 평균 표준편차 최소값 최대값

농가
특성

경영주 연령 59.73 8.49 45 89

경영주 교육수준 중학교 이하 0.44 0.50 0 1

고등학교 이하 0.46 0.50 0 1

아들 수 1.42 0.84 0 6

딸 수 1.23 1.08 0 6

농업
경영
특성

농외일자리 종사 여부 경영주 0.19 0.39 0 1

배우자 0.20 0.40 0 1

전·겸업 여부 전업 0.72 0.45 0 1

1종 겸업 0.18 0.38 0 1

경작면적 (ha) 2.94 5.66 0.10 99.99

친환경농업 여부 0.31 0.46 0 1

주 작목 비중 (%) 76.67 20.66 30 100

영농 계획 영농 확대 계획 0.15 0.35 0 1

현상 유지 계획 0.54 0.50 0 1

주 작목 식량작물 0.11 0.31 0 1

채소 0.15 0.35 0 1

과수 0.15 0.36 0 1

화훼 0.14 0.35 0 1

특용/약용 0.15 0.36 0 1

축산 0.17 0.38 0 1

주관적 인식
특성

농업 지속 의향 3.61 1.09 1 5

영농승계 중요성 인식 2.79 1.23 1 5

긍정적 농업 전망 2.68 1.19 1 5

정부 지원 확대 전망 3.24 1.28 1 5

<표 2> 변수들의 기초통계값

높을수록 승계자를 보유할 확률이 높아지는 것으로 분석되었다. 

이는 Glauben, Petrick, Tietje, & Weiss(2009), Mishra, & El-osta

(2008), Mishra, El-osta, & Shaik(2010)와 일치하는 결과이다. 반

면, Stiglbauer, & Weiss(2000), Kimhi, & Nachlieli(2001), Glauben, 

Petrick, Tietje, and Weiss(2009), Glauben, Tietje, & Weiss (2004), 

강혜정(2008)에서 구명한 연령과 경영이양 확률 간 비선형 관계

는 발견되지 않아 최종 모형에서 제외하였다. 아들의 수와 딸의 

수는 승계자 유무에 상반되는 효과를 지니는 것으로 나타났다. 

아들의 수가 많을수록 승계자 확보 확률이 높아지는 반면, 딸의 

수가 많을수록 승계자 확보 확률은 낮아지는 것으로 나타났다. 

전통적으로 승계자로서 아들이 선호되는 경향(Glauben, Petrick, 

Tietje, & Weiss, 2009; Kimhi, & Nachlieli, 2001; 이성호, & 김정

호, 1995)은 최근까지도 지속되는 것으로 판단된다. 2010 농림어

업조사에 따르면, 영농승계자가 있는 109,528농가 가운데 승계자

가 남성인 비율이 97.3%인 반면, 승계자가 여성인 비율이 2.7%에 

불과하였다.

농업 경영 특성 가운데 농외 일자리 종사 여부, 전·겸업 여부는 

선행연구에서와 달리 승계자 보유 확률에 유의미한 영향력을 지

니지 못하는 것으로 나타났다. 반면, 경작 면적이 넓을수록, 친환

경농업을 하는 농가일수록 승계자를 보유하고 있는 확률이 높게 

나타났다. 친환경농업을 하는 농가일수록 새로운 기술의 도입에 

대해 보다 열린 태도를 지니고 있을 가능성이 높으며, 이에 따라 

더 높은 이윤을 창출할 가능성도 커진다고 할 수 있다. 강혜정

(2008)은 친환경농업이 더 높은 부가가치를 창출할 수 있기 때문

에 승계자를 유인할 확률이 더욱 크다고 설명했다. 향후 5년 후 

영농 계획에 있어, 영농 규모를 줄이거나 중단할 예정인 집단에 

비해 영농을 확대하거나 유지할 계획이라고 응답한 경우 승계자 

보유 확률은 더욱 높게 나타났다. 경영주가 영농 규모를 확대하

기로 결정했다면, 농장의 지속가능한 미래를 위해 이양 계획을 

가질 가능성은 더욱 커진다고 할 수 있다(Calus, Huylenbroeck, 

& Lierde, 2008; Mishra, & El-Osta, 2008). 그러나 반대로 이른바 

‘승계 효과(succession effect)’로서 승계에 대한 기대로 인해 농장 

확대가 계획되었을 수도 있다(Lobley, Baker, & Whitehead, 2010). 

이처럼 농장 확대 계획과 승계자 보유 간의 인과관계는 선행연구
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구분 변수명
추정치

β 표준오차

농가
특성

경영주 연령 .092
***

.014

경영주 교육수준 중학교 이하 .147 .321

고등학교 이하 .281 .298

아들 수 .214
*

.116

딸 수 -.199
**

.086

농업
경영
특성

농외일자리 종사 여부 경영주 -.063 .255

배우자 .095 .257

전·겸업 여부 전업 .132 .340

1종 겸업 .340 .355

경작 면적 .027
**

.014

친환경농업 여부 .543
***

.190

주 작목 비중 -.005 .005

영농 계획 영농 확대 계획 .620
**

.292

현상 유지 계획 .390
*

.207

주 작목 식량작물 .502 .407

채소 .406 .389

과수 1.474
***

.351

화훼 1.178
***

.374

특용/약용 .900
**

.358

축산 1.719
***

.351

주관적 인식
특성

영농 지속 의향 -.072 .104

영농승계 중요성 인식 .841
***

.092

긍정적 농업 전망 .079 .082

정부 지원 확대 전망 .060 .072

상수항 -8.815
***

1.033

관측치: 931
Likelihood ratio test: χ

2
=302.572

***
(Null model –2LL:1,165.840, Alternative model –2LL:863.268, df=24)

Goodness-of-Fit: χ
2
=3.445(p>0.1)

Pseudo R-Square: Cox & Snell R
2
=0.277, Nagelkerke R

2
=0.389

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01 

<표 3> 승계자 보유 여부에 영향을 미치는 요인

에서 지적하고 있는 바와 같이 모호한 측면이 있다(Stiglbauer, & 

Weiss, 2000; Kimhi, & Nachlieli, 2001; Glauben, Petrick, Tietje, 

and Weiss, 2009). 주 작목 변인 중에서는 논벼 대비, 과수, 화훼, 

특용/약용, 축산이 주 작목인 경우, 승계자를 보유할 확률이 유의

미하게 높은 수준인 것으로 분석되었다. 식량작물, 채소 역시 논

벼 대비 승계자 보유 확률이 높아지는 것으로 나타났으나, 통계

적으로 유의미한 관계는 아니었다. 이러한 결과를 통해 상대적으

로 고소득, 고부가가치를 창출하는 농업에서 이양 확률이 더욱 

높아짐을 확인하였다.

경영주의 태도와 관련된 네 개의 변인 중에서는 ‘영농승계 중

요성 인식’만이 유의미한 영향력을 지니는 것으로 나타났다. 이는 

영농승계에 대해 경영주가 부여하는 가치가 자녀 세대로까지 영

향을 미치고 있음을 시사한다. 경영주의 ‘영농 지속 의향’은 승계

자 보유에 부정적인(-) 영향을 미치는 것으로 나타났으나 통계적

으로 유의미한 수준은 아니었다. Mishra, & El-Osta(2008)에서 ‘정

부 지원에 대한 기대’가 승계자 보유에 유의미한 영향을 가지는 

것으로 나타난 결과와 달리, 본 연구에서는 유의하지 않았다.

4.2. 승계자 유무에 따른 농가의 계획

4.2.1. 승계자 확보/미확보의 요인, 농지 처분 계획

<표 4>는 승계자가 있는 농가에 대해 경영이양하고자 하는 

이유를, 승계자가 없는 농가에 대해 승계자를 확보하지 못한 이

유를 질문한 결과이다. 승계자가 있는 농가의 경우, ‘가업을 후대
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구 분
영농 중단시 농지 처분 계획

전체 χ
2
 (p)

장자 상속 분배 상속 임대 매매 농지은행 이용 농지연금 이용 기타

소유
면적

1ha 
미만

19
(5.1)

118
(31.6)

51
(13.7)

85
(22.8)

24
(6.4)

27
(7.2)

49
(13.1)

373
(100.0)

28.440
(0.005

**
)

1∼2ha 
미만

11
(6.9)

52
(32.5)

18
(11.3)

43
(26.9)

13
(8.1)

15
(9.4)

8
(5.0)

160
(100.0)

2ha
이상

8
(5.4)

66
(44.9)

14
(9.5)

36
(24.5)

13
(8.8)

4
(2.7)

6
(4.1)

147
(100.0)

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

<표 6> 승계자가 없는 농가의 농지 처분 계획(소유면적별) 단위: 명 (%)

승계자가 있는 농가 (n=325) 승계자가 없는 농가 (n=680) 

구 분 빈도 (%) 구 분 빈도 (%)

영농승계자에게 전부 상속 118 (36.3) 장자에게 상속 38 (5.6)

영농승계자 일부, 다른 자녀 분배 174 (53.5) 자녀들에게 분배 상속 236 (34.7)

영농승계자 일부, 다른 사람에게 매매 25 (7.7) 다른 사람에게 임대 83 (12.2)

기타 8 (2.5) 농사지을 다른 사람에게 매매 75 (11.0)

농사 여부와 상관없이 매매 89 (13.1)

농지은행사업 이용 50 (7.4)

농지연금 이용 46 (6.8)

기타 63 (9.3)

<표 5> 승계자 유/무별 농지 처분 계획

승계자가 있는 농가 (n=325) 승계자가 없는 농가 (n=680) 

구 분 빈도 (%) 구 분 빈도 (%)

경영
이양 이유

가업을 후대에 물려주기 위해 84 (25.8)

승계자
부재
이유

자녀가 있지만 승계의사가 없다 405 (59.6)

축적한 영농자산과 노하우를 물려주기 위해 71 (21.8) 경영상황이 좋지 않아 물려줄 만한 것이 못 된다 112 (16.5)

영농승계자가 원하기 때문에 65 (20.0) 농업을 물려주고 싶지 않다 85 (12.5)

다른 직업보다 영농이 낫기 때문에 56 (17.2) 적합한 대상자를 찾지 못했다 39 (5.7)

노후를 여유있게 보내기 위해 38 (11.7) 자녀가 없다 18 (2.6)

기타 11 (3.4) 기타 21 (3.1)

<표 4> 승계자 유/무 각각의 요인(응답 비율이 높은 순으로 정렬)

에 물려주기 위해’(25.8%), ‘축적한 영농자산과 노하우를 물려주

기 위해’(21.8%), ‘승계자가 원하기 때문에’(20.0%) 경영이양하고

자 한다는 응답이 높았다. 반면, 승계자가 없는 농가의 경우, ‘자

녀가 있지만 승계의사가 없다’(59.6%)는 응답이 과반수 이상을 

차지했다. 승계자가 있는 농가의 경우, 경영주의 의지를 비중있는 

요인으로 인식하고 있는 반면, 승계자가 없는 농가의 경우, 승계

자의 거부 의사를 주된 요인으로 인식하고 있다는 점이 특징적이

었다.

승계자가 있는 농가의 경우, 농지 상속에 대해서 ‘영농승계자

에게 일부 상속하고, 나머지는 다른 자녀들에게 나누어 상속하겠

다’라는 응답이 53.5%로 가장 많았으며, ‘영농승계자에게 전부 상

속하겠다’라는 응답은 36.3%로 나타났다. 선행연구에서 나타나는 

바와 같이, 영농승계자가 있는 경우에도 비농업인의 농지 상속은 

불가피해 보인다. 한편, 승계자가 없는 농가의 경우에도 ‘자녀들

에게 분배 상속하겠다’는 응답이 34.7%로 가장 높았다. 또한 ‘농

사 여부와 상관없이 매매하겠다’는 응답이 다음 순위(13.1%)를 

나타내, 농지가 영농 이외의 목적으로 활용될 수 있는 가능성을 

시사한다.

승계자가 없는 농가의 농지 처분 계획을 소유면적별로 분석한 

결과, 모든 집단에서 ‘분배 상속’, ‘매매’의 순으로 높게 나타났다. 

소유면적이 1ha 미만인 경우에도 자녀들에게 분배 상속한다는 

비율이 가장 높았으며, 소유 면적이 넓을수록 ‘분배 상속’ 비율은 

더욱 높게 나타났다.
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구 분 빈도 (%) 구 분 빈도 (%)

관계

자녀 303 (93.2)
동거 여부

예 133 (40.9)

자녀외 가족 14 (4.3) 아니오 192 (59.1)

가족외 지인 8 (2.5)

직업

농업 관련 직종 105 (32.3)

성별
남성 312 (96.0) 농업 외 직종 153 (47.1)

여성 13 (4.0) 학생 44 (13.5)

무직 23 (7.1)

연령

20세 미만 14 (4.3)

20∼30세 미만 69 (21.2)

영농 참여 
정도

전혀 참여하지 않음 67 (20.6)

30∼40세 미만 143 (44.0) 농사일을 돕고 있음 150 (46.2)

40∼50세 미만 77 (23.7) 경영에 부분적으로 참여 60 (18.5)

50세 이상 22 (6.8) 경영을 주도적으로 담당 46 (14.2)

학력

초졸 이하 2 (0.6) 기타 2 (0.6)

중졸 이하 7 (2.2)
농업 전공
(고졸 이상)

예 61 (19.4)

고졸 이하 60 (18.5)

아니오 255 (80.7)대학 이상 256 (78.7)

<표 7> 영농승계자 특성(n=325)

4.2.2. 승계자가 있는 농가의 경영이양 계획

승계자가 있는 농가의 영농승계자 특성을 분석한 결과(표 7), 

승계자가 ‘자녀’인 비율이 93.2%인 것으로 나타났다. 특히 자녀 

중에서도 첫째 자녀가 승계자인 비율이 67.3%로 가장 높았다. 승

계자는 남성 비율이 96.0%로 대부분이었으며, 연령은 30∼40세 

미만이 44.0%로 가장 높은 가운데 평균 연령은 34.8세로 분석되

었다. 승계자가 동거하고 있지 않은 비율이 59.1%로 동거하고 있

는 비율(40.9%)에 비하여 다소 높게 나타났으며, 승계자의 직업

은 농업 외 직종에 종사하고 있는 비율이 47.1%로 가장 높았다. 

승계자가 영농에 농사일을 돕는 정도로 참여하고 있는 비율이 

46.2%였으며, 전혀 참여하지 않고 있는 경우도 20.6%로 나타났

다. 승계자의 학력이 고졸 이상인 응답자 가운데, 농업을 전공(농

업계 고등학교, 농업 관련 전문대, 대학의 농업 관련 학과)한 비율

은 19.4%에 그쳤다. 결과적으로 전체 승계자의 18.8%는 농업을 

전공하지 않고, 농업 외 직종에 종사하고 있으면서, 현재 영농에

도 전혀 참여하지 않고 있었다. 승계자의 특성을 종합했을 때, 

함께 사는 경우보다는 함께 살지 않는 경우가 더욱 많으며, 비농

업전공자로서 현재 농업 외 직종에 종사하면서 여력이 있을 때에 

농사일을 돕는 정도로 영농에 참여하고 있는 경우가 대부분이었

다. 따라서 개별 승계자 간 차이를 고려하더라도 영농승계를 위

해 농업기술을 숙련할 수 있는 조건에 있지 않은 승계자 비율이 

높다고 할 수 있겠다.

다음으로 승계자가 있는 농가의 경영이양 계획을 분석하였다

(표 8). 현재 경영이양 단계로는 아직까지 ‘막연한 구상 단계’라는 

응답이 40.0%로 가장 많은 가운데, 경영주 및 승계자 연령별로 

분석했을 때에도 연령과 무관하게 전반적으로 ‘막연한 구상 단계’

인 비율이 높은 것으로 나타났다. 단, 75세 이상 집단에서 ‘경영이

양 진행 단계’라는 비율도 높게 나타났으나, 집단 크기가 작아 

차이가 두드러지지는 않는다. 또한 승계자 연령에 있어서도, 승계

자 연령과 무관하게 ‘막연한 구상 단계’에 있는 비율이 가장 높게 

나타났다. 다만, 30~50세 미만 집단에서는 ‘경영이양 진행 단계’

에 있다는 비율도 비교적 높게 나타났다. 승계자가 동거하고 있

을 경우 비동거에 비해 ‘막연한 구상 단계’의 비율이 낮고, ‘경영

이양 진행 단계’의 비율이 높아지면서, 각각의 응답 비율이 각각 

30.1%, 28.6%로 비슷한 수준을 나타냈다.

희망 경영이양 과정으로는 ‘생존시 단계적으로 경영권과 소유

권을 이양’하겠다는 응답이 44.9%로 가장 높은 비율을 나타냈다. 

이밖에도 ‘생존시 경영권을 이양하고 사망후에 소유권을 이양’하

겠다는 응답이 14.2%로 나타났으며, ‘모르겠다’는 응답도 17.2%

를 차지했다. 경영이양이 완료되는 시기에 대해서는 ‘예측할 수 

없다’는 응답이 55.1%로 과반수를 나타냈다. 경영이양 완료 시기

를 예상할 수 있는 경우, 75∼80세 미만이 13.2%로, 평균 72.2세 

정도에 경영이양이 완료될 것으로 예상하고 있었다. 승계자를 보

유한 농가의 경영주 평균 연령이 62.5세임을 감안하면, 경영이양 

완료까지 약 9.7년을 앞두고 있는 셈이 된다. 이미 완료했다는 

응답은 2.5%였다.

경영이양 계획 추진 시 애로사항으로는 ‘승계자 기술 습득’을 

선택한 비율이 36.3%로 가장 많았다. 경영이양 애로사항을 단계

별로 분석한 결과, 모든 단계에서 ‘승계자의 농업기술, 경영기술 
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구 분

경영이양 애로사항

전체
승계자 확정

단계적 경영이양 
계획 수립

세대간 의사
소통

농업 경영
의견차이 조정

승계자 기술 
습득

기타

계
38

(11.7)
64

(19.7)
37

(11.4)
46

(14.2)
118

(36.3)
22
(6.8)

325
(100.0)

현재 
경영이양

단계

막연한 구상 단계
21

(16.2)
19

(14.6)
16

(12.3)
19

(14.6)
44

(33.8)
11

(8.5)
130

(100.0)

승계자 확정 단계
12

(19.4)
16

(25.8)
5

(8.1)
6

(9.7)
23

(37.1)
0

(0.0)
62

(100.0)

구체적 계획 수립 단계
2

(3.8)
12

(23.1)
3

(5.8)
9

(17.3)
21

(40.4)
5

(9.6)
52

(100.0)

경영이양 진행 단계
3

(4.1)
16

(21.9)
13

(17.8)
10

(13.7)
26

(35.6)
5

(6.8)
73

(100.0)

경영이양 완료 단계
0

(0.0)
1

(12.5)
0

(0.0)
2

(25.0)
4

(50.0)
1

(12.5)
8

(100.0)

승계자 
동거여부

동거
10
(7.5)

30
(22.6)

13
(9.8)

22
(16.5)

51
(38.3)

7
(5.3)

133
(100.0)

비동거
28

(14.6)
34

(17.7)
24

(12.5)
24

(12.5)
67

(34.9)
15

(7.8)
192

(100.0)

<표 10> 현재 경영이양 단계별, 승계자 동거여부별 애로사항 단위: 명 (%)

구 분

현재 경영이양 단계

전체막연한 
구상 단계

승계자
확정 단계

구체적 계획 수립 
단계

경영이양 진행 
단계

경영이양
완료 단계

계 130 (40.0) 62 (19.1) 52 (16.0) 73 (22.4) 8 (2.5) 325 (100.0)

경영주
연령

45∼55세 미만 36 (56.2) 12 (18.8) 8 (12.5) 8 (12.5) 0 (0.0) 64 (100.0)

55∼65세 미만 53 (39.3) 24 (17.8) 29 (21.5) 28 (20.7) 1 (0.7) 135 (100.0)

65∼75세 미만 30 (34.9) 18 (20.9) 8 (9.3) 25 (29.1) 5 (5.8) 86 (100.0)

75세 이상 11 (27.5) 8 (20.0) 7 (17.5) 12 (30.0) 2 (5.0) 40 (100.0)

승계자
연령

20세 미만 10 (71.4) 2 (14.3) 1 (7.1) 1 (7.1) 0 (0.0) 14 (100.0)

20∼30세 미만 40 (58.0) 7 (10.1) 14 (20.3) 8 (11.6) 0 (0.0) 69 (100.0)

30∼40세 미만 45 (31.5) 30 (21.0) 29 (20.3) 36 (25.2) 3 (2.1) 143 (100.0)

40∼50세 미만 26 (33.8) 18 (23.4) 6 (7.8) 22 (28.6) 5 (6.5) 77 (100.0)

50세 이상 9 (40.9) 5 (22.7) 2 (9.1) 6 (27.3) 0 (0.0) 22 (100.0)

승계자
동거여부

동거 40 (30.1) 27 (20.3) 23 (17.3) 38 (28.6) 5 (3.8) 133 (100.0)

비동거 90 (46.9) 35 (18.2) 29 (15.1) 35 (18.2) 3 (1.6) 192 (100.0)

<표 8> 경영주 및 승계자 연령별, 승계자 동거여부별 경영이양 단계 단위: 명 (%)

구 분 빈도 (%) 구 분 빈도 (%)

희망
경영 이양

과정

생존시 경영권, 사망후 소유권 이양 46 (14.2)

경영 이양
완료 시기

00세 
정도로 
예상

65세 미만 7 (2.2)

65∼70세 미만 24 (7.4)생존시 소유권, 사망후 경영권 이양 20 (6.2)

70∼75세 미만 40 (12.3)
생존시 단계적으로 경영권과 소유권 이양 146 (44.9)

75∼80세 미만 43 (13.2)
생존시 일시에 경영권과 소유권 이양 29 (8.9)

80세 이상 24 (7.4)

사망후 경영권과 소유권 이양 28 (8.6) 예측할 수 없음 179 (55.1)

모르겠다 56 (17.2) 이미 완료 8 (2.5)

<표 9> 희망 경영이양 과정 및 완료 시기(n=325)
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구 분
제3자 경영이양 의사

전체 χ
2
 (p)

있다 잘 모르겠다 없다

계 170 (25.0) 322 (47.4) 188 (27.6) 680 (100.0)

소유
면적

1ha 미만 73 (19.6) 185 (49.6) 115 (30.8) 373 (100.0)
16.143

(0.003
***
)

1∼2ha 미만 50 (31.3) 66 (41.3) 44 (27.5) 160 (100.0)

2ha 이상 47 (32.0) 71 (48.3) 29 (19.7) 147 (100.0)

연간
판매
금액

1천만원 미만 18 (15.3) 54 (45.8) 46 (39.0) 118 (100.0)

21.622
(0.006

**
)

1천∼3천만원 미만 38 (20.4) 99 (53.2) 49 (26.3) 186 (100.0)

3천∼5천만원 미만 41 (30.4) 63 (46.7) 31 (23.0) 135 (100.0)

5천∼1억원 미만 40 (33.3) 47 (39.2) 33 (27.5) 120 (100.0)

1억원 이상 33 (27.3) 59 (48.8) 29 (24.0) 121 (100.0)

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

<표 11> 소유면적 및 연간판매금액별 제3자 경영이양 의사 단위: 명 (%)

습득’을 가장 큰 애로사항으로 꼽았다. 각 단계별로 살펴보면, 막

연한 구상 단계에서는 ‘승계자 확정’에 대해서도 비교적 높은 응

답률을 보였으며, 경영이양 계획 단계 및 경영이양 진행 단계에

서는 ‘단계적 경영이양 계획 수립’, 경영이양을 완료한 단계에서

는 ‘농업경영에 대한 세대 간 의견 차이 조정’에 대해서도 비교적 

높은 응답률을 보였다. 한편, ‘세대 간 의사소통’의 어려움을 호소

한 비율은 경영이양 진행 단계에서 가장 높은 것으로 나타났다. 

단, 경영이양 단계별로 보았을 때 각 집단의 크기가 작아 해석에 

주의를 요한다. 승계자 동거 여부에 따라 경영이양 애로사항을 

분석했을 때에도 승계자의 기술 습득은 공통적으로 가장 어려움

을 많이 느끼는 영역으로 나타났다. 다만 승계자가 동거하고 있

는 경우에는 ‘단계적 경영이양 계획 수립’과 ‘농업경영 의견 차이 

조정’의 비율이 비교적 높게 나타났다.

4.2.3. 승계자가 없는 농가의 제3자 경영이양 의사

<표 11>은 승계자가 없는 농가에 대해 제3자 경영이양 의사를 

질문한 결과이다. 자녀나 가족 이외 제3자에게 영농기술과 함께 

영농기반을 이양할 의사로는 ‘잘 모르겠다’는 응답이 47.4%인 가운

데, ‘있다’는 응답도 25.0%를 나타냈다. 소유면적별로는 면적이 넓

을수록 제3자 경영이양 의사가 높게 나타났다. 판매금액별로 살펴

보았을 때, 모든 집단에서 ‘잘 모르겠다’는 응답이 가장 높은 가운

데, ‘5천∼1억원 미만’인 집단에서 의사가 비교적 높게 나타났다.

5. 결론 및 시사점

본 연구는 농가 고령화의 심화와 함께 승계자를 확보하고 있

는 농가가 10%에 못 미치는 현실을 배경으로 승계자 확보에 영향

을 미치는 요인을 구명함과 더불어, 승계자가 있는 농가의 경영

이양 계획과, 승계자가 없는 농가의 향후 계획 등을 조명하였다. 

본 연구의 주요 결과와 이를 통해 향후 승계자 확보 및 농업 구조 

변화 대응 등과 관련해 도출할 수 있는 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 경영주의 연령이 높을수록 승계자를 보유할 확률이 높

은 것으로 나타났다. 이는 선행연구에서도 일관되게 보고되고 있

는 결과로서, 경영주의 연령이 증가할수록 농가의 미래에 대한 

윤곽을 구체화하기 때문에 나타나는 당연한 현상으로 받아들여

진다. 조사 응답자 중 승계자를 보유한 농가 경영주의 평균 연령

은 62.5세였으며, 약 9.7년 이후인 72.2세 정도에 경영이양을 완료

할 것으로 예상했다. 이는 조사 시점 기준 평균 34.8세인 승계자

가 대략 40대 중반에 농가의 경영주가 됨을 의미한다. 통상적인 

청년 농업인의 기준(40세 미만)을 넘긴 나이이기는 하지만, 최근 

5년간의 영농 분야 신규 진입 평균연령이 52.6세임을 감안하면 

그렇게 늦은 출발은 아니라고 판단된다(마상진, 정은미, & 김경

인, 2017). 다만, 평균 수명이 지속적으로 증가하는 현실을 고려하

면 이에 따라 고령 농가의 대응이 달라질 수 있는 가능성을 염두

에 두지 않을 수 없다. 경영승계는 경영주의 은퇴와 별개로 생각

할 수 없는 것이기에 경영주의 은퇴 후 생활 안정과 승계자의 

순조로운 영농 개시를 동시에 달성할 수 있는 시기와 방법에 대

한 해법은 경영이양 또는 승계에 있어 가장 중요한 이슈로 다뤄

져야 할 것이다.

둘째, 경작면적, 친환경농업여부, 주 작목은 승계자 보유에 유

의미한 영향을 미치는 요인으로 분석되었다. 이는 농가의 수익과 

직접적으로 관련된 변인들로서, 역시 예상되는 결과와 일치했다. 

고부가가치 창출을 통한 농가 소득 증대는 농가 승계자의 지속적 

확보를 위한 선결조건이다.
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셋째, 경영주의 주관적 인식 변인으로서 영농승계의 중요성에 

대한 인식이 승계자 보유에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 응답 내용을 견주어 살펴보면, 승계자를 확보한 농가의 경

우 ‘가업을 후대에 물려주기 위해’, 혹은 ‘축적한 영농 자산과 경

영 노하우를 물려주기 위해’ 농업을 이양한다고 응답했다. 또한, 

승계자가 없는 농가의 경우 ‘자녀가 있지만 승계 의사가 없다’는 

응답이 과반수이기는 했으나, ‘농업을 물려주고 싶지 않다’, 혹은 

‘경영 상황이 좋지 않아 물려줄 만한 것이 못 된다’는 응답들이 

비교적 높았다. 이는 경영주의 인식의 중요성을 부연하는 결과로

서, 경영주가 오랜 세월 공들여 축적한 영농 자산과 노하우에 가

치를 부여하는 개인적 또는 사회적 차원의 인식 전환이 필요함을 

시사한다. 일찍이 Laband, & Lentz (1983)는 농장에 특화된 지식

의 가치가 여느 다른 산업 영역에서 기업에 특화된 지식이 지니

는 가치보다 농업 분야에서 훨씬 더 크다는 것을 역설한 바 있다. 

농업 일반에 대한 지식은 물론 농가가 경작하고 있는 개별 농지, 

미시 기후 등의 특이성 등에 대한 지식과 노하우가 전수되는 통

로로서 영농승계가 지니는 중요한 가치에 대한 사회적 인정과 

존중이 필요하다.

넷째, 승계자를 확보하고 있는 농가의 경우, 승계자는 동거하

고 있지 않은 비율이 과반수였으며, 현재 농업에 종사하고 있지 

않은 비율 및 영농에 농사일을 돕는 정도로 참여하고 있는 비율

이 각각 반수 가까이에 이르는 등 현재 농업기술을 숙련할 수 

있는 조건에 있지 않은 승계자의 비율이 높아 보였다. 농업을 전

공하지 않고, 농업 외 직종에 종사하고 있으면서, 현재 영농에도 

전혀 참여하지 않고 있는 승계자 비율이 18.8%에 이르렀다. 이에 

따라 현재 경영이양 단계별 농가의 애로사항을 파악했을 때, 모

든 단계에서 ‘승계자의 농업 기술, 경영 기술 습득’을 선택한 비율

이 높게 나타났다. 승계자가 직접 경로 혹은 우회 경로 등 어떤 

경로를 택하여 영농을 시작하든 간에, 직접적인 경험을 통해 영

농 기술을 체득하는 과정(learning by doing)은 불가피하다. 그럼

에도 불구하고 승계자가 영농에 필요한 기술을 승계시기에 닥쳐 

단기간에 습득하고자 한다거나, 혹은 갑작스러운 경영주의 은퇴

나 부재 등으로 인해 모든 책임을 일순간에 승계하게 된다면 영

농을 안정적인 궤도에 진입시키기까지 오랜 시행착오의 시간이 

소요될 것이다. 영농기술은 평생에 걸쳐 익혀야 하는 것이겠으나, 

승계자가 경영주로서의 책임을 완전히 승계하기 전까지의 기간 

동안 체계적인 준비를 갖출 수 있다면 보다 순조로운 이행기

(smooth transition)를 지날 수 있을 것이다.

이와 연계하여, 다섯 번째 주요 결과로서 경영이양 계획의 필

요성에 대해 강조하고 싶다. 경영주 및 승계자 연령별 경영이양 

단계를 분석했을 때, 경영주와 승계자 연령에 무관하게 ‘막연한 

구상 단계’에 있다는 비율이 높게 나타났다. 다만, 승계자가 동거

하고 있는 경우에는 경영이양 진행 단계에 있다는 비율도 비교적 

높게 나타났다. 경영이양에 관한 선행연구들은 시기에 맞춰 순조

롭게 이루어지는 경영이양 계획의 중요성을 강조하고 있다. 또한, 

경영주들은 생존시 단계적으로 경영권과 소유권을 이양하기를 

희망하고 있었는데, 체계적인 경영이양 계획 없이 이러한 희망사

항을 현실화하기는 어려울 것으로 예상된다. 이때 경영주와 승계

자 사이에 경영 분담, 수익 분배, 근로 조건, 장래 경영승계 등에 

관해 협약을 체결하도록 하는 가족경영협약이 유효한 방법으로 

기능할 수 있다(강경하, & 이영석, 2008). 그러나 경영승계가 장

기간에 걸쳐 이루어지든, 혹은 단기에 이루어지든 간에, 어떤 승

계자이든 경영주의 은퇴에 직면하여서는 책임을 모두 승계하기 

위해 마지막 노력(last spurt)을 기울여야 하는 단계에 직면하게 

된다(Uchiyama, Lobley, Errington, & Yanagimura, 2008). 이 시기

에 맞추어 교육 지원, 상담 제공 등 원활한 경영승계를 위한 지원

을 집중시키는 것도 필요하다.

여섯째, 농지 세분화에 대한 대책 마련이 요구된다. 승계자가 

있는 농가의 경우에도 영농승계자에게 일부 상속하고 나머지는 

다른 자녀에게 나누어 상속하겠다는 응답이 과반수였다. 현실적

으로 농가 경영주 입장에서 농지가 가지는 자산가치로 인해 이를 

승계자에게만 상속할 때에 발생하게 될 자녀 간의 재산다툼이나 

분쟁 등을 고려하지 않을 수 없을 것이다. 법에서도 균분상속제

를 정하고 있는 데에다, 농지상속과 관련한 세제 혜택이 유명무

실한 경우가 많기 때문에 이대로는 농지의 세분화를 막기 어려워 

보인다. 따라서 비농업인 자녀가 상속받은 농지가 적절한 보상기

제 등을 통해 승계자에게 이전되도록 하고, 세제 혜택 등을 통해 

영농상속을 촉진하는 등의 대책 마련이 필요하다. 또한, 응답자의 

대다수를 차지하는 승계자가 없는 농가의 경우 역시, 자녀들에게 

분배 상속한다는 응답이 34.7%였으며, 이는 농지 규모가 1ha 미

만인 경우에도 비슷한 수준인 것으로 나타나 더욱 우려가 크다. 

전체 농가 중 승계자를 확보한 농가 비율이 10%에 못 미치는 현

실로 미루어 보았을 때 농지의 대부분이 비농업인 자녀에게 상속

되는 상황이 예상된다. 농지의 효율적 이용을 위해 농지를 농업

인에게 우선 매수할 수 있도록 하는 ‘선매권’을 보장하는 등의 

제도가 시급하다. 

일곱째, 제3자 경영이양과 관련한 시사점이다. 아직 우리나라

에서 제3자 경영이양은 생소한 형태이나 승계자가 턱없이 부족한 

상황에서 하나의 대안이 될 수 있음을 전제로 제3자 경영이양 

의사를 파악해 보았다. 전반적으로 ‘잘 모르겠다’는 응답 비율이 
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높았으나, 소유면적이 클수록, 연간판매금액이 높을수록 긍정적

인 의사가 좀 더 높게 나타났다. 2008년부터 제도를 도입하여 실

시한 경험이 있는 일본의 사례를 보면, 승계자를 확보하지 못한 

대규모 농가와 신규 취농자를 매칭하여 유무형 자산을 이양하도

록 지원하는 방식으로 사업을 운영해왔으나, 오랜 기간이 필요한 

경영승계를 5년이라는 사업 기간 동안 압축하여 실현해야 하는 

시간 제약, 경영자산의 평가액을 둘러싼 대립과 갈등 등의 어려

움으로 인해 실적은 높지 못하다는 평가다(야나기무라 슌스케, 

2018). 우리나라의 경우도 영농 규모화가 지속적으로 진행된다면 

그 규모만큼이나 커지는 리스크를 안고 농장을 승계할 인력을 

찾기가 어려워질 것임을 예상할 수 있다. 그렇다고 농장이 세분

화되어 매각되도록 두는 것은 사회경제적 손실이 크다. 그럼에도 

불구하고 제3자 경영이양은 유무형 자산을 가족이 아닌 타인에게 

이양하는 방법이기 때문에 상호 이해관계의 충돌을 비롯한 현실

적인 난관들이 예상된다. 이러한 제도를 적극적으로 도입하기 위

해서는 먼저 한국적 상황에 부합하는지에 대한 면밀한 검토를 

통해 우리 실정에 적합한 적용 방안을 찾는 것이 필요하겠다.

본 연구는 농산업 분야에서 경영이양 주제가 지니는 중요성에 

비해 합당한 관심이 부족하다는 문제의식에 의거, 승계자 확보에 

대한 영향요인과 경영이양 관련 여러 과제들을 짚어 보았으나 

설문조사 결과에 의존해 각각의 내용을 깊이 있게 다루지 못한 

한계가 있다. 농가 고령화 및 승계자 확보가 어려워짐에 따른 농

가의 대응 전략은 미래 농업 구조를 결정짓는 주요한 요인으로서 

후속 연구를 통해 지속적으로 조명되어야 하겠다.
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