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1. 서론 

1.1 연구의 배경 및 목적 

건설공사 프로젝트는 발주자와 시공자가 동등한 위치에서 

쌍방당사자가 자기의 의사에 근거한 협의를 통하여 계약을 

형성하는 당사자간 쌍무 계약에 해당한다. 또한 건설공사 프

로젝트는 그 시공기간에 상당한 기일이 소요되므로 여러 가

지의 여건의 변화가 발생하며, 그 내용변경에 따른 계약금액 

조정을 수반하게 되는데 이중 최근 가장 이슈가 되고 있는 것

이 공사기간 연장에 따른 추가간접비 산정이다.1) 

이러한 계약금액 조정은 일방의 청구(Claim)에 의하여 시

작되며, 가속(Acceleration), 지연(Delay), 중단(Disruption)

에 대한 청구는 계약의 작업에 대해 예상되는 시간의 변화 또

는 작업방법의 변화를 수반하고 각각의 청구는 각각의 증명

을 요구한다. 이 중 “지연(Delay)”은 계약체결 당시에 고려되

었던 프로젝트를 완료하는데 필요한 시간의 증가를 수반하

며, 각 당사자는 지연의 책임이 있는 경우 자신이 부담하여야 

할 부분의 지연 비용을 부담한다.2)  

공기지연 클레임은 지연 유형에 포함된 손해배상 청구에 

속하며, 이러한 공기지연 클레임의 특성은 일반적으로 시공

자가 자신이 계획했던 것 보다 발주자의 간섭, 설계변경, 발

주자 또는 설계자의 결정지연에 의하여 필요한 작업을 수행

하는데 있어 시간이 더 길어진다는 주장을 하는 것이며, 시공

자자 자신이 원래 계획 및 예상했던 작업수행과 무관하게 계

획했던 업무보다 더 많이 해야 하는 결과로 특징되어진다.3) 

그러나 공기연장에 따른 추가간접비를 산정하는 방식에 대

해 명확한 기준이 마련되지 않아 발주자, 원사업자, 수급사업
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자 간의 이에 대한 쟁점이 심화되고 있다. 발주자와 원사업자 

간의 간접비 산정방식에 대한 연구는 상대적으로 이루어지고 

있는 편이나, 특히 하도급계약에서의 원사업자와 수급사업자

간의 계약에 있어서 공기연장에 따른 추가간접비에 대한 규

정 및 산정방식에 대한 연구가 전무하다. 

몇몇 사례에서는 당초 원도급계약의 연장일을 기준으로 하

도급계약의 연장 간접비를 청구하는 사례가 발견되고는 있으

나 이러한 산정방식은 하도급계약을 개별 계약으로 검토하지 

않는다는 비판에 직면하게 된다. 이렇듯 실무에서 하도급 계

약의 간접비 산정방식에 대해 원도급의 연장기간동안의 실비

산정 방식에 종속적으로 산정되는 정도에 지나지 않는 경우

가 대부분이며, 하도급계약의 공기연장 추가간접비와 관련

된 연구는 전혀 없는 실정이다. 특히 복합공종으로 이루어지

는 건설공사의 경우에는 하도급계약의 주체인 전문건설업체

의 계약은 전 공정에 걸쳐 진행되지 않는 경우가 일반적이다. 

착수 시점에 토목공사를 시행하는 업체가 있을 것이고, 구조

물을 시공하는 업체, 구조물 시공완료 후, 전기, 기계, 통신, 

소방을 시공하는 업체, 건축구조물 내외의 마감을 시공하는 

업체, 방수 및 미장업체 등등 여러 하도급계약이 체결되고 그 

계약체결의 시점과 준공시점은 개별적으로 존재하게 된다. 

이와 같이 계약체결 시점과 준공시점이 개별적으로 존재하

는 다수의 하도급계약에서 공기연장에 따른 하도급계약의 추

가간접비 산정방법 사례의 문제점을 고찰하고 이에 따른 개

선방안을 제시할 수 있는 연구가 필요한 실정이다. 

본 연구는 이러한 배경에서 하도급 계약의 공기연장이 발

생한다면 산정되어야 할 추가간접비의 산정기준을 제시하고

자 한다. 

1.2 연구의 범위 및 방법 

본 연구는 하도급계약에서의 공기연장 추가간접비 산정대

상기간의 적용사례를 살펴보고, 하도급 계약의 모형사례분석을 

통하여 산정방법의 문제점을 확인하고 개선방안을 제시한다. 

본 연구의 진행 방법은 다음과 같다. 

첫째, 현행 하도급 공기연장 추가간접비 산정대상기간에 

대한 각 기준을 고찰한다. 

둘째, 실태조사를 통해 하도급 공기연장 추가간접비 산정 

방식을 고찰한다. 

셋째, 모형사례분석을 통하여 산정기준에 따른 결과를 비

교하고 문제점을 도출한 후 공기연장 간접비 산정식을 제시

한다<Fig. 1>.

1.3 선행연구 고찰 

최근 공기연장 추가간접비 산정과 관련된 연구는 지속적으

로 발행되고 있다. 

 공기연장 추가간접비의 산정은 계약의 연장기간을 산정하

는 방식보다는 공정의 진행상태에 따라 간접비의 구성이 변

화하는 특성을 감안하여 지연요인이 발생된 기간의 간접비

를 산정하는 것이 타당하다(Jeong, 2016). 원도급계약에서의 

계약금액 조정에 대한 ‘국가를 당사자로 하는 계약에 관한 법’

(이하 ‘국가계약법’)에 근거하여 원사업자의 리스크를 줄여주

고 있는 반면, 하도급 계약에서의 계약금액 조정을 규정하고 

있는 하도급법에 규정은 내용과 비율에 따라 조정하도록 만 

규정하고 있어 상대적으로 모호하다(Kim, 2010).

Review current standards for subcontract additional indirect cost 

assessment period arising from lengthened construction duration.

Review from facts, the subcontract additional indirect cost assessment 

method occurred from a lengthened construction duration.

Derive problems by comparing varying results based 

on model-based analysis.

Suggestion of problems and improvements

Fig. 1. Flow chart of Study

아울러 개별 계약으로 구성되는 하도급계약의 경우에는 하

나의 건설공사 프로젝트 내에서 개별적으로 착공하고 준공

하게 되므로 그 개별 하도급계약의 공기연장 사유 및 공기연

장 영향은 개별적으로 분석될 수 있어야 한다. 또한 개별계약

으로서 정산 역시도 그 내용에 따라 명확하게 산정될 수 있는 

근거가 마련되어야 할 것으로 사료된다. 

이에 따라 지연요인 발생에 따른 개별 하도급계약의 영향

도를 반영하고, 개별하도급계약에서 개별 지연요인을 분석하

고 그 연장기간의 추가간접비를 산정할 수 있는 산정방법에 

관한 연구가 필요한 것이다. 

2. 공기연장 간접비 산정의 기준

본 연구는 주요국의 간접비 산정기준에 대해 고찰한다. 일

반적인 지연과 관련된 분쟁의 해결 지침으로 제시되기 위해 

영국의 The Society of Construction Law (2002)에서 발간

된 ‘Delay and Disruption Protocol’에서는 지연으로 인한 손

실비용의 산정기간에 대한 쟁점에 대해 발주자의 사유로 생

각되는 사안(Event)의 결과로 평가된다는 다소 모호한 답을 

제시하고 있다.4) 한국의 경우도『국가계약법』의 근거조항은 공

4)DelayandDisruptionProtocol1.11.2~1.11.3.,TheSocietyof

ConstructionLaw,2002
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사기간 연장에 따른 실비산정의 비용항목에 대해서는 정의하

고 있으나 이러한 실비의 산정대상기간을 명시하고 있지 않

고 있다. 특히 하도급계약에 관한 하도급대금의 조정과 관련

한 법령인 “하도급계약 공정화에 관한 법률” 제16조 제1항은 

원사업자는 발주자로부터 증액받은 계약금액의 내용과 비율

에 따라 하도급대금을 증액하여야 한다고 명시하였을 뿐, 공

사기간 연장에 따른 추가간접비에 대해 별도로 명시하거나 

정산 방식에 대해 규정한 바가 전혀 없다는 점에서 정산을 위

한 구체적 기준마련이 시급하다.  

이와 같이 건설공사에서 필연적으로 발생하는 공기연장으

로 인한 추가간접비 산정에 있어서 계약당사자간 불필요한 

쟁점화를 방지하고, 효과적인 분쟁해결을 위한 연구 및 제도

개선에 대한 사회적 요구가 높아지고 있다.

3. 공기연장 간접비 실태 고찰

3.1 개요

본 장에서는 공기연장 추가간접비 클레임 경험이 있는 발

주자 담당자, 시공사 담당자, 전문가 등의 인식조사를 통해 

나타난 산정방법을 유형별로 정리하고 고찰한다. 설문조사

를 위해 A현장의 사례를 모형화 하여 아래와 같이 설정하

였다. A현장은 원도급계약의 당초 공사기간이 2001.1.1. ~ 

2002.12.31. 까지 730일이였고 하도급계약(b)이 당초 공사기

간이 2001.1.1. ~ 2001.4.30.이였으나, 이 기간 중 수급사업

자의 책임없는 사유로 31일간 공사의 일시정지가 발생하여 

하도급계약은 31일 연장되어 2001.5.31.일에 최종준공 되었

다. 단 이 하도급 공종은 주공정지연에 영향을 미치는 공종이 

아니어서 원도급계약(A)는 연장이 없었다<Fig. 2>.

상기 A현장 사례모형에 대해 계약금액 조정 방식에 대한경

험을 설문하였으며 설문지는 2016년 4월 11일부터 2016년 5

월 10일까지 발주자 50부, 원사업자 146부, 수급사업자 750

부를 배포하여, 이중 발주자 41부(수거율 82%), 원사업자 62

부(수거율 42.47%), 수급사업자 750부(수거율 30.27%)가 수

거되었으며, 기본정보를 밝히지 않거나 주요 설문 항목이 누

락되어있는 등의 결격사유가 있는 설문지를 제외한 유효설문

지는 발주자 39부(유효응답률 78%), 원사업자 48부(유효응답

률 32.88%), 수급사업자 218부(유효응답률 29.07%)로 나타

났다<Table 1>.

Table 1. Size and validity of the survey

Classification owner Contractor Subcontractor Total

Distributed 50 146 750 946

Received 41 62 227 328

% Received 82% 42.47% 30.27% 34.67%

Valid 39 48 218 305

% Valid 78% 32.88% 29.07% 32.24%

유효응답자의 직급의 조사결과는, 발주자 과장급 43%, 부

장급 18%, 임원급 26%로 나타났으며, 원사업자 과장급 67%, 

부장급 33%, 수급사업자는 임원급이 42%, 부장급이 18%, 

25%인 것으로 나타났다<Table 2>. 

모두 과장급 이상 인사가 85%이상 차지하는 결과로서 경

험적 지식에 기반 한 설문으로 신뢰하기에 무리가 없을 것으

로 판단된다.

* Contract(A)
    ⓐ.Original date of groundbreaking
          ▼(Jan. 1, 2001)

ⓑ.Original date of completion
(Dec.31, 2002)▼

*Subconstract(b)
ⓐ.Original date of 
    groundbreaking 

ⓒ.Original date of 
    completion

ⓓ.Final date of completion

▼(Jan. 1, 2001) ▼(Apr. 30, 2001) ▼(May 31, 2001)

⒜ Original contract period(730Days)

(b) Original contract 
period

(119days)

(d) Total contract 
period 

extended(31days)

(c) Temporary 
suspension of 
work(31days)

Fig. 2. Case of Contract A and Subcontract b
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Table 2. Rank distribution of valid survey respondent

Classification owner Contractor Subcontractor

Below assistant 

manager
13% - 15%

Manager 43% 67% 25%

Director 18% 33% 18%

Executives 26% - 42%

3.2 발주자 응답 결과

A현장 사례에 대하여 발주자 담당자의 하도급계약의 간접

비 청구가능성에 대해 질의하였다. 그 결과 원사업자가 청구 

불가능하므로 하도급 불가능 하다는 의견이 72%로 압도적으

로 나타났으며, 원사업자 청구여부와 무관하게 청구가 가능

하다는 의견이 20%, 모두 청구가능하다는 의견이 8%로 나타

났다<Fig. 3>.

Fig. 3. Owner-side opinion on validity of claim in case “A”

3.3 원사업자 응답 결과

A현장 사례에 대하여 원사업자 담당자의 하도급계약의 간

접비 청구가능성에 대해 질의하였다. 그 결과 원사업자 청구

여부와 무관하게 청구가 가능하다는 의견이 58%로 가장 많

은 것으로 조사되었고 원사업자가 청구 불가능하므로 하도급 

불가능 하다는 의견이 25%로 나타났으며, 모두 청구가능하

다는 의견이 17%로 나타났다<Fig. 4>.

3.4 수급사업자 응답 결과

A현장 사례에 대하여 수급사업자 담당자의 하도급계약의 

간접비 청구가능성에 대해 질의하였다. 그 결과 원사업자가 

청구 불가능하므로 하도급 불가능 하다는 의견이 57%로 가

장 많은 것으로 조사되었고, 원사업자 청구여부와 무관하게 

청구가 가능하다는 의견이 20%로 조사되었으며, 모두 청구

가능하다는 의견이 17%로, 기타 6%로 나타났다<Fig. 5>.

Fig. 4. Contractor-side opinion on validity of claim in case “A”

Fig. 5. Subcontractor-side opinion on validity of claim 

in case “A”

 

3.5 간접비 인정여부에 대한 실태조사의 고찰

공기연장 추가간접비 산정 실태조사를 위해 발주자, 원사

업자, 수급사업자의 견해를 설문조사한 결과 A현장과 같이 

원사업자의 공기연장에 따른 추가간접비 청구 요건이 충족되

지 않는 경우에는 수급사업자의 공기연장에 따른 간접비 청

구는 인정하지 않는다는 의견이 상당수 차지하였다. 재미있

는 점은 수급사업자의 현장관리기간이 연장되어 현장관리비

가 증가할 수밖에 없더라도 수급사업자 역시 원사업자가 받

지 못하면 수급사업자가 받지 못한다는 내용으로 인식하고 

있다는 점에서 하도급계약의 계약금액 조정에 관한 인식에 

대한 인식이 매우 부족한 것으로 나타났다. 

이러한 인식은 하도급법에서 규정한 원사업자는 발주자로

부터 증액받은 계약금액을 내용과 비율에 따라 하도급대금을 

증액하여야 한다는 하도급법의 규정의 의미대로 실무에서 적

용되고 있다는 현실을 잘 보여주는 대목이다. 그러나 실제로 

A현장의 하도급계약 b는 현장관리기간이 추가되었으며 이에 

따른 현장관리인원과 사무실운영에 따르는 비용이 반드시 추

가될 것이므로 하도급 업체의 청구권한이 제한받는 부작용이 

발생하지 않도록 계약금액 조정청구에 대한 공정한 시각이 

반영되어야 할 것으로 사료된다. 
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4. 하도급공기연장 추가간접비 산정방법

4.1 선행연구 고찰

정기창(2016)의 연구에서는 공기연장 추가간접비 산정방

법에 대한 설문조사의 실태결과 조사결과로서 “계약연장기간 

실비산정방법”과 “총 공사기간 평균산정방법”, “지연기간 총 

실비산정방법”의 세 가지가 현장에서 사용되고 있다는 사실

을 조사하여 산식으로 그 내용을 정리하여 제시하고 있다. 또

한 원사업자의 공기연장 간접비 산정방식으로 “지연기간 평

균실비산정방법”을 제시하고 있는데 이는 선행연구에서 원사

업자의 공기연장 추가간접비 산식으로 검증되었을 뿐 수급사

업자의 경우에도 합리적인지에 대한 논의가 추가 필요할 것

으로 보이므로 본 연구에서도 검증대상으로 살펴본다. 

        (1)

                                                              
   (2) 

 
                                                              

   (3)

                                                                         

(4)

상기와 같이 산정방법이 4가지로 제시되고 있으나 이중 어

떠한 산정방법이 하도급 현장사례 A의 산정방법에 부합하는

지 여부에 대해 검증할 필요가 있다. 

5. 공기연장 간접비 산정방법별 비교 고찰

5.1 개요

전술한 바와 같이 공기연장 추가간접비 청구는 계약 당시 

예측 불가능한 수급사업자의 책임 없는 사유로 인해 추가 발

생한 간접비 청구로 정의된다. 

그러나 선행연구에서의 실태조사 결과 3가지의 각기 다른 

산정방법으로 실무적으로 통용되고 있어 각 산정방법의 타당

성에 대한 의문발생과 동시에 검증요구의 필요성이 발생한다.

따라서 본 장에서는 이러한 실태조사 결과에 따른 산정방

법이 하도급 공기연장 추가간접비 청구 취지에 타당한지에 

대한 비교 고찰해 본다. 

각 산정방법의 고찰을 위해 실제 현장사례를 활용할 수 있

으나, 개념화되고 단순화된 모형사례를 통해 비교함으로서 

구체적으로 보다 명확하게 특성을 구분할 수 있게 한다. 이를 

위해 총 공사기간동안의 간접비 발생패턴을 모형화한 사례현

장을 몇 가지로 제시하고 이에 따라 식 (1)~(4)에서 발생한 각 

산정결과를 비교하여 각 산정방법의 특징을 고찰한다. 

5.2 모형사례의 제시

본 연구에서 모형사례현장C를 구축하기 위하여 고려한 사

항은 다음과 같다.

1) 현장관리비 및 기간을 단순화하여, 비용항목은 관리비항

목 중 주요 비중을 차지하는 간접노무비로 한정한다. 원사업

자의 1인·1일당 비용을 100원으로, 공사기간은 10일로 한다. 

수급사업자의 1인·1일당 비용을 100원으로, 공사기간은 5일

로 한다. 

2) 원사업자 수행하는 총 공사기간 발생하는 1일당 현장

관리비를 착수단계·주공정단계·준공단계로 구분하여 

S-Curves의 형상으로 나타나도록 반영하여 제시한다. 

3) 수급사업자가 수행하는 공사기간 발생하는 1일당 현

장관리비를 착수단계·주공정단계·준공단계로 구분하여 

S-Curves의 형상으로 나타나도록 반영하여 제시한다. 

상기와 같은 내용을 반영한 현장C는 Fig. 6과 같이 원사업

자의 경우 10일간 총 50명의 간접노무인원, 수급사업자의 경

우 5일간 총 이 투입되며 총 5,000원의 현장관리비가 발생하

는 것으로 모형화 된다. 

위의 현장C를 시점별 지연사유 발생사례와 휴지기 발생의 

경우를 고려하여 추가 분석한다. 휴지기가 장기화 되는 경우

에는 발주자의 추가간접비 발생 최소화를 위한 현장관리인원

을 최소화 요청이 있을 것이고, 정지 없는 일부의 지연사유가 

발생되는 경우에는 현장관리인원을 가감할 수 없으며 이에 

따라 평시와 동일한 규모의 추가간접비가 발생하게 되는 것

으로 모형화 하여 각 산정방법별 결과를 분석한다. 

5.3 공기연장 발생유형별 산출결과 비교

본 절에서는 <Fig. 6>과 같이 원사업자와 수급사업자의 공

사가 계획된 현장C에 대하여 몇 가지 공정지연 유형이 발생

한 케이스를 가정하고 각 산정방법에 따른 결과를 비교한다. 
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이를 위해 착공시점에서 지연요인이 발생하는 경우의 모형사

례D <Fig. 7>과 공사 주공정 진행 시점에 지연요인이 발생하

는 모형사례E <Fig. 8>, 그리고 예산배정지연 또는 동절기 등

으로 인한 휴지기로 인해 발생하는 모형사례F <Fig. 9>를 설

정하였다. 각 모형사례의 총 현장관리비 증가분과 각 산정방

법별 산출결과를 비교하여 고찰한다. 

당초 C현장의 원사업자의 현장관리비는 총 5,000원 이고 

수급사업자의 현장관리비는 총 1,000원으로 계획되었으며 

지연요인이 발생하지 않았다면 이에 따라 준공되었을 것으로 

간주된다. 그러나 각 지연발생 유형에 따라 발생되는 총 현장

관리비는 D현장의 경우 원사업자 5,700원, 수급사업자 1,300

원. E현장의 경우 원사업자 6,200원, 수급사업자 1,400원. F

현장의 경우 원사업자 5,200원, 수급사업자 1,200원의 비용

이 발생된다. 따라서 각 현장별 추가된 비용은 원사업자 700

원(D현장), 1,200원(E현장), 200원(F현장) 수급사업자 300원

(D현장), 400원(E현장), 200원(F현장) 산정된다. 

Table 3.   Administration cost comparison between all 

construction sites

Site

Total Administration Cost

(Won)

Additional Administration 

Cost(Won)

Contractor Subcontractor Contractor Subcontractor

C 5,000 1,000 - -

D 5,700 1,300 700 300

E 6,200 1,400 1,200 400

F 5,200 1,200 200 200

결과적으로 같은 기간이 연장되었다고 하더라도 실제로 추

가된 비용은 다르게 산정되는 것을 확인할 수 있다. 

상기의 사례D~F를 식 (1)~(4)의 각 산정방법에 따라 산정

하여 산출방법을 비교 고찰한다. 

식(1) “계약연장기간 실비산정방법”으로 산정한 경우 원사

업자의 경우에는 어떠한 사례유형으로 발생되더라도 같은 비

용의 추가비용이 발생하는 것으로 나타났으며, 수급사업자의 

Construction days 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total

C
o
n
tra

c
to

rs

Input Manpower
(person)

3 4 6 6 6 6 6 6 4 3 50

Site Administration 
Cost(Won)

300 400 600 600 600 600 600 600 400 300 5,000 

Rate of Process(%) 6.0 8.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 8.0 6.0 100%

Accumulated Rate of 
Process(%)

6.0 14.0 26.0 38.0 50.0 62.0 74.0 86.0 94.0 100

S
u
b
c
o
n
tra

c
to

rs

Input Manpower
(person)

1 2 3 3 1 10

Site Administration 
Cost(Won)

100 200 300 200 100 1,000

Rate of Process(%) 10 20 30 30 10 100

Accumulated Rate of 
Process(%)

10 30 60 90 100

Fig. 6. Manpower input and incurred administration cost over the span of total construction duration in the case site“C”

Delay
-ed
50%

Delay
-ed
50%

Delay
-ed
50%

Delay
-ed
50%

Exten
-ded

Exten
-ded

Construction days 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Total

C
o
n
s
tra

c
to

rs

Input Manpower
(person)

3 3 4 4 6 6 6 6 6 6 4 3 57

Site Administration 
Cost(Won)

300 300 400 400 600 600 600 600 600 600 400 300 5,700

Rate of Process(%) 3.0 3.0 4.0 4.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 8.0 6.0

Accumulated Rate of 
Process(%)

3.0 6.0 10.0 14.0 26.0 38.0 50.0 62.0 74.0 86.0 94.0 100

S
u
b
c
o
n
tra

c
to

rs

Input Manpower
(person)

1 1 2 2 3 3 1 13

Site Administration 
Cost(Won)

100 100 200 200 300 300 100 1,300

Rate of Process(%) 5 5 10 10 30 30 10 100

Accumulated Rate of 
Process(%)

5 10 20 30 60 90 100

Fig. 7. Case D of Site C where delay occurs from the beginning of the project
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경우 연장기간에 지연기간이 포함되는 경우와 포함되지 않는 

경우의 산출결과가 다르게 나타났다. 식(2)의 “총 공사 평균

산정방법”으로 산정한 경우 원사업자 및 수급사업자의 각 사

례유형별 실제 추가비용과 가장 유사한 값으로 산정되었으나 

전체를 산술평균하는 방식으로서 F사례에서는 비교적 정확

한 지연기간에 의한 산정방법으로 평가되기는 어려운 결과를 

보여주고 있다. 

식(3)의 “지연기간 총 실비산정방법”은 원사업자 및 수급사

업자 모두 가장 많은 비용이 산정되며, 실제 연장된 기간보다 

지연사유의 발생일을 모두 집계한다는 점에서 대체로 긴 기

간 동안 발생하는 비용의 집계결과이며, 과다하게 산출되어 

일반적인 산식으로 제시되기에는 상당히 부족한 것으로 판단

된다. 다만 완전한 정지가 발생한 사례F의 경우에는 실제 손

실비용과 일치하는 것으로 분석되어 제한적으로 정지된 경우

에 한하여 실제손실비용을 산정할 수 있는 것으로서 나타났다. 

Table 4.   Additional Administration Costs Sorted by Different 

Calculation Methods

[Korean Won]

　Classification D E F

C
o
n
tra

c
to

rs

Actual Additional Cost (Table 3) 700 1,200 200

Actual Cost Evaluation on Extended 

Duration {Formula(1)}
700 700 700

Average Cost Evaluation on Total 

Construction Duration {Formula(2)}
 950   1,033  866 

Total Actual Cost Evaluation on 

Extended Duration{Formula(3)}
1,400 2,400    200 

Average Actual Cost Evaluation on 

Extended Duration {Formula(4)}
700 1,200    200 

S
u
b
c
o
n
tra

c
to

rs

Actual Additional Cost (Table 3) 300 400 200

Actual Cost Evaluation on Extended 

Duration {Formula(1)}
400 200 200

Average Cost Evaluation on Total 

Construction Duration {Formula(2)}
371 400 343

Total Actual Cost Evaluation on 

Extended Duration{Formula(3)}
600 800 200

Average Actual Cost Evaluation on 

Extended Duration {Formula(4)}
300 400 200

Delay
-ed
50%

Delay
-ed
50%

Delay
-ed
50%

Delay
-ed
50%

Exten
-ded

Exten
-ded

Construction days 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Total

C
o
n
s
tra

c
to

rs

Input Manpower
(person)

3 4 6 6 6 6 6 6 6 6 4 3 62

Site Administration 
Cost(Won)

300 400 600 600 600 600 600 600 600 600 400 300 6,200

Rate of Process(%) 6.0 8.0 12.0 6.0 6.0 6.0 6.0 12.0 12.0 12.0 8.0 6.0

Accumulated Rate of 
Process(%)

6.0 14.0 26.0 32.0 38.0 44.0 50.0 62.0 74.0 86.0 94.0 100

S
u
b
c
o
n
tra

c
to

rs

Input Manpower
(person)

1 2 3 3 3 1 1 14

Site Administration 
Cost(Won)

100 200 300 300 300 100 100 1,400

Rate of Process(%) 10 20 30 15 15 5 5 100

Accumulated Rate of 
Process(%)

10 30 60 75 90 95 100

Fig. 8. Case E of site C where delay occurs during construction

Suspe-
nded

Suspe-
nded

Exten
-ded

Exten
-ded

Construction days 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Total

C
o
n
s
tra

c
to

rs

Input Manpower
(person)

3 4 6 6 1 1 6 6 6 6 4 3 52

Site Administration 
Cost(Won)

300 400 600 600 100 100 600 600 600 600 400 300 5,200

Rate of Process(%) 6.0 8.0 12.0 12.0 0.0 0.0 12.0 12.0 12.0 12.0 8.0 6.0

Accumulated Rate of 
Process(%)

6.0 14.0 26.0 38.0 38.0 38.0 50.0 62.0 74.0 86.0 94.0 100

S
u
b
c
o
n
tra

c
to

rs

Input Manpower
(person)

1 2 3 3 1 1 1 12

Site Administration 
Cost(Won)

100 200 300 300 100 100 100 1,200

Rate of Process(%) 10 20 30 30 0 0 10 100%

Accumulated Rate of 
Process(%)

10 30 60 90 90 90 100

Fig. 9. Case F of site C where suspension occurs
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정기창·이재섭 

위의 각 사례를 통한 분석에서 도출된 산정방법의 결과 비

교를 통해 결과적으로 “지연기간의 평균실비산정방법”으로 

산출된 비용이 실제 추가발생비용과 직접적인 연관성이 있다

는 것을 알 수 있다는 점에서 원사업자의 공기연장 추가간접

비 뿐만 아니라, 수급사업자의 공기연장 추가간접비 산정에

도 명확한 산정방법으로 타당하다는 결론을 내릴 수 있다. 

따라서 제안된 “지연기간 평균실비산정방법”을 통해 산정

하면 원사업자와 수급사업자 모두 <Table 3>에서 산정된 실

제추가 발생비용으로 산정되는 것을 확인할 수 있다.

6. 결론

본 논문은 하도급계약의 공기연장 간접비 산정방식에 대해 

모형사례를 기반으로 하여 ‘실비산정 대상기간’의 개념을 도

입하여 이에 대해 논함으로서 기존의 실제사례에서 정립되지 

않고 사용하고 있는 여러 산정방식의 문제점을 실증적으로 

지적하고 이에 대한 대안으로서 면밀한 산정방법인 ‘지연기

간 평균실비산정방법’이 하도급계약의 공기연장 추가간접비 

산정방식에도 적합하다는 점을 확인하였다. 

지금까지의 현장의 공기연장 간접비 산정사례들을 살펴보

면 지연사유 발생기간, 계약연장기간, 실비산정기간의 개념

에 대한 이해가 부족하여 산정방법에 대해 각기의 다양한 방

법으로 산정하고 있는 것으로 나타났으며, 이러한 다양한 산

정방법은 실제로 원도급 및 하도급공사의 추가된 간접공사비

를 합리적으로 산정할 수 없는 것으로 분석되었다. 본 연구는 

이러한 실비산정에 필요한 개념을 수식화한 방법이 원도급 

계약뿐만 아니라 하도급계약에서도 합리적인 산정방식으로 

제시될 수 있다는 것을 입증하였다는 점에서 시사점이 있다. 
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국내 공공 공사 하도급계약 공기연장 추가간접비 산정방안

요약 : 원도급계약에서의 공기연장 추가간접비에 대한 연구는 지속되어왔다. 그러나 하도급계약에서의 공기연장 추가간접비 산정방
식에 대한 연구는 거의 없는 실정이다. 본 연구는 기존 현장에서 사용되고 있는 공기연장 추가간접비 산정방식과 선행연구에서 제
안된 공기연장 추가간접비 산정방식에 대해 고찰하고 모형사례를 분석하여 산정방식을 비교하였다. S-curves형태의 간접비 발생
을 반영한 모형사례의 발생상황을 사례별로 제시하여 선행연구에서 제시된 공기연장 추가간접비 산정방식별 산출결과를 비교하였
다. 산정방식의 문제점을 고찰하는 과정에서 원사업자의 공기연장 추가간접비 산정방식으로 타당한 것으로 연구된 바 있는, 지연
기간 평균실비산정방법이 수급사업자의 공기연장 추가간접비 산정에도 타당하다는 결론을 도출하여 보편적으로 적용될 수 있음을 
입증하였다.

키워드 : 공기연장 추가간접비, 기간연장, 지연비용, 계약금액조정, 간접비




