
1. 서론

스키와 스노보드는 눈이 쌓인 산과 들에서 즐기는 야

외 스포츠로 눈 덮인 자연을 배경으로 여러 형태의 경사

와 설면을 극복하며 땀을 내고, 맑은 공기를 호흡하는 자

연과 친화된 스릴 넘치는 스포츠다[1]. 특히 젊음과 낭만

을 만끽할 수 있는 묘미로 겨울철 대표스포츠종목인스

키는 2009년기준연간 600만명이넘는 이용자수를 자랑

하였고[2,3], 스키리조트의 수도 19개에 이르는등 스키와

스노보드는 동계스포츠의 대표 종목으로 대중적인 인기

를 얻고있다[3]. 그이유는 다양하게대두되나 특히스키

나 스노보드가 단순한 여가선용을 위한 레저스포츠로서
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의 참여를 넘어 자신의 기량을 향상시키고 육체의 성장

을 이끌고, 새로운 경험과 도전을 토대로 성취감, 만족감,

그리고 자신감 회복과 증진이라는 구체적인이유가 있다

고 보고되어진다[2]. 그러나 이처럼 매력적이고 스릴 넘

치는 스키 혹은, 스노보드도 치명적인 약점이 있다. 그것

은 다름 아닌 부상, 안전사고이다. 2010년 Song[4]의 보

고에 의하면 매년 안전사고가 증가되어 당시 기준 연간

13,000명이 안전사고에 노출 된다고 보고하였고, 또한 한

국소비자원의 분석 자료도 스키장 안전사고가 지속적으

로 증가된 것으로 보고되어 문제의 심각성이 있다. 더욱

이 사고원인에대하여구체적으로 살펴보니 단순미끄럼,

대인충돌과 시설물 충돌 등으로 구분되고 이로 인해 발

생되는 부상의 형태와 증상도 골절(1순위), 타박상 및 찰

과상(2순위), 염좌 등(3순위)으로 다양하게 발생됨을 알

수 있었다. 특히 스키나 스노보드를 즐기는 연령대인 대

학생 및 젊은 층(20, 30대)에서 부상이 빈번하게 발생됨

을 알 수 있었다[4]. 그럼에도 여전히 스키와 스노보드는

대중적 인기가 있고, 수년 간젊은 층을 중심으로 다양한

형태의 스노우 스포츠로 발전하게 되었으며[4], 특히 스

노보드의 경우는 스키보다 묘기를 부리고, 하프파이프를

즐기는 등의 스릴 넘치는 요소들이가미되어 자유분방한

젊은 연령층의 욕구에 힘입어 확산되었으며, 최근 막을

내린 동계올림픽의 성공적인 개최를 토대로더욱더 활성

화 되리라 기대하고 있다.

그러나 문제는 대중적이고, 젊은 층에게 높은 인기를

얻는 스키, 스노보드 이용자의 부상이 감소되지 않고, 여

전히 빈번하게 발생되는데 있다. 물론 스키와 스노보드

안전사고의 증가가 비단 우리나라의 문제만은아니고 전

세계적으로 추세임은 분명하다[5]. 전체적으로 스키어의

상해 정도를 살펴보면, 전체사고에서 남성이 약 58%, 여

성이 42% 수준으로[6], 본 연구의 결과처럼 남성에게 더

욱 많이 발생됨을알 수 있고, 스노보드 종목에서도 역시

안전사고로 인한 손상이 매년 16%씩 증가하는 추세여서

[7], 안전을 담보하며 즐길 수 있는 환경조성과 방안마련

이 필요하다. 하지만 다수의 스키어와 스노보드 이용자

들은 자신의 안전을 위한 보호 장비(헬멧, 보호대 등)가

미비하여 여전히 안전사고에 노출되고 있다[8]. 물론 일

부의 숙련된 스키어와 스노보더들은 개인적으로보호 장

비를 착용하여 부상을 방지하고, 위급 시 대처할 수 있는

능력으로 안전사고를 대비하지만, 스키나 스노보드 초보

자의 경우 안전사고로부터 자유롭지 못하고, 개인적인

장비 준비가 부족한 경우, 부상에 쉽게 노출되기도 하며,

동시에 안전장비를 대여하여 이용하는 등의 형식적인 안

전관리가 일어나는 것이 현실이다.

한편, 최근 사회는 융·복합 사회이고 4차 산업의 시대

라 일컬어 진다. 4차 산업 시대에 파생되는 다양한 변화

중에 많은 전문가들은 안전 시스템의 변화를 예측한다

[9]. 더욱이 4차 산업혁명에 따른 산업구조의 변화는 아

날로그 중심에서 디지털 기반의 산업구조의 변화를 말하

며, 그 변화의 속도또한 매우빠르게전개됨을의미한다.

무엇보다 변화를 추구하는 방식에는 스마트 기반을 중심

으로 전개되며 이로 인해 사회 환경의 변화가 예측된다.

그러므로 사회는 삶의 질적 향상을 위한 안전욕구가 크

게 증대될 것이며, 핵심과제로 대두 될 것이다[10,11]. 따

라서 본 연구의 주제가 될 수 있는 스키리조트의 안전사

고에 대한 예방과 대안마련에도 이상의 논리적 접근이

필요하다. 그러나 여전히 스키리조트 현장에서는 아날로

그식 의료일지의 작성, 구조대원의 개인적인 응급처치

역량 등 변화하는 시대 속도에 부응하지 못한 정도로 안

전관리를 대처하는 것이 현실이다. 물론 최근 들어 일부

스키장, 보험회사, 각종 단체에서 스키리조트 안전에 대

한 인식개선을 위해 노력하고 있으나, 문제는 이러한 안

전사고에 대한 접근과 예방을 위한 노력이 여전히 체계

적이지 못한 것에 있다[12]. 동시에 약 20여개의 스키 리

조트가 운영됨에도 스키리조트별 안전사고, 사고유형에

대한 분류, 원인분석, 그리고이를 해결하기위한정책과

다차원적인 노력이 리조트별로 상이하고, 중앙에서 통제

와 지휘하는 역할이 부족한 실정이다. 때문에 각각의 스

키리조트에서 발생되는 안전사고 자료를 토대로 다양한

분석과 시뮬레이션 운영은 보다 근본적인 관점에서 안전

사고에대처할수 있는방안을마련할수 있을을 것이고

[13], 더욱이 4차 산업 시대, 대용량의 정보를 활용하고,

스마트한 자동화 기반의 체계적인 안전관리와 운영을 기

대해 볼 수 있다.

Kim, Chang[8]과 Park[14]의 일부선행연구에서 스키

장 안전사고에 따른 상해유형분석, 스노스포츠 종목 간

상해차이 등에 대한 고민이 있었으나 융·복합시대에 적

합한 리조트별 데이터의 공유, 클라우드 기반의 접근은

사실상 전무하다. 그러므로 본 연구에서는 스키리조트의

안전사고 유형과 상해형태를 분석하여 안전한 스키 및

스노보드 활동을 위한 기초를 마련하고, 장기적으로 4차

산업을 활용한 스키장 운영 전략을 수립하는데 기여하고
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자 한다.

이를 위한 구체적인 연구 가설은 다음과 같다.

가설 1. 인구통계학적특성변인에 따른 스키리조트 안

전사고 유형은 차이가 있을 것이다

가설 2. 인구통계학적특성변인에 따른 부상부위와 부

상형태는 차이가 있을 것이다.

가설 3. 스키리조트에따른 부상부위와 부상형태는 차

이가 있을 것이다.

2. 연구 방법

2.1 연구대상

본 연구의 조사대상은 2016년, 2017년 겨울시즌 경기

지역의 A·B 스키장의 패트롤 의무일지에 기록된 스키,

스노보더 부상자를 토대로 연구보조자가 사고대상자의

일반적인 특징, 사고유형과 부상부위, 부상형태를 Excel

프로그램에 재입력하여 자료를 축적하였다. 조사대상의

일반적인 내용은 Table 1과 같으며 요약해 보면 남성위

주의 젊은 연령대임을 확인 할 수 있었고, 종목에서는 스

노보더 보다 스키어가 많았으며, 전체 대상 중 강습을 받

지 않는 이용자가 2배 정도 많은 인원으로 파악되었다.

Table 1. General feature of subject of study 

(n=522)
Section Frequency %

Gender
Male 330 63.2

Female 192 36.8

Age
(year)

10‘s 208 39.8

20;s 160 30.7

30’s~40’s 154 29.5

Snow
sport

Ski 331 63.4

Snow board 191 36.6

Activity
Period

First time 134 25.7

2nd, 1 Season 163 31.2

2-3 Season 121 23.2

4Season over 104 19.9

Lesson
experience

Yes 170 32.6

None 352 67.4

2.2 조사방법 및 자료처리

본 연구는 2016년 겨울시즌 12월 개장일부터 2017년

폐장일 까지, 경기지역에 위치한 A, B 스키리조트의 패

트롤 의무 일지에 입력된 내용을 연구의 목적에 맞게 재

입력하여 활용하였다. 그 내용은 해당 스키리조트의 안

전사고 유형과 부상형태를 기록한 내용으로 의무일지의

내용을 토대로 Seo, Kim[7]의 조사도구를 고려하여 연구

의 목적에 부합된 안전사고 발생형태, 부상부위와 부상

형태, 그리고 이용자의 일반적인 특성을 재분석 하였다.

연구목적에 따라 분석된 자료는 총 522명의 사례를 나타

냈고, Window SPSS 21.0 version의 이용하여 빈도분석,

카이검증을 실시하였다.

3. 연구결과

3.1 인구통계학적특성변인에 따른 안전사고(부상

부위와 부상형태)의 차이

3.1.1 인구통계학적특성변인에 따른 부상부위의 차이

Table 2. Analysis of the difference in injury part 

based on the event(Ski and Snow board)

Section
Injury part

All
1 2 3 4 5 6

S
n
o
w
s
p
o
r
t

Ski
36 28 26 107 96 38 331

6.9% 5.4% 5.0% 20.5% 18.4% 7.3% 63.4%

board
23 14 25 69 39 21 191

4.4% 2.7% 4.8% 13.2% 7.5% 4.0% 36.6%

All
59 42 51 176 135 59 522

11.3% 8.0% 9.8% 33.7% 25.9% 11.3% 100%

x2=2.925, df=(5), p=.712
1.Neck, Head. 2.Hip joint. Femoral region 3.Waist, Body. 4.Upper
Body(Shoulder, Arm). 5.Knee, Ankle. 6.Etc injury part

Table 3. Analysis of the difference in injury part 

based on the lesson experience

Section
Injury part

All
1 2 3 4 5 6

less
on

experi
ence

Yes
14 8 24 62 37 25 170

2.7% 1.5% 4.6% 11.9% 7.1% 4.8% 32.6%

No
ne

45 34 27 114 98 34 352

8.6% 6.5% 5.2% 21.8% 18.8% 6.5% 67.4%

All
59 42 51 176 135 59 522

11.3% 8.0% 9.8% 33.7% 25.9% 11.3% 100%

x2=15.258, df=(5), p=.009
1.Neck, Head,. 2.Hip joint. Femoral region 3.Waist, Body. 4.Upper
Body(shoulder, Arm). 5.Knee, Ankle. 6.Etc injury part
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스키리조트의 인구통계학적특성(종목, 강습유무)에

따른 부상부위의 차이를 검증한 결과는 Table 2, Table

3과 같다. Table 2는 스키리조트의 참가 종목(스키, 스노

보드)에 따른 안전사고에서 종목 간 부상부위를 비교한

것으로 스키어와 스노보더 모두 상지와 하지 순으로 부

상발생 빈도가 높은 것으로 나타났다. Table 3은 강습유

무에 따른 안전사고에서 강습 유무 간 부상부위를 비교

한 것으로 강습 경험자는 강습경험이 없는 사람들보다

부상의빈도가 2배 낮았고(34.8%), 부상부위도강습 무경

험자에 비해 무릎(정강이)과 발목(11.7%), 상지부위

(9.9%), 목과 머리(5.9%), 고관절 및 대퇴부위(5%)순으로

낮게(%) 발생하는 것으로 나타났고 통계적으로 유의한

차이(x2=15.258, p=.009)를 확인했다.

3.1.2 인구통계학적특성변인에 따른 부상형태의 

차이

Table 4. Analysis of differences in type of injuries 

by events  

Section
Injury type

All
1 2 3 4 5 6 7

S
n
o
w
s
p
o
r
t

Ski

103 61 8 81 47 17 14 331

19.7% 11.7% 1.5% 15.5% 9.0% 3.3% 2.7% 63.4%

board
44 30 11 48 45 10 3 191

8.4% 5.7% 2.1% 9.2% 8.6% 1.9% 0.6% 36.6%

All

147 91 19 129 92 27 17 522

28.2% 17.4% 3.6% 24.7% 17.6% 5.2% 3.3% 100%

x2=15.715, df=(6), p=.015
1.Concussion 2.Fracture. 3.Dislocation. 4.Sprain. 5.Bruise
6.Laceration 7.Etc injury type.

스키리조트의 인구통계학적특성(종목, 강습유무)에

따른 부상형태의 차이를 검증한 결과는 다음과 같다.

Table 4는 종목에 따른 안전사고에서 부상형태를 비

교한 것으로 스키어가 스노보더 보다 뇌진탕(△11.3%),

염좌(△6.3%), 골절(△6%)순으로 높게 발생되는 것으로

나타났고, 통계적으로 유의미한 결과를 나타냈다

(x2=15.715, p=.015).

또한 Table 5는 이에 보다 심층적으로 종목변수에 연

령을 추가적으로 구분한 결과 종목에 따른 부상형태의

차이에서 스키가 스노보드보다 전반적으로 다양한 부상

형태를 나타냈으며보다 심층적으로 종목과 연령을 고려

해본 결과 10대 스키어에서 다양한 부상이 발생되는 것

으로 나타났는데 특히 뇌진탕, 골절, 염좌가 다른 연령과

스노보드에 비해 많이 발생되었고, 스노보드는 상대적으

로 20대에서 많이 발생되며, 그 부위도 염좌, 타박, 골절

과 뇌진탕이 스노보드의 다른 연령대보다 많이 발생되는

것으로 나타났다(x2=58.757 p=.001).

한편 Table 6 은 강습유무에 따른 안전사고에서 부상

형태를비교한것으로 뇌진탕, 염좌, 타박 등이 차이를 나

타냈다(x2=27.622, p=.000).

구체적으로 살펴보면, 강습경험이 없는경우가 강습경

험이 있는 경우보다 염좌(△13.3%), 타박(△9.6%), 골절

(△9.6%)순으로 부상 빈도가 높게 나타났다(p<.001).

Table 5. Analysis of differences in type of injuries 

by events and age    

Section
Injury type

All
1 2 3 4 5 6 7

A
g
e

&

E
v
e
n
t

A
43 32 3 46 23 5 5 157

8.2% 6.1% 0.6% 8.8% 4.4% 1.0% 1.0% 30.1%

B
25 15 0 19 9 9 3 80

4.8% 2.9% 0.0% 3.6% 1.7% 1.7% 0.6% 15.3%

C
35 14 5 16 15 3 6 94

6.7% 2.7% 1.0% 3.1% 2.9% 0.6% 1.1% 18.0%

D
18 7 1 15 6 3 1 51

3.4% 1.3% 0.2% 2.9% 1.1% 0.6% 0.2% 9.8%

E
18 13 3 18 25 3 0 80

3.4% 2.5% 0.6% 3.4% 4.8% 0.6% 0.0% 15.3%

F
8 10 7 15 14 4 2 60

1.5% 1.9% 1.3% 2.9% 2.7% 0.8% 0.4% 11.5%

All
147 91 19 129 92 27 17 522

28.2% 17.4% 3.6% 24.7% 17.6% 5.2% 3.3% 100%

x2=58.757, df=(30), p=.001
A:Teen-ager skier, B.:20s skier, C: Over 30s skier,
D:Teen-ager snow boarder, E: 20s snow boarder, F: Over 30s snow
boarder
1.Concussion 2.Fracture. 3.Dislocation. 4.Sprain. 5.Bruise
6.Laceration 7.Etc injury type.

Table 6. Analysis of the difference in injury type 

based on the  lesson experience   

Section
Injury type

All
1 2 3 4 5 6 7

less
on

experi
ence

Yes
70 33 5 30 21 5 6 170

13.4% 6.3% 1.0% 5.7% 4.0% 1.0% 1.1% 32.6%

None
77 58 14 99 71 22 11 352

14.8% 11.1% 2.7% 19.0% 13.6% 4.2% 2.1% 67.4%

All
147 91 19 129 92 27 17 522

28.2% 17.4% 3.6% 24.7% 17.6% 5.2% 3.3% 100%

x2=27.622, df=(6), p=.000
1.Concussion 2.Fracture. 3.Dislocation. 4.Sprain. 5.Bruise
6.Laceration 7.Etc injury type.
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또한 Table 7은 보다 심층적으로 강습여부 변수에 성

별을 추가적으로 구분한 결과 강습여부와 성별에 따른

부상형태의 차이에서 강습경험이 없는 남성집단에서 다

양한 부상형태가 높은 빈도로 나타났고, 부상형태에서는

뇌진탕, 염좌 순으로 높은 빈도가 확인되었다(x2=37.237,

p=.005). 종합해보면 강습을 받지 않은 남성, 여성 집단이

강습을 받은 남성, 여성 집단에비해 모든 종류의 부상이

높게 발생되었다.

Table 7. Analysis of the difference in injury type 

based on the lesson experience and 

gender 

Section
Injury type

All
1 2 3 4 5 6 7

Gen
der

and
less
on
expe
rienc
e

A
41 17 2 21 16 5 3 105

7.9% 3.3% 0.4% 4.0% 3.1% 1.0% 0.6% 20.1%

B
49 41 10 59 46 13 7 225

9.4% 7.9% 1.9% 11.3% 8.8% 2.5% 1.3% 43.1%

C
29 16 3 9 5 0 3 65

5.6% 3.1% 0.6% 1.7% 1.0% 0.0% 0.6% 12.5%

D
28 17 4 40 25 9 4 127

5.4% 3.3% 0.8% 7.7% 4.8% 1.7% 0.8% 24.3%

All

147 91 19 129 92 27 17 522

28.2% 17.4% 3.6% 24.7% 17.6% 5.2% 3.3% 100%

x 2=37.237 df=(18), p=.005
A:Men with lesson experience, B:Men without lesson experience,
C:Women with lesson experience
D:Women without lesson experience
1.Concussion 2.Fracture. 3.Dislocation. 4.Sprain. 5.Bruise
6.Laceration 7.Etc injury type.

특히염좌, 타박의상해가 현저히높고, 골절과뇌진탕

에서도 소폭이지만 높은 빈도를 나타냄을 확인 하였다

(p<.01).

4.1 스키리조트 슬로프 수준에 따른 부상부위 및 

부상형태의 차이

Table 8과 Table 9는 스키리조트의 슬로프 수준에 따

른 부상부위와 부상형태의 차이를 나타낸 결과이다.

구체적으로 Table 8은 슬로프 수준에 따른 부상부위

에 대한 차이를 검증한 것으로 중급 및 상급자 슬로프에

서 상지부위(26.3%) 부상이 초급자 슬로프 상지부위

(7.5%) 부상자 보다많이 발생되고 무릎(정강이) 및 발목

부위도 중상급자 슬로프(18.8%)가 초급 슬로프(7.1%)보

다 많이 발생되는 것으로 나타났다. 또한, 몸통(허리)부

위에서 초급(1.7%)과 중·상급(8.1%)슬로프는 6.4%의 차

이를 나타냈으며, 머리(목) 부위에서도 초급(2.9%)과 중·

상급(8.3%)슬로프는 5.6%의 차이를 나타냈다. 고관절 및

대퇴부위에서도 초급과 중·상급 슬로프는 4.6%의 차이

가 있는 것으로 나타났고, 전체적으로 통계적 유의성을

확인하였다(x2=23.852, p=.008).

Table 8. Analysis of the difference in injury part 

based on the Slope course

Section
Injury part

All
1 2 3 4 5 6

Slope

course

A
15 9 9 39 37 9 118

2.9% 1.7% 1.7% 7.5% 7.1% 1.7% 22.6%

B
17 21 26 77 52 40 233

3.3% 4.0% 5.0% 14.8% 10.0% 7.7% 44.6%

C
27 12 16 60 46 10 171

5.2% 2.3% 3.1% 11.5% 8.8% 1.9% 32.8%

All
59 42 51 176 135 59 522

11.3% 8.0% 9.8% 33.7% 25.9% 11.3% 100%

x2=23.852, df=(10), p=.008
A. Slope of Beginning course, B. Slope of intermediate course,
C. Slope of advanced course
1.Neck, Head,. 2.Hip joint. Femoral region 3.Waist, Body. 4.Upper
Body(Shoulder, Arm). 5.Knee, Ankle. 6.Etc injury part

Table 9. Analysis of the difference in injury type 

based on the Slope course

Section
Injury type

All
1 2 3 4 5 6 7

Slope

course

A
14 18 1 48 28 5 4 118

2.7% 3.4% 2% 9.2% 5.4% 1.0% .8% 22.6%

B
111 55 6 19 21 14 7 233

21.3% 10.5% 1.1% 3.6% 4.0% 2.7% 1.3% 44.6%

C
22 18 12 62 43 8 6 171

4.2% 3.4% 2.3% 11.9% 8.2% 1.5% 1.1% 32.8%

All
147 91 19 129 92 27 17 522

28.2% 17.4% 3.6% 24.7% 17.6% 5.2% 3.3% 100%

x2=141.144, df=(12), p=.000
A. Slope of Beginning course, B. Slope of intermediate course,
C. Slope of advanced course
1.Concussion 2.Fracture. 3.Dislocation. 4.Sprain. 5.Bruise
6.Laceration 7.Etc injury type.

끝으로, Table 9는 스키리조트의 슬로프 수준에 따른

부상형태의 차이를 나타낸 결과로 중·상급수준의 슬로프

에서 뇌진탕(21.3%) 부상이 초급(2.7%), 최상급(4.2%)슬

로프 보다 많이 발생되는것으로 보고되었다. 그 외골절

의 경우에서도 중급자 슬로프(10.5%)가 초급(3.4%)과 상

급(3.4%) 슬로프에 비해 많이 발생되는 것으로 보고되었

으며 통계적 유의성이 검증되었다(x2=141.144, p=.000).
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4. 논의 및 결론 

본 연구는 스키리조트의 안전사고에 따른 부상부위

및 부상형태를 비교 분석하므로 융·복합 시대 동계스포

츠 참가자들의 안전사고 저감, 상해 예방 및 관리를 위한

방안을 마련하는데 그 목적이 있다. 구체적으로 안전사

고 감소를 위해스키 리조트 운영에 필요한 융·복합적 노

력의 필요성을 확인하였고, 이를 실현하기 위해 안전요

원의 배치, 응급처치 대비능력, 안전장비의 설치 등을 논

의하므로 보다 안전한 레저스포츠 영역으로서의 스키,

스노보드 종목 활성화와 이용자 스스로의안전의식 강화

를 위해 진행되었다.

본 연구에서는 2016년, 2017년 겨울시즌 경기지역의

두 곳 스키리조트 패트롤 의무일지를재분석하여 연구의

결과를 도출하였다.

첫째, 인구통계학적 특성에 따라 안전사고유형(충돌

여부)에는 성별에서 남자가 여성에 비해 높게 나타났고,

스키어의 부상이 스노보더의 부상보다 많았으며, 강습을

받지 않은 경우 부상노출이 많이 발생됨을 알게 되었다.

Brent, G, R[5]도 세계적으로 남성스키어가 여성스키어

보다 부상발생비율을 높다하여 본 연구의결과를 지지해

주었고, 스노보더가 다양한 기술을 연마하는 종목특성으

로 스키어에 비해 다양한 부위와 형태로 부상이 발생한

다고 보고하여 본 연구의 결과를 지지해 주었다[8].

둘째, 인구통계학적특성에 따른안전사고유형을 보다

심층적으로 접근하여 분석한 결과 부상부위와 부상형태

에서 차이가 나타났다. 성별(남/여)과 종목(스키/스노보

드) 경우 공통적으로 상지(어깨, 팔 부위)와 하지(무릎,

정강이, 발목)부위에서 부상빈도가 높게 발생되었고, 강

습경험이 없는 사람이 강습경험이 있는 사람에 비해 부

상확률이 2배 높은 것으로 보고되었으며 부상부위도 무

릎(정강이)과 발목(11.7%), 상지부위(9.9%), 목과 머리

(5.9%), 고관절 및 대퇴부위(5%)순으로 높은 것으로 확

인되었다. 또한 부상형태는 성별에서 뇌진탕과 염좌가

많고, 여성은 골절, 남성은 타박이 높게 나타났고, 종목에

서는 스키 참가자가 스노보드 참가자 보다 뇌진탕, 염좌,

골절 순으로 많이 발생되었다. 강습유무의 경우, 강습경

험이 없는 사람이 강습 경험자 보다 염좌, 타박이 높게

나타나고 골절사고 빈도도 높게 발생되는것으로 보고되

었다. 전체적인 부상유형과 형태가 동일하지는 않지만,

[15]도 스노보더 손상이 증가하고 특히 머리손상이 직접

적으로 증가한다고 보고하여 본 연구의 결과에서 뇌진탕

부상의 발생결과를 지지해 주었고, Kim 등[12]도 스키어

의 경우 타박과골절의 부상이전체 중 약 30%에 육박하

게 나타나 본 연구결과와같이 남성의 염좌와 타박, 여성

의 골절이 높게나오는 결과를 지지해 주었다.

셋째, 스키리조트와 슬로프 수준에 따른 부상형태의

차이는 부상 부위(하지, 목 부분, 상지 순)에차이가 있고,

부상형태(뇌진탕, 골절등)도 차이가있는 것으로 나타났

다. 또한 슬로프 수준에서는 중급(중·상급) 슬로프에서

부상 빈도가 높고, 다양한 부상 부위(몸통, 머리, 고관절

등)도 중급 슬로프 수준에서 많이 발생되는 것으로 보고

되었으며, 부상형태도 중급 수준에서 뇌진탕, 골절 등이

많이 발생됨을 확인하였다. 슬로프 수준을 비교한 것은

아니지만 스키, 스노보드의 운동숙련도(초급, 중급, 고급)

에 따라 상해의 차이를 분석한 결과 [6]는 중급자의 상해

빈도가 초급이나 상급에 비해 많이 발생한다고 보고하였

고, 부상형태도 골절과 염좌로 나타나 본 연구의 결과를

지지하는 것으로 추정할 수 있다. 다만 연구의 결과에서

사용자 측면에서 중급 슬로프를 구성하고 제공하는 목적

이 스키나 스노보드의 중급 수준의 이용자를 표적하였더

라도 실제 이용 시 상급이나 초급자가 이용할 수 있다는

관점에서 주의 깊게 해석할 필요가 있다.

결과적으로 자신이 실력을 과신한 상태에서 사고발생

이 빈번함을 알 수 있고, 이러한 상황에서 주된 사고 장

소가 중급 혹은 중·상급 슬로프임을 추정할 수 있다. 그

러므로 보다 안전한 동계 스포츠 참가를 위해 스키리조

트에서는 안전에 대한 경각심을 재인지 할 수 있는 방안

을 마련한 필요가 있다. 예를 들어 각각의 슬로프 주요

사고지점을 각 리조트의 사고빈도, 사고정보의 데이터를

활용하고, 클라우드 기반으로 안전사고에 대비한 사인보

드, 경광등및 음성안내의 시설물 배치를제시할 수 있으

며, 안전관리 근무자관리와 배치도 보다 체계적이고 과

학적인 근거를 토대로 운영될 수 있을 것이다[16]. 더불

어 각종 입장권, 시즌권, 홍보물에 안전과 관련된 정보를

제시하고, 디지털 자동화를 통해 이용자가 안전에 대해

더욱 쉽고, 강하게 노출할수 있는 강화가 필요하다. 동시

에 스키장 이용고객의 강습 필요성을 강조할 수 있을 것

이며, 해당 장소를 지속적으로 모니터링 하여 보다 안전

한 스키리조트 환경을 제공하고 이를 효율적으로 운영할

수 있는 안전관리운영전략을기대해 볼수있을것이다.

끝으로 본 연구의 결과는 2017년 시즌 경기도내 2개
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스키리조트에 발생한 사고에 대한 사고일지를 재입력하

여 분석한 것으로 전체 스키장에 적용하기는 아직 부족

한 부분이 있다. 그러므로 스키장경영협회와 같은 중앙

협의체에서 이상의 관점을 필요성을 인식하고, 정보관리,

원인분석과 대처방안을 마련하여 안전한 스키, 스노보도

이용환경 마련을 위한 노력을 지속화하여야 할 것이다.
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