
1. 서론

기업의 윤리적 책임을 과거에는 이윤 추구를 통하여

조직 구성원들에게 임금을 제공하고, 고객 가치를 높이

는 것이라고 보았다. 하지만 최근에는 사회문화 환경을

고려한 요소도 윤리적 공헌까지 포함시켜야 한다는 목소

리가 커져가고 있다[1]. 기업들도 윤리적 공헌도가 지속

가능경영에 매우 중요한 영향을 가진다는 것을 인지하고

있으며, 사회와 환경 책임에 공감하고 이를 해결하는데

주력하고 있다[2]. 기업들의 윤리적 행동은 대외적 이미
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지와 브랜드 가치의 상승으로 이어지고, 그렇지 못할 경

우에는 매출 하락과 브랜드 손실로 충격을 받게된다. 이

렇듯, 불확실한 기업 환경에서 윤리적 책임은 지속가능

경영의 원동력으로 작용하고 있다[3,4].

한편, 기업들의 윤리적 책임이 사회적으로 강조되고

있는 시점에도 불구하고, 일부 조직 구성원들은 업무 관

리를 미흡하게 하거나 정보를 고의적으로조작하여 비윤

리적 문제를 발생시키고 있다[1]. 때때로 대기업 증권사,

온라인 쇼핑몰에 소속된 내부 직원들의비윤리적 정보누

출 행동은 사회적 피해를 제공하였고 언론에서 이슈가

되기도 하였다. 기업 기밀정보와 고객관계정보가 외부로

누출되는 사건이 발생되어 사회적 파문이일어난것이다.

이는 내부 구성원들의 도덕적 해이로 발생된 사건이며

정보기술의 오남용으로서, 정보관리와 관련된 비윤리적

상황을 발생시키고 있는 것으로 볼 수 있다[5].

내부 기밀정보의 유출을 방지하고자 기업들은 정보시

스템의 접근권한 및 공유를 통제할 수 있는 정보접근모

니터링에 관심을 가지고 있다[1]. 대다수의 기업들은 내

부 정보를 기업 경쟁우위 원천으로 판단하고, 이를 지적

재산으로 간주하여 정보보안에 집중하고 있다. 기업들이

내부 정보를 기업 외부로 유출되는 것을 막기 위해서 기

술, 물리, 관리보안에 상당한 투자를 진행하고 있는 것이

다[6]. 하지만 조직 구성원들의 정보관리 무지와 정보유

출 고의성은 기업의 재산적 피해를 가져다준다[1]. 만일

기업의 정보자산이 대외적으로 누출되고 있다면, 해당

기업은 정보 보안을 중요하게 고려하지 않고, 정보관리

를 소홀하게 취급하고 있다는 것이다. 따라서 정보자산

을 불안정하게 관리하는 기업은 비윤리분위기를 높이는

행동이라고 할 수 있다[3]. 이에 기업들은 사회와 고객들

의 피해를 최소화시킬 수 있도록, 기업 차원에서 정보자

산 관리의 체계성과 윤리 준수를 수립하고, 이행할 수 있

는 지침을 가질 필요가 있다[7].

정보보안 투자는 기밀정보의 누출을 방지하는데 있어

서 중요하기 때문에, 기업들은 효율적으로 정보자원을

관리하고자 직급별로 정보 권한을 다르게부여하고 있다.

이는 관료제 체계에서 직급별로 정보의 권한과 역할을

구분하여 합리적으로 책임 운영하려는 목적이 있다[8].

직급 계층별 정보의 접근권한 분리는 조직 구성원들의

부적절한 정보공유를 억제하기위한 방안이 되기도 한다.

그래서 대다수 기업들은 내부 정보의 열람과 공유를 직

급에 따라 권한을 다르게 부여하고 있으며, 고급 정보일

수록 관리 수준도높게 책정하고 있다[9]. 즉, 관리자급이

실무자급보다 많은 정보를 취득하는 구조를 가진다. 하

지만 정보의 분리와 고급 정보의 열람 권한이 일부 직급

계층에 집중되다보면 정보의 양극화가 발생하게 된다.

이를 정보비대칭이라고 한다. 관리자급이 실무자급보다

취급하게 되는 정보의 양과 질이 많아지면서, 직급별로

고려해야 되는 정보가 달라 내부적으로 정보의 비대칭이

발생하게 된다[10]. 조직 내부의 정보비대칭으로 구성원

별 정보 취득이 다르게 나타나고 있으며, 직급이 높을수

록 정보관리의 책임이 강조되어야 한다. 하지만, 업무를

진행하다보면 불가피하게 고급 정보를 다양한 이해관계

자와 상호 공유해야 되는상황이 발생하게 된다. 또한 구

성원들은 여러 이해관계자들로 인하여 정보공유 요청을

거절하기 어려운 윤리적 딜레마 상황이 빈번하게 발생할

수 있다. 윤리적 딜레마가 발생되는 원인은 기업 내부의

문화와 제도와 권력, 네트워크 관계에서 비롯되며 비윤

리적 행동의 동기를 제공하게 된다[11].

이러한 정보비대칭 상황에서 조직 구성원들 간 비윤

리적 정보공유가 나타나고 있음에도 불구하고 비윤리적

행동 연구가 상당히 미흡하다고 본연구자는판단하였다.

따라서 본 연구는 IT경영 관점에서 비윤리적 행동을 살

펴보고자 한다. 특히, 정보비대칭 수준에 따른 직급별로

비윤리적 정보공유의 행동 차이가 있는지를 확인할 것이

다. 이를 토대로 조직 구성원들의 윤리적 딜레마, 비윤리

적 의도, 행동을 설명하고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 깨진 유리창 이론과 윤리적 딜레마

2.1.1 깨진 유리창 이론의 개념

깨진 유리창 이론(Broken Windows Theory)은 범죄

심리학에서 설명되는 사회 무질서와 관련된 이론이다.

1982년 3월 James Q. Wilson과 George L. Kelling에 의

해서 체계화되었다[12]. 깨진 유리창 이론이란 깨진유리

창 하나를 방치하게 되면 그 지점을 중심으로 범죄 확산

이 시작된다는 이론이다. 이는 사소한 무질서를 방치할

때 커다란 문제로 이어질 가능성이 높다는 의미를 가진

다. 작은 유리창 파손을 살펴보지 않거나 경미한 범죄로

방치하게 되면, 그 지점을 중심으로 또다른 범죄들이 확

산된다는 것을 말한다. 이 이론은 도덕적 해이와 범죄 전
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염성에 대한 설명을 구체화하는데 있다. 또한, 본 이론의

중점은 기업이나 개인이 사회적으로 발생시킨부정적 문

제를 방치하고, 아무런 제재를가하지 않을 경우 주변 사

람들 역시 동일한 행동을 하게 되고, 이는 돌이킬 수 없

는 범죄의 온상이 될 수 있다고 강조하는 이론이다.

2.1.2 윤리적 딜레마의 개념

윤리적 딜레마(ethical dilemma)란 조직 내부에서 발

생하는 개인들의 비윤리적 상황을 의미하며내부 문제적

요소, 상황적 요소, 기회주의적 요소를 통해 형성된다[1].

윤리적 딜레마는 조직 내에서 상대방의 강압 및 위협적

행동 그리고 개인적 거짓말, 갈등, 뇌물 수수, 기업 기밀,

차별, 성적 차별, 환경적 이슈, 사기, 내부 거래(인사이동,

인센티브), 개인보호 등의 이슈로 발생한다[1]. 이러한윤

리적 딜레마는 개인의 도덕적 철학과 기업 윤리 문화에

적응되어 있는 개인들에게 절대적인 영향을 제공한다

[11]. 개인들의 윤리적이슈나 딜레마는 기업문화와 사회

문화적 환경에 영향을 받는다. 또한, 개인의 윤리적 지식,

가치, 태도, 의도로서 형성되는 개인적 요소와 영향력을

가진 타인의 행동으로 인하여 윤리적 딜레마는 발생할

수 있다[8]. 따라서 개인의 윤리적 딜레마는 조직 내부의

역할과 책임에 따라 발생하게 되며, 만약 조직 내부에 윤

리적 딜레마 환경이 조성된다면 조직구성원들은 비윤리

적 의도나 행동에 영향 받을 수 있다.

2.1.3 정보공유로서 깨진 유리창 이론과 

      윤리적 딜레마 관계

깨진 유리창 이론은 범죄 심리뿐만 아니라 기업윤리

및 비윤리적 정보공유에도 적용된다. 기업 내부정보는

조직 구성원들이 관리하기 때문에 개개인의비합리적 행

동을 방치하면 안된다. 조직 내 특정부서의 구성원들이

비윤리적 정보공유 행동을 하면 조직 전체에 윤리적 분

위기가 유지되기 어려울 것이다[3]. 개인의 사적 이익을

위한 비윤리적 행동은 기업 전체의 윤리적 근간에 부정

적 영향을 제공하고, 사회적 문제를 불러일으키는 원인

이 될수도있다[1]. 이에 기업은 구성원들이 윤리적 딜레

마를 겪지 않도록 비윤리적 분위기와 행동을 감시 및 통

제하는 것이중요하다[6]. 또한, 깨진 유리창 이론에서 설

명하였듯이 비윤리적 정보공유를 발생시킨 구성원의 처

벌 기준이 모호할 경우 다른 구성원들이 공감하지 못하

면서 윤리적 딜레마가 발생하게 된다. 이를 방지하기 위

해서라도 기업은 비윤리를 행동한 직원에게강력한 처벌

을 제공해야만 여러 구성원들이 윤리적 딜레마를 고민하

지 않게 될 것이다.

또한, 기업은 구성원들의 윤리적 의식을 높일 수 있도

록 직무의 책임감을 강조해야 한다. 기업도 경영의 목표

가 비윤리적이면서 비도덕적 관행을 피해야 된다는 사실

을 인지하고, 정보 관리의 윤리적 책임을 조직 구성원들

에게 주입시켜야 한다. 즉, 기업이 조직 구성원들에게 윤

리경영 실천을 강조해야 한다는 것이다. 윤리 경영 강조

는 조직 구성원들의 윤리적 역동성을 유지하는데 중요한

원동력이 될 수 있다[13].

2.2 사회적 자본과 비윤리적 행동

2.2.1 사회적 자본의 개념

사회적 자본 이론(Social Capital Theory)이란 사회적

관계에서 만들어지는 기대이익이며 네트워크 확장의 투

자이다[14]. 사회적 자본은 사회적 관계 속에서 한 사람

또는 조직의 위치에서 만들어지는 우위성이라고 정의된

다. 기업 내부에서 사회적 자본 형성은 조직 구성원사이

에서 공식적 및 비공식적으로 상호작용 한다[15]. 이에

사회적 자본은 조직 내부와 외부의 관계 속에서 쌍방이

함께 소유하고 있는 자산으로 형성되는 특징을 가지며,

한쪽에서 일방적으로 관계를 철회하게 되면 사회적 자본

은 소멸된다고 한다. 즉, 사회적 자본은 인적 자본을보완

할 수 있는 중요한 관계적 자산이며 네트워크로부터 발

생되는 자산이라고 보고 있다.

특히, 고배경 문화를 가진 국가일수록 사회적 자본이

더욱 두드러지게 나타난다[16]. 고배경 문화에 속하는 국

가로는 한국과 중국, 일본 등 동양권 국가가 여기에 속한

다. 고배경 문화인 경우 서류 또는 시스템에 의한의사소

통이 아닌 개인이 구두로 말하는 언어를 더욱 중시하는

문화이다[16]. 이러한 문화는 대다수 정보를 개인이관리

하고, 개인이 사용하는 언어로 표현하는 경우가 많다고

한다. 고배경 문화에서의 사회적 자본은 개인과의 관계

및 근접성을 중요시 여긴다고 보는 것이다. 따라서 어떠

한 개인이 기업의 중요한 정보나 기밀정보를 요구하게

되면, 요구를 받는 개인은 사회적 자본의 중요성을 더욱

강조하게 되어 상호 이해관계를 고민하게 되는 상황을

가지게 된다.

2.2.2 비윤리 의도와 행동의 개념

비윤리적 의도(Opportunism Intention)란 개인이 사적
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이익을 목적으로 한 계획적 의도로 정의되며 이를 기회

주의라고 한다[17]. 기회주의는 조직 구성원들의 개인의

사적 이익을 도모하기 위해 조직 정책을 준수하지 않고,

개인이 얻게 되는 반사이익을 고려한비윤리적 의도라고

말한다[18,19].

비윤리적 행동은 상호 거래 관계에 있어서 사기성을

가진 이기적 이익을 추구하고, 자기 스스로도 믿지 않는

거짓말과 공허한 위협을 통해 상대방으로하여금 잘못된

약속을 실천하게 하는 행동을 의미한다[20]. 이는 기회주

의 행동(Opportunism behavior)이라고도 한다. 기회주의

행동은 조직 구성원들의 윤리적 행동을 제약하고, 비윤

리적 의도를 실행하도록 만들어 주는 개인 혹은 조직의

상태라고 보고 있다[1]. 즉, 기회주의는 비윤리적 의도와

행동을 포괄하는 영향자로서 비윤리 확산의 심리적․행

동적 역할을 제공한다.

2.2.3 정보공유로서 사회적 자본 이론과 

      비윤리적 의도․행동 관계

비윤리적 정보공유 의도와 행동을 살펴보면 윤리적

책임의 부정에서 비롯되며 개인들의 사회적권력을 강조

하기 위해 표출된다[21]. 조직 구성원들은 기업의 제도와

조직 내부에 형성되어 있는 사회적 관계 구조에서 윤리

적 행동의영향을받게된다. 특히, 기회주의적 행동을 고

민하는개인들은 기업의정보보안 정책을이행하지 않고,

비윤리적 정보공유를 의도하고나 행동할 수 있다. 즉, 조

직 구성원들은 관계망 속에서 개별 이탈의 방지와 더욱

많은 관계망을 갖고자 할 때 부정적인 사회적 자본 욕구

가 높아질 것이다[19].

이에 기업은 사회적 자본을 축적하는 도구로서 비윤

리적 기밀정보 공유를 하지 못하도록조직 구성원들에게

윤리적 책임을 강조해야한다[22]. 조직 구성원들이 기업

과 사회적으로 도덕적이면서 윤리적 행동을 실천할 수

있게끔, 기업은 윤리적 의사결정을 할 수 있는 분위기를

조성해야 된다. 그 이유는 윤리적 의사결정이 개인의 다

양한 도덕적 심도(Moral Intensity)를 결정시키는 영향을

제공하기 때문이다[23]. 도덕적 심도란 개인의 도덕과 관

련된 이슈, 판단, 의도, 행동을 말하며, 개인들의 비도덕

성의 규모의 결과, 사회적 합의, 도덕적 행동 확률, 미래

에 발생할 수 있는 도덕적 상황과 효과로서 중요성을 가

진다[24].

2.3 정보비대칭과 윤리적 딜레마

2.3.1 정보비대칭의 개념

정보비대칭이란 기업의 경영자 및 다양한 이해관계자

들 사이에서 서로 정보의 보유량과 정확성에서 차이가

있는 상태를 의미한다[25]. 시장 경쟁 상황에서 최고 경

영자는 경영 전반에 모든 정보를 소유하고 있지만, 그렇

지 않은 다른 이해관계자들은 경영 전반의 정보를 가지

고 있지 못한 상황에서 정보를 확보한 차이가 발생하게

된다. 이에따라 경영자, 실무자, 외부이해관계자 사이에

정보비대칭이 존재하게 되는 것이다[26]. 정보비대칭이

발생하게 되는 주된 원인은 거래 당사자 간의 필요한 정

보가 완전히 개방되지 못하게 되면서 정보 소유의 차이

가 발생하게 되는 것이다[27]. 정보비대칭은 거래 당사자

가 알고 있는 정보에 대해 상대방이 식별하지 못한 상황

을 말하며, 조직 내 정보비대칭이 존재하는 상황이 나타

나면 위험분담의 최적 배분은 저해되고, 정보를 갖고 있

지 못한 대상자는 손해를 보게 되는 경우가 발생하게 된

다[28].

2.3.2 정보공유로서 정보비대칭과 윤리적 딜레마 

관계

개인의 윤리적 딜레마는 조직 내부에서 개인의 사적

이익을 취하거나 영향력을 강화시키려는 이유가 된다[1].

윤리적 딜레마는 조직 구성원들의 도덕적 철학에 부정적

영향을 제공하게 된다[29]. 또한 개인의 이익을 높이려는

기회주의적 요소가 마련될 수 있겠다[30]. 기업 내부에서

직급별로 다르게 보유하고 있는 정보가 외부로 누출되면

비윤리적 분위기가 형성된다. 특히, 비윤리 행동한 관리

자를 기업이 아무런 제재 없이 방치하면 이를 지켜보는

실무자들은 윤리적 딜레마 현상에 놓일 가능성이 높아질

수 있다[1].

정보비대칭을 외부환경 대응 차원에서 살펴보면 새로

운 비즈니스 전략 수립과 경쟁 기업정보 수집하면서 직

급별로 정보 확보의 차이가 발생한다. 내부 환경 차원에

서는 개인의 부서 협력, 권력 확보를 위한 조직 정치 목

적의 정보 수집으로 정보 확보의 차이가 발생한다[16].

즉, 정보비대칭은 조직 내부와 외부 환경 탐색의 목적에

따라서 정보 확보의 차이가 발생하게 되는 것이다. 그리

고 조직 구성원들의 고급정보 확보와 이기적 행동을 위

해 윤리적 딜레마가높아질 가능성이 있다[1]. 결국, 조직

구성원들이 공정하고 정직한 행동을 통해 업무 처리나
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구성원 간의 상호관계를 유지하려 하지만조직정치나 업

무처리 과정에서 정보비대칭이 윤리적 딜레마를 봉착시

키게 할 수 있다.

3. 연구 방법론

3.1 데이터 수집

본 연구 대상자는 비윤리 사고가 발생한 중소기업 및

대기업의 임직원들을 대상으로 하였다. 본 설문 조사는

이론적 배경을 바탕으로 설문 구성요인과문항을 결정하

였다. 그리고 설문 응답자가 문항을 해석하는데 용이하

도록 여러 연구자와 실무자의 검토를 통해서 문장을 1차

적으로 수정하였다. 또한, 선별된 10명의 실무자급과 중

간 관리자급들을 대상으로 예비조사 후 문항을 2차 수정

하였다. 예비 조사를 마무리한 후, 본 조사는 직접 방문

및 e-mail을 통해 설문을 진행하였다.

3.2 가설설정

기존기업 윤리 및 비윤리 행동 연구에서정보공유 관

점의 연구는 대외적으로 편수가 부족하여, 본 저자는 비

즈니스 윤리의 해외 저서, 논문을 참고하여 가설 및 변수

를 설정하였다. 이에 Ferrell[1]이 주장하는 개인의 윤리

적 의사결정과 도덕적 철학, 조직의 윤리 문화에서 설명

된 갈등, 원칙부재, 강압성, 업무처리를 정보공유의 윤리

적 딜레마로 선정하였다. 그리고 비윤리적 의도와 행동,

정보비대칭 변수의 상호 관계를 더욱 구체화시킬 수 있

도록 연구 논문을 활용하여 가설을 구체화하였다

[11,23-27,35]. 또한, Jones[24]에 의하면 윤리적 딜레마는

비윤리 의도에 영향을 미치고 비윤리 의도는 비윤리 행

동에 영향을 제공한다고 주장하고 있다. 이에 본 연구에

서도 Jones[24]가 설명한 인과관계를 활용하였다. 본 구

성에 따라 나타난 가설 내용은 다음과 같다.

3.2.1 정보공유의 윤리적 딜레마와 비윤리적 의도

정보공유 관점에서 기업 내부의 기밀정보 공유가 두

가지유형의윤리적 딜레마 상황에 처하게 된다[1]. 첫 번

째 피동적 상황으로서, 강압적이나 위협적인 행동에 의

한 정보공유 및 정보공유 우선처리 딜레마가 있겠다. 두

번째로 자발적 상황인 경우에는 내부거래(인센티브, 인

사발령)때문에 발생된 정보공유 갈등과 제도적 원칙 부

재로 인한 윤리적 딜레마가있겠다. 두 가지 모두정보공

유의 윤리적 딜레마로서 조직 개인들에게 영향을 제공한

다. 즉, 개인들은 윤리적 딜레마를 도전받게 되면서 기회

주의를 함께 고려하게 되는 것이다. 이는 명백한 부정행

위이며 오해, 왜곡, 위장, 혼돈을조장시키는 비윤리적 환

경을 형성하게 한다[31].

한편, 정보공유 관점에서 윤리적 딜레마의 현상을 살

펴보면, 조직 구성원들의 권력 복종으로 인한 정보공유

를 찾아 볼 수 있다. 권력은 조직의 관료제 체계로 인하

여 생성된다[32]. 권력의 집중과 통솔력은 계층이 높아질

수록 강력해지고, 의사결정의 책임성도 중요해진다[16].

권력은 상급자가 하급자의 저항에도 불구하고 자신의 의

지대로 관철시킬 수 있는 역량이다[17]. 특히 직급이 높

은 개인의 권력이 강할수록 하위 조직 구성원들에게 심

리적, 행동적 판단에 영향을 제공하게 된다. 상급자가 윤

리적․비윤리적 리더십 여부에 따라서 하위 구성원들도

윤리적의식이 변화될 수있다. 만약, 상급자의윤리적리

더십이 부재한 상태에서 내부 정보를 합리적 절차 없이

하위 조직 구성원들에 정보공유를 지시하면 조직 구성원

들은 윤리적 딜레마에 빠질수 있다. 권력을 가진사람이

권력이 약한 상대자에게 영향을 미칠 수 있는 잠재성이

있다. 이에 불합리한 정보공유를 처리해야 되는 상황에

있는 조직 구성원들은 이를 수용할 수밖에 없을 것이다.

즉, 정보공유 처리에 대한 상급자의 강압성은 비윤리 정

보공유 의도를 제공하는 영향력을 가질 수 있다. 이러한

내용을 토대로 가설을 설정하였다.

가설 H1: 정보공유 강압성 딜레마는 비윤리 정보

공유 의도에 영향을 제공할 것이다.

조직 구성원들이 자신의 본연의 업무보다도 정보공유

를 요청한 업무를 우선적으로 처리하는 경우가 있다. 기

한이 다가와 시간을 촉박 하는 업무 때문에 정보공유를

신속히 처리해야 하는 경우가있을 수 있다. 그리고상급

자의 지시로 정보공유를 우선적으로 처리해야 하는 상황

이 발생할 수있다. 즉, 업무를처리하는과정에서 필연적

으로 정보공유를 우선적으로 해야 하는 상황이 발생한다

는 것이다[11]. 따라서 정보공유 업무의 비중을 높이게

되면서 본연의 처리해야 하는 업무 우선순위 변화가 일

어날 수 있겠다. 정보공유 업무의 처리 순서도 조직구성

원들에게는 윤리적 딜레마 현상 중 하나로서, 정보공유
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의 업무 우선처리는 비윤리적 정보공유 의도에 영향을

제공할 수 있을것이다. 이러한 내용을토대로 작성한 가

설은 다음과 같다.

가설 H2: 정보공유 우선처리 딜레마는 비윤리 정보

공유 의도에 영향을 제공할 것이다.

비윤리적 정보공유를 처리해야 하는 상황에서 조직

구성원 개인이 인지하는 갈등이 있다. 갈등이란 한 당사

자가 소중히 여기는 어떤 것에 대해 다른 사람이 부정적

인 영향을 미쳤거나 미칠 수 것이라는 인식에서 시작되

는 과정이라고 한다[16]. 갈등은 상호간 이해충돌로서 발

생되는 현상이며, 갈등의 유형은 업무갈등, 관계갈등, 과

정갈등 세 가지로 구분된다. 여기서 업무갈등이란 일의

내용이나 목표와 관련되어 있다. 관계갈등은 인간관계에

중점을 두고 있다. 과정갈등은 업무가 완수되는 방법과

관련이 있다. 조직 구성원들은 세 가지갈등을 모두 인지

하게 된다. 개인이 정보공유를 처리한 목적으로 업무를

처리하는 과정에서 조직 구성원들 간의 갈등을 가질 수

있다. 그리고 정보공유를 양과 질에 따라서 정보공유를

요청한 상대방과 관계 갈등도 가질 수 있다[21]. 개인은

정보공유에서 신속한 공유를 하든지 아니면거절을 하든

지 이러한 갈등 상황을 해결하고자 노력할 것이다. 만약,

개인의 정보공유 거절을 할 수 없는 직급이나 상황에 처

해 있다면 협상을 토대로 정보공유의 수준을 논의할 수

있다[1]. 하지만, 개인이 정보공유를 처리해야 하는 갈등

상황이 정보공유 의도에 영향을 제공할 것이다. 이러한

내용을 토대로 작성한 가설은 다음과 같다.

가설 H3: 정보공유 갈등 딜레마는 비윤리 정보공유

의도에 영향을 제공할 것이다.

조직 구성원들의 정보공유에 관한 윤리적 딜레마로

개인적이면서 제도적 원칙부재가 있다. 원칙 부재는 개

인의 도덕적 심도처럼 개인이 가지는 윤리적 철학, 윤리

적 판단과도 관련된다. 개인이 비윤리적 철학을 토대로

합리적이지 못한 정보공유 의도와 행동을고려하게 되는

것을 개인의 원칙 부재로 볼 수 있다. 개인 원칙이 부재

하다는 것은 조직 내부에서 지켜지고 있는 절차가 없거

나 또는 이를 이행하지 않게 되는 것을 말한다[1]. 즉, 개

인은 조직 내부에서의 경력개발을 위한성장욕구를 위해

원칙을 깨트리거나 권력에 위한 정보공유에서 원칙을 위

해할 가능성이 있다. 이러한 윤리적 딜레마는 개인이 도

덕적 원칙을 낮추게 할 것이며 이는 비윤리적 의도에 영

향을 제공할 수 있다. 이러한 내용을 토대로 작성한가설

은 다음과 같다.

가설 H4: 정보공유 원칙부재 딜레마는 비윤리 정보

공유 의도에 영향을 제공할 것이다.

3.2.2 정보공유의 비윤리적 의도와 행동 관계

비윤리적 의도로서 기회주의는 개인이 보상을 기대하

는 것이며 기업은 구성원들의 비윤리적 행동을 억제시키

는데 실패한 결과이다[33]. 기회주의는 개인의 직무와 관

계되어 있으며 누구와 업무를 함께하는지, 업무의 특성

은 무엇인지에 따라 발생할 수 있고, 상급자 또는 팀, 부

서의 환경적 영향을 받아 나타난다고 한다[34]. 기회주의

는 팀원들, 고객들에게 업무와 관련된 거짓말이나 지킬

수 없는 약속을 하는 형태의 잘못된 행동에서 관찰될 수

있으며 개인의 업무의 지식과 경험에서도 표출된다.

즉, 조직 구성원들의 비윤리적 정보공유는 개인의 보

유하고 있는 지식과 경험을 상대방에게 제공하여 개인의

기회주의적 보상을 얻기 위한 의도와 행동이다[9]. 조직

구성원 개인이 원하는 욕구가 조직 내부에서 충족되지

못할 경우 기회주의를 발휘하여 비윤리적 의도를 높일

것이다. 그리고 비공식적 채널을 통해 정보자산을 누출

시킬 것이다[1]. 비윤리적인 정보공유 의도는 개인의 사

적 이익을 도모할 뿐 만 아니라 기회주의적 성향을 강조

시켜 준다. 즉, 개인의 비윤리적 정보공유 의도는 외부에

기밀정보를 누출시키는 비윤리적 행동에 영향을 제공할

것이다. 이러한 내용을 토대로 다음과 같은 연구 가설을

설정하였다.

가설 H5: 조직 구성원들의 비윤리 정보공유 의도는

비윤리 행동에 영향을 제공할 것이다.

3.2.3 직급별 정보비대칭 수준에 따른 정보공유 

      딜레마 차이

윤리 경영은 기업을 사회적 존재로서 인식시키고 건

전한 기업을 지속시키는데 중요한 원천으로 작용한다

[10]. 이에 기업은 조직 구성원들에게 윤리적 의사결정을

실천할 수 있는 조직 환경을 제공할 필요가 있다. 윤리적
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의사결정은 법적, 도덕적으로 수용할 수 있는 의사결정

으로서, 개인들의 윤리적 딜레마 상황에서 무엇을 해야

하는지에 대한 옳은 판단을 내리는 데 도움을 제공한다

[22].

조직 구성원들에게 비윤리적 조직 분위기는 윤리적

딜레마를 발생시킨다. 개인들의 윤리적 딜레마는 비윤리

적 의도를 계획하게 되는 역할의 구심점이 되며, 개인의

사적 이익과 조직 내부의 영향력을높이려는 기회주의적

요인에 영향을 주게 된다[1]. 특히 기업 내부의 최고 경영

자급, 중간 관리자급, 실무자급 간에는 업무의 너비와 폭

이 다르기 때문에 특정 정보를 얻는데 시간과 비용이 다

르게 투입될 것이다. 이는 직급 간의 정보의 질과 양이

다르다는 것을 의미한다[26]. 직급 간의 정보의 품질 다

르므로 정보공유의 요청 수준도 달라질것이다. 즉, 직급

별로 정보공유의 요청 수준이 상이하기 때문에 윤리적

딜레마 요인도 다를 수밖에 없을 것이다. 이러한 내용을

토대로 다음과 같은 연구 가설을 설정하였다.

가설H6: 직급별로정보공유딜레마와비윤리정보공유

의도 간의 영향력 차이가 있을 것이다.

위 여섯 가지의 가설 설정의 연구 모형은 Fig. 1에 나

타내었다. 독립변수는 깨진 유리창 이론에 의한 윤리적

딜레마의 구성요소로되어 있다. 총 네가지 변수로 윤리

적 딜레마 독립변수를 구성하였으며, 매개 변수와 종속

변수는 사회적 자본에 의한 비윤리적 의도와 행동으로

구성하였다.

Fig. 1. Research Model

3.3 측정도구 및 조작적 정의

윤리적 딜레마의 구성개념은 조직 구성원들의 윤리적

의사결정 문제, 조직 내 개인 상황 이슈의 수준으로 정의

된다. 윤리적 딜레마는 조직 구성원들의 조직 내부에서

업무 처리나 정보공유를 수행해야 하는데 있어 발생하게

되는 요인이다. 윤리적 딜레마 요인으로는 갈등, 거짓말,

차별, 뇌물수수, 환경적 이슈, 사기, 내부자 거래, 지적재

산권 누출, 개인보호 등이 있다[1]. 특히, 정보공유와 관

련된 주된 윤리적 딜레마는 갈등, 내부자 거래, 지적재산

권 누출과 관련이 있다.

우선 피동적인 정보공유 상황에서 발생하는 윤리적

딜레마는 기밀정보 공유와 직접적 관계를 가진다. 이를

정보공유 강압성, 정보공유의 우선처리의 정도로 구성하

였다. 정보공유의 강압성은 상급자의 강압적 권력 및 위

협에 의해서 나타나는 윤리적 딜레마이다. 이에 대한 측

정 변수로는 상급자 요청에 따른 다른팀 정보공유, 상급

자 요청에 따른 외부 협력사에 정보공유, 상급자 요청에

따른 퇴직자 정보공유 정도로 구성하였다. 그리고 정보

공유 우선처리 상황으로는 고유 업무 지체, 정보공유 시

간할애, 정보공유에다른본연의업무실수에대한정도를

구성하였고, 리커드5점척도로측정하였다[1,14,16,21,22,35].

한편, 자발적인 정보공유 상황에서 발생하는 윤리적

딜레마는 정보공유 갈등, 정보공유 원칙부재의 정도로

구성하였다. 정보공유에 대한 갈등은 정보 요청자 및 팀

원과의 정서적 갈등, 개인의 심리적 갈등으로 구성하였

다. 그리고 정보공유원칙부재는 조직 내부 거래 시원칙

부재, 외부협력 시 원칙 부재, 퇴직자의 협력 시원칙 부

재에 대한정도로 구성하였고, 리커드 5점척도로 측정하

였다[1,14,16,21,22,35].

비윤리 정보공유 의도의 구성개념은 조직 구성원 개

인의 기회주의에서 나타나며 이는 윤리적 행동에 반대된

이기적 행동의 의도 수준으로 정의된다. 이에 개인들의

보유한 정보력에 의해서 표출되는 기회주의로서 요인을

정의하였다. 비윤리적 정보공유 의도는 공문 없이 처리

(비공식 경로) 의도, 미결재 정보공유 의도, 구두처리(비

공식모임)에 따른 정보공유 의도 정도로 구성하였고, 리

커드 5점 척도로 측정하였다[1,14,33-35].

비윤리 행동의 구성개념은 조직 구성원들이 윤리 규

정을 위반하는 행동 수준으로 정의된다. 본 연구에서는

비윤리 행동을 조직 구성원들이 정보자산을 외부에 비윤

리적으로 누출시키는 요인으로 정의하였다. 비윤리적 정
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보공유 행동에는 인터넷 공유, 종이 인쇄 공유, 서면으로

외부에공유의 정도로 구성하였고, 리커드 5점 척도로 측

정하였다[1,33-36].

4. 연구결과

4.1 자료수집 및 분석방법

본 연구는 기업 내부의 정보자산 공유의 특성을 파악

하기 위해 2015년도 5월 1일~17일간 표본 조사를 진행하

였다. 기업 내부의 정보공유에 따른 비윤리적 행동을 세

밀하게 조사하기 위해 방문조사 및 이메일 조사를 통해

수집하였다. 수집된 표본 수는 총 637명이었으며, 이 중

전체 문항을 단일 값으로 응답하였거나결측값이 발생한

자료 24개를 제외하였다. 이에 따라 613개 자료를 최종

분석에 사용하였다.

4.2 표본의 특성

정보공유의 비윤리적 행동에 대한 특성을 알아보기

위해 빈도분석을 수행하였다.

Table 1. Sample Characteristics

Classification frequency
Weight
(%)

Gender
Male

Female
405
208

66.1
33.9

Age

20~29
30~39
40~49
50~59

Beyond 61

76
168
195
113
61

12.4
27.4
31.8
18.4
10.0

position

Clerk/Staff
Senior Clerk

Assistant manager
Manager

Deputy Manager
General Manager

Director

123
30
92
158
79
72
59

20.1
4.9
15.0
25.8
12.9
11.7
9.6

Firm
Size

Under 10 workers
11~49
50~99
100~199
200~299

Beyond 300 workers

90
118
89
69
39
208

14.7
19.2
14.5
11.3
6.4
33.9

Industry

Manufacturing
Distribution
Finance

Construction
Service
Public

Education
Etc

205
55
39
49
230
16
13
6

33.4
9.0
6.4
8.0
37.5
2.6
2.1
1.0

응답 비율을 확인하였을 때남자가 405명(66.1%)로 높

았으며 연령으로는 40~49세 응답자로 195명(31.8%)로 나

타났다. 직급은 과장급으로 158명(25.8%), 기업규모는

300명 이상이 208명(33.9%), 산업에서는 서비스업이 230

명(37.5%)로 응답비율이 높게 나타났다. 나머지 수치에

대해서 Table 1에 제시하였다.

4.3 신뢰성과 타당성

본 연구의 설문 항목에 대한 타당성과 신뢰성을 검정

하였다. 신뢰성검정은 Cronbach’s a계수로 검정하며 이

는 0.60이상이면측정 도구의신뢰성에 문제가 없다고하

였다. 그리고 표본의타당성 검정을 위해 요인 분석을 실

시하였다. 요인분석은 주성분분석(principal component)

방식을 사용하였으며, 요인의 회전은 직각회전 방식 중

에서 각 요인의 특성을 가장 잘 나타내주는 배리맥스

(Varimax) 방식을 이용하였다. 사회과학에서 요인 적재

치에 대해 각 변수가 요인 간 상관 관계가 0.5이상인 경

우에는 유의하다고 판단하였다[37].

그리고 각측정 모델에 대한 내적 일관성 검정을실시

한 결과변수들간의 상관관계가 다른변수에의해 잘설

명되는 정도를 나타내는 KMO(Kaiser-Meyer –Olkin)

를 살펴보았다. 정보공유 강압성, 정보공유 우선처리, 정

보공유 갈등, 정보공유 원칙부재, 비윤리 정보공유 의도

의 KMO는 0.880(p=0.000)으로 나타났으며 비윤리 정보

공유 행동이 0.704(p=0.000)로 높게 나타났다. 이에 대한

측정치는 Table 2에 제시하였다.

Table 2. Analysis of Reliability and Validity
Variables Factor AVE C.R. Rel.

Ethical
Dilemma

Coercion
.842
.685
.558

.706 .625 .831

Priority
Handing

.885

.854

.605
.813 .730 .890

Conflict
.780
.789
.710

.814 .729 .890

Rule
Abuse

.721

.814

.783
.870 .794 .920

Unethical intention
.863
.835
.827

.871 .794 .920

Unethical Behavior
.855
.900
.844

.834 .831 .937

AVE :Average Variance Extracted
C.R.: Composite Reliability, Rel. : Cronbach Alpha Reliability
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판별타당성 검정을 위해 AVE(Average Variance

Extracted)가 모든 구성개념 간 상관자승치보다 큰값을

가지는지 여부를 분석하였다[37]. 잠재변수 AVE제곱근

값이 잠재변수와 다른 잠재변수 간의모든 상관계수보다

클 경우 판별 타당성이 있다고 한다[38].

Table 3에 나타났듯이 모든 잠재변수의 구성개념은

상관계수보다 높은 값을 가지는 것으로 나타났다. 그리

고 법칙타당성을 살펴보게 되면 잠재변수 간 상관의 방

향성을 가지고 있으며, 모든 변수가 유의하다고 나타나

법칙 타당성을 가진다고 나타났다.

4.4 연구모델 검정

연구모델의 가설검정을 분석하기 위해 구조방정식 모

형을 수립하였다. 구조방정식은 모형 검정은 매개변수와

조절변수의 관계를 객관적으로 제시하여 준다. 또한, 경

로계수의 크기와 방향성, 통계적 유의성, 선행 변수를 통

해 설명되는 최종 종속변수의 계수값 등을 제공하는 것

으로 이루어진다.

본 연구 모형의 모델 적합도 지수 결과는 Table 4에

나타내었다. 적합도 지수를 살펴보면 GFI(Goodness–of

–fit Index)는 0.918로 나타났으며 AGFI(Adjusted

Goodness-of-fit Index)는 0.882, CFI(Comparative Fit

Index)는 .937, NFI(Normed Fit Index)는 .919, RMR

(Root Mean Square Residual)은 0.05로 나타났다. 이는

구조방정식 모형도의 적합도를 설명하는 것이며 RMR이

0.05이면 매우 좋다고 보고 있으며 GFI와 AGFI, CFI,

NFI는 0.9이상이면 적합하다고 보고 있다. 이에 따라 본

연구에서는 연구 모형은 사회과학 관점에서수용 가능하

다고 할 수 있다.

Table 4. Goodness of Fit on Structural Model

GFI AGFI CFI NFI RMR

.918 .882 .937 .919 .050

각 경로 모형을 살펴보면 정보공유 강압성이 비윤리

정보공유 의도에 미치는 영향으로 C.R.(Critical Ratio)값

이 3.232(p=0.002)로 나타났다. 정보공유 우선처리가 비

윤리 정보공유 의도에 미치는 영향으로 C.R.값은

2.808(p=0.005)로 나타났다. 정보공유 갈등이 비윤리 정

보공유 의도에 미치는 영향으로 C.R.값은 2.068 (p=0.039)

로 나타났다. 정보공유 원칙부재가 비윤리 정보공유 의

도에 미치는 영향으로 C.R.값은 3.229 (p=0.001)로 나타

났다. 비윤리 정보공유 의도가 비윤리 정보공유 행동에

미치는 영향으로 C.R.값은 10.003 (p=0.000)로 나타났다.

이러한 결과에 따라서 가설 H1부터 H5까지 모두 채택되

었다. 즉, 정보공유에 따른 윤리적 딜레마의 변수가 모두

비윤리 정보공유 의도에 영향을 제공하고 비윤리 정보공

유 의도는 비윤리 정보공유 행동에 영향을 미친다는 것

을 확인할 수 있다. 이에 대한 결과는 Table 5에 제시하

였다.

Table 5의 결과를 살펴보면, 정보공유의 윤리적 딜레

마로는 정보공유 강압성, 정보공유 우선처리, 정보공유

갈등, 정보공유 원칙부재의 변수가 있으며 이는 비윤리

적 정보공유 의도에 영향을 제공한다고 나타났다. 비윤

리적 정보공유 의도는 정보공유 행동에 영향을 미친다고

나타났다. 특히, 윤리적 딜레마에서 정보공유 강압성과

정보공유 원칙부재가 높은 영향력이 있다고 나타났다.

정보공유의 강압성은 한국의 관료제가 강한 기업 문화에

서 이해관계자의 정보공유 요청을 회피하는데 애로사항

이 있다는 것을 의미한다. 특히 hall이 주장하는 동양의

Table 3. Correlation coefficient and discriminant validity

Construct
Ethical Dilemma Unethical

intention
Unethical
BehaviorCoercion Priority Handing Conflict Rule Abuse

Ethical
Dilemma

Coercion 0.791

Priority Handing 0.444** 0.854

Conflict 0.432** 0.541** 0.854

Rule Abuse 0.535** 0.449** 0.604** 0.892

Unethical Intention 0.410** 0.377** 0.414** 0.491** 0.892

Unethical Behavior 0.355** 0.395** 0.359** 0.322** 0.468** 0.911

※ The shaded area is the square root of the AVE value.
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고배경 문화를 중시하는 사회에서는 상하명령구조와 직

급체계에 따른 행동이 명확하게 구분되어 있기 때문에

[16] 정보공유 요청에 대한 거절이 쉽지 않다고 해석할

수 있다. 그리고 기업 내부에 정보공유의 원칙이 절차적

으로 부재하면 개인들의 정보공유의 유혹이 나타날 수

있고, 윤리적 딜레마가 발생할 수 있다. 즉, 조직 구성원

들은 스스로의 경력개발 및 사익추구에 대한 유혹이 잠

재되어 있기 때문에 정보공유의 딜레마가존재하게 된다

는 것이다.

그 외 다른 변수인 정보공유 우선처리, 정보공유 갈등

도 윤리적 딜레마의 중요변수로서 기업차원에서 관리가

필요하다. 정보공유를 우선적으로 처리해야 되는 상황적

요소와 심리적 갈등이 빈번하게 발생하게 되면 조직 구

성원들이 윤리적 딜레마를 겪을 수 있다.

Table 5. Path Analysis

Path Est. S.E. C.R. P

Unethical
Intention

← Coercion .377 .117 3.232 .002

←
Priority
Handing

.219 .078 2.808 .005

← Conflict .159 .077 2.068 .039

← Rule Abuse .229 .071 3.229 .001

Unethical
Behavior

←
Unethical
Intention

.795 .080 10.003 .000

Est.: Estimate, S.E.: standard error, C.R.: Critical Ratio

앞서 Table 5는 직접경로를 통한 영향력 검정을 확인

한 결과였다. 추가적으로, 간접경로, 즉 매개효과(간접경

로)가 있는지를 검정하였다. 간접경로 분석은 부스트래

핑 방법을 토대로 분석을 수행하였고, 이에 대한 결과는

Table 6에 제시하였다.

Table 6. Indirect Effect of Path Analysis

Variable

Information Sharing Dilemma

Coercion
Priority
Handing

Conflict
Rule
Abuse

Unethical
Behavior

.300
(.016)

.174
(.012)

.126
(.094)

.182
(.009)

Value: Estimate(p-value)

정보공유 업무의원칙부재와우선처리, 강압성은 간접

효과가 있는 것으로 나타났다. 세 개의 독립변수가 매개

변수인 비윤리 정보공유 의도를 거쳐비윤리 정보공유행

동을 매개하고 있다는 것이다. 이에 반해 정보공유 갈등

은 비윤리적 정보공유 행동으로 연결되지는 않았으며,

매개효과가 없는 것으로 나타났다. 즉, 정보공유 갈등을

제외한 나머지 변수들, 원칙부재, 우선처리, 강압성에 따

른 윤리적 딜레마는 비윤리 정보공유 의도뿐만 아니라

비윤리 정보공유 행동까지 영향을 제공하는 것으로 나타

났다.

Table 6의 결과를 살펴보면, 정보공유의 강압성, 정보

공유의 우선처리, 정보공유의 원칙부재는 기업 내부에

비윤리적 분위기를 형성시키는 중요한 요인으로 설명된

다. 여기서 정보공유의 강압성은 다른 윤리적 딜레마 변

수에 비해 강력한 영향자로 나타났다. 즉, 정보공유 강압

성이 조직구성원들에게 비자발적이지만 사회적 관계로

인하여 정보공유 행동으로 연결된다고 보는 것이다. 한

편, 정보공유 원칙부재와 정보공유 우선처리도 부분매개

효과가 있다고 나타났다. 정보공유 강압성에 비해 영향

력은 상대적으로 작지만 조직 내 관례적 정보공유 분위

기와 사적 이익을 위한 정보공유 우선 처리도 비윤리적

정보공유 의도뿐만 아니라 행동에 영향을 제공한다고 나

타났다. 결국, 정보공유 강압성, 원칙부재, 우선처리는 비

윤리적 정보공유 의도와 행동까지 영향을 제공하는 변수

이기 때문에 조직 내부에서는 윤리적 딜레마를 억제할

수 있는 강력한 윤리강령 분위기를 조성해야 할 필요하

다고 해석된다.

Fig. 2. Research Model Result

4.5 조절효과(다중집단) 검정

본 연구에서는 직급 변수를 선택하여 가설6의 검정과

조절효과로서 정보비대칭의 효과 차이를 확인하였다. 조
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절효과는 종속변수와 독립변수 간의 관계가 제 3의 변수

에 따라 크기와방향이 달라진다는 것을 의미하며, 본 연

구에서는 직급을 최고 경영자, 중간 관리자, 실무자 수준

으로 구분하였다. 조절효과 검정을 위해 다중집단분석에

의한 대응별 모수비교의 검정을 수행하였다. 조직 구성

원들의 직급별 차이에 따라 정보공유의윤리적 딜레마의

변화가 있는지를 확인하고자 한다. 직급은 사원, 주임, 대

리급을 실무자급으로 분류하였다. 중간관리자급은 과장,

차장급으로분류하였고, 부장급, 이사급 이상은 최고경영

자급으로 분류하였다. 이렇게 세 가지 다중집단으로 실

무자급 샘플수는 245개, 중간관리자급은 237개, 최고경영

자급은 131개로 분류하였고, 분류된 집단 결과를 토대로

차이가 있는지를 검정하였다.

분석결과, 다중집단(조절효과)의 차이는 DF가 8,

CMIN이 16.086이며, p값이 0.041로 윤리적 딜레마와 비

윤리적 정보공유 사이에는 세 집단의 차이가 있다고 나

타났다. 이에 가설 H6은 채택되었다. 실무자급에서는 정

보공유 강압성(C.R.=2.112, p=0.035), 정보공유 원칙부재

(C.R.=2.440, p=0.015)가 비윤리 정보공유 의도에 영향을

미친다고 나타났다. 중간 관리자급에서는 정보공유 우선

처리(C.R.=3.236, p=0.001), 정보공유 갈등(C.R.=2.003,

p=0.045)가 비윤리 정보공유 의도에 영향을 미친다고 나

타났다. 최고 경영자급에서는 정보공유 우선처리

(C.R.=2.635, p=0.008)가 비윤리 정보공유 의도에 영향을

미친다고나타났다. 이에 대한 상세내용은 Table 7에 나

타내었다.

결과를살펴보면, 정보의비대칭의 수준에서 실무자급

은 내부거래 정보를 우선시하고 직급이 낮으면서 정보공

유의 강압성이 나타났다고 보며, 조직내부 미약한 윤리

강령이 정보공유 원칙부재의 결과를 가져왔다고 볼 수

있다. 중간관리자급은 내부 및 외부정보를 확보하고 최

고경영자와 실무자와의 의사소통을 주도하는 직급이다

[21]. 이러한 중간관리자들은 정보공유 우선처리가 조직

내․외부에서 권력을 높일 수 있는 수단으로서 작용하겠

지만, 업무처리에서 발생하는 갈등 또한 윤리적 딜레마

로 부각된다고 볼 수 있다. 그리고 최고경영자들은 정보

공유 우선처리에 집중하는 경향을 보인다고 나타났다.

이는 최고경영자급들이 외부 이해관계자들과의 스킨십

이 강한 직급의 특성으로 신속한 정보공유를 요구하는

경우가 많을 수있다. 따라서 강압성, 갈등, 원칙부재보다

는 정보공유 우선처리가 윤리적 딜레마로서 중요한 변수

로 나타났다.

5. 연구 결론과 연구 의의

5.1 연구 결론

최근 기업 윤리가 사회․문화적으로 강조되고 있음에

도 불구하고, 아직도 조직 내부에서 정보자산의 중요성

은 낮은 수준에 머무르고 있다. 이에 본 연구는 조직 구

성원들의 정보 자산의 정보공유 딜레마, 비윤리적 의도

와 행동을 인과관계로 분석하여 기업 윤리를 한층 더 강

Table 7. Multiple Group Analysis

Model DF CMIN P
NFI IFI RFI TLI

Delta-1 Delta-2 rho-1 rho2

Structural weights 8 16.086 0.041 0.003 0.003 0 0

Classification Path Analysis Estimate S.E. C.R. P

Staff
Level

Unethical
Intention

← Coercion 0.555 0.263 2.112 0.035

← Priority Handing -0.048 0.139 -0.344 0.731

← Conflict 0.03 0.132 0.224 0.822

← Rule Abuse 0.403 0.165 2.44 0.015

Unethical Behavior ← Unethical Intention 0.747 0.108 6.941 0.000

Middle
Manager
Level

Unethical
Intention

← Coercion 0.438 0.255 1.721 0.085

← Priority Handing 0.414 0.128 3.236 0.001

← Conflict 0.241 0.121 2.003 0.045

← Rule Abuse 0.057 0.097 0.588 0.556

Unethical Behavior ← Unethical Intention 0.887 0.163 5.455 0.000

Top
Manager
Level

Unethical
Intention

← Coercion 0.144 0.201 0.715 0.474

← Priority Handing 0.381 0.145 2.635 0.008

← Conflict 0.164 0.146 1.122 0.262

← Rule Abuse 0.182 0.112 1.619 0.105

Unethical Behavior ← Unethical Intention 1.014 0.235 4.319 0.000
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조하고자 연구를 시작하였다. 즉, 기업의 정보보안과 기

업 윤리를 결합한 관점에서 조직 구성원들의 비윤리 의

도와 행동을 분석하는데 중점을 두었다.

기업윤리 연구의 대다수는 경영학 관점에서 지속가능

경영과 경영전략을 결합한 기업윤리가 다수를이루고 있

다. 그리고 경영정보학 관점에서는 정보시스템 보안, 개

인정보보호 관점에서 다수가 연구되고 있다. 이렇듯, 조

직 구성원들의 개인 수준의 기업윤리 연구보다는 조직

관점의 경영윤리 연구가 집중되어 왔다. 이에 본 연구자

는 조직 내부의 구성원들 간 효율과 효과적인 업무 처리

라는 명목하에 빈번하게 발생되고 있는비윤리적인 정보

공유 현상을 연구하고자 하였다.

특히, 조직 내부는 관료제에 따른 직급별로 정보 관리

수준이 다르기 때문에 정보의 비대칭이 발생하고 있다.

정보비대칭으로 인한 조직 구성원들은 직급별로 정보공

유의 이슈가 다르게 나타날 수 있다고 판단하였다. 따라

서 본연구는 세부적으로윤리적딜레마, 비윤리 의도, 비

윤리 행동의 요인에서 직급별로 차이를 확인하였으며,

검정 결과에서도 직급별 차이가 있다고 나타났다. 이를

통한 연구 결과로써 정보공유의 윤리적딜레마가 비윤리

정보공유 의도에 영향을 제공하는 것을 강조할 수 있었

다. 그리고 비윤리적 정보공유 의도가 비윤리 행동까지

연결된다는 것을 강조할 수 있는 계기를 마련하였다.

5.2 연구 의의

본 연구는 기업 윤리 관점에서 설명되지 않았던 비윤

리적 정보공유 행동을 실증적 연구를 통해 이론적, 실무

적 시사점을 도출하였다. 이에 대한 이론적 시사점을 요

약하면 다음과 같다.

첫째, 기업 윤리를 조직 구성원들의 윤리적 의사결정

과 함께 범죄․심리학 관점에서 윤리적딜레마를 논의하

였다. 깨진 유리창이론은비윤리적 상황, 이슈가 사회 현

상에서 발견되면 개인의 인지적 혼동과범죄적 분위기를

일으킬 수 있다는 이론으로 설명된다. 즉, 기업에서 부정

적 사건을 방치하고 제재를 하지 않으면 조직 구성원들

에게 윤리적 딜레마가 발생하게 된다는 것을 깨진 유리

창 이론을 토대로 설명하고자 하였다. 본 연구에서 깨진

유리창 이론을 통해 기업 기밀 정보가 외부에 누출이 되

는 경우 이를 방치하기보다는 조직 내부에 경각심을 불

러일으키고, 비윤리적 현상을 억제하거나 제거할 필요성

을 강조할 수있었다. 그리고 깨친 유리창 이론을 범죄심

리학에서 사회과학으로 접목시켜 비윤리적 정보공유 현

상을 설명하였다.

둘째, 조직 구성원들의 비윤리적 정보공유 의도와 행

동을 사회적 자본 이론으로 설명하였다. 사회적 자본은

사회적 관계의 형성을 의미한다. 사회적 자본은 구성원

간의 연결성 개념과도 일치하며 이는 네트워크 확대를

가져와 조직 구성원 개인의 권력으로도 작용된다. 조직

구성원들의 정보공유는 사회적 관계의 지속성과 영속성

을 형성하는데 중요한 요인으로 작용되며 상호간 정보공

유를 통해 사회적 자본을축적할 수 있다. 하지만기업의

정보자산을 합리적 절차 없이 상호 간 공유하는 것은 비

윤리적 의도와 행동이다. 기업의 정보자산은 개인이 임

의적으로 소유하고 공유되는 자산이 아니며, 기업이 별

도로 중요하게 관리해야 할 자산이다. 그럼에도 불구하

고 조직 구성원들은 사회적 자본 형성을 위해 자신이 관

리하는 정보를 공유하고 있으며 이와 동시에 윤리적 딜

레마, 비윤리적 정보공유 의도, 행동을 겪게 된다는 것을

본 연구를 통해서 설명하였다. 이에 사회적 자본의 긍정

적, 부정적측면의 양면성을본 연구로설명할수 있었다.

한편, 본연구의실증 연구를 위해 1회 이상비윤리 행

동으로 언론에 노출된 기업들을 대상으로 정보공유의 비

윤리적 행동을 조사하였다. 또한 정보비대칭 수준에 따

른 윤리적 딜레마의 차이를 분석함으로써 기업윤리의 방

향성을 설명하였다. 이를 토대로 실무적 시사점을 요약

하면 다음과 같다.

첫째, 실무자급들은 직급이 높은 구성원의 권한 또는

권력의 영향을 받게 된다. 권력에 따른 관계에서 윤리적

인식과 행동이 재형성될 수 있다. 개인의 윤리적 행동은

조직의 문화와 상급자와의 권력 관계에 영향을 받게 되

며, 이는 관리자와 실무자 간의 사회적 자본을 형성시키

는 영향을 가진다고 한다[16]. 이에 따라 관리자급과 실

무자급에게 정보공유의 책임을 분리하여 권한 설정을 강

조할 필요가 있으며, 윤리적 의사결정을 실천하도록 합

리적 윤리 제도를 구축해야 된다[17].

둘째, 중간관리자급들은실무자급보다는 정보를폭넓

게 처리하고 관리하는 직급이다. 그리고 외부와 내부 정

보를 동시에 보유하고 있는 직급이기 때문에 정보공유의

갈등과 정보공유 우선처리에 민감하게 반응할 수밖에 없

다. 따라서 중간 관리자급들이 대외적 정보공유 갈등을

억제하고, 본연의 업무에 집중할 수 있는 보상체계 마련

이 필요할 수있다. 또한, 중간관리자급들에게윤리적리
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더십을 강조할 수 있는 제도 장치와 윤리 프로그램을 운

영하여 비윤리적 의도와 행동을 사전에예방하도록 도움

을 제공할 필요가 있다.

마지막, 기업들은 정보자산 관리의 중요성을 인지하

고, 정보 관리를 투명하게 할 수 있도록 기술적, 관리적

보안 투자에 적극적으로 관심을 가져야 한다. 기업이 기

술적, 관리적 정보보안을 강조하게 되면, 정보시스템에서

구성원들 개인의 외부 접속과 내부 접속 여부를 판단할

수 있다. 이러한 정보시스템의 로그 기록이 조직 구성원

들에게 정보의 중요성에 대한 인식을 강조할 수 있을 것

이다. 즉, 조직 구성원들의 비윤리적인 정보공유를 발생

하는 것을 정보접근 모니터링을 통해서 사전에 방지할

수 있는 효과를 가질 수 있다.

5.3 향후 연구방향

본 연구는 기업윤리 관점에서 설명되지 않았던 비윤

리적 정보공유 행동을 설명하였다. 연구 결과, 윤리적 딜

레마는 직급별로 요인이 다르다고 나타났고, 비윤리적

의도와 행동에 부정적 영향을 제공하였다. 이에 대한 현

상을 본 연구는 충실히 설명하였지만, 기업들이 운영하

고 있는 정보접근 모니터링이 윤리적 딜레마, 비윤리적

의도와 행동에 미치는 영향력은 설명하지는 않았다. 이

에 정보접근 모니터링에 의해서 정보공유의윤리적 딜레

마, 비윤리적 의도와 행동이 얼마나 억제되는지에 관한

연구를 진행할 필요가 있겠다.
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