
1. 서론

지난 2010년 우리 사회를 뜨겁게 달군 경제적 이슈가

바로 “동반성장”이었다. 동반성장은 2008년 미국의 서브

프라임 금융위기 이후 급증한 한국경제의 양극화 문제에

대한 해결 방안의 하나로 MB정부 주도 하에등장하였다.

한국경제의 양극화는 1960년대부터 시작된 대기업 위주

의 경제정책으로 인해 대기업과 중소기업 간의 그 격차

동반성장 활동이 경영성과에 미치는 영향 연구

신영미1, 이찬호2*

1부산대학교 경영컨설팅학박사, 2부산대학교 경영학과

An Empirical Study on the Effect of Win-Win Growth Activity on 

Management Performance

Young-Mi Shin1, Chan-Ho Lee2*

1Ph.D. of Business Consulting, Pusan National University
2Dept. of Business Administration, Pusan National University

요  약 본 연구는 한국경제의 불공정 해소 방안으로 주목받고 있는 기업의 동반성장 활동이 기업의 경영성과에 미치는

영향을 실증적으로 분석함으로써 동반성장 활동이 기업 경영에 미치는 영향을 검증하고자 하였다. 연구기간은 2011년부터

2015년까지이며, 가설을 검증함에 있어 동반성장 활동기업의 표본구성의 특성을 고려하여 전체 상장기업을 대상으로 한 연

구표본과 동반성장 활동기업만을 대상으로 한 연구표본으로 각각 구분하여 다중회귀분석을 통해 연구가설을 검증하였다.

분석결과, 기업의 동반성장 활동수준(W-W Index_N)과 경영성과(ROA, ROE, 매출액영업이익률)는 5% 유의수준에서 음(-)

의 관련성을 나타냈다. 또한, 기업의 동반성장 활동수준(W-W Index_N)과 경영성과(매출액순이익률)는 10% 유의수준에서

음(-)의 관련성을 나타냈다. 이는 기업의 동반성장 활동이 기업의 비용 증가로 이어져 경영성과에는 부정적인 영향을 미치

는 것으로 해석할 수 있다. 따라서 본 연구에 따르면 동반성장 활동의 촉진 및 장려를 위한 국가당국의 정책적 고려가 필요

할 것으로 판단된다. 한편, 본 연구는 동반성장 활동의 초기 실증연구로, 향후 동반성장 활동이 더욱 활발해짐에 따라 이에

따른 추세변화 후속연구도 필요할 것으로 기대된다.

주제어 : 동반성장 활동, 경영성과, 총자산순이익률, 자기자본이익률, 매출액영업이익률, 매출액순이익률

Abstract The purpose of this study is to investigate the impact of win-win growth activity of domestic large firms 

on their management performance. we classified the management performance into four factors such as ROE(Return 

On Equity), ROA(Return On Assets), net income to net sales and operating income to sales. The finding of this 

study is outlined as follows. This paper show that the win-win growth activity has a negative impact on the firms’ 

management performance. This study shows that win-win growth activity could generate additional costs of business 

activity. So, we think that industrial policy is needed for  expansion of win-win growth activity.
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가 증대되고 있다. 특히 한국 경제의기반을 담당하는 중

소기업은 2014년 기준 제조업 생산의 약 47%, 고용의

77%를 차지함에도 불구하고 정부의 대기업 위주 정책과

영세한 규모, 자금력 및 기술력등의 한계로 인해 대기업

에 종속될 수 밖에 없는 경영환경에 놓여 있으며, 최근

대기업-중소기업 간의 격차는 더욱 심화되고 있다. 특히

2008년 미국의 서브프라임 금융위기는 한국경제에서 대

기업-중소기업 간 격차를 더 심화시키는 결정적 계기가

되었다. 서브프라임 금융위기의 어려움을 극복하고 한국

경제가 빠른 속도로 회복되면서 대기업들은 2009년 하반

기부터 사상 최대의 실적을 보고하였으나, 중소기업은

원자재값은 상승하였으나 반면 납품단가는 인하되면서

수익률이 급격히 악화되어 대기업과 달리예전의 경영실

적을 회복하지 못하였고 이에 따라 대기업-중소기업 간

격차가 더욱 증대되었다. 이러한 경제환경 속에서 대기

업의 중소 협력사에 대한 납품단가 후려치기, 기술 탈취

등으로 대변되는 대기업의 하도급 불공정거래행위가 계

속되고, 3세 경영권의 승계로 인해 대기업의 문어발식 무

분별 확장이 더욱 커지면서 대기업-중소기업 간의 격차

는 더욱 증대되고 있다[1].

이러한 한국경제의 심각한 양극화 현실을 타개하고자

MB정부는 대기업-중소기업 간의 상생발전을 위한 제

도적 방안으로 2010년 동반성장위원회를 설립하였다. 이

에 따라 정부 주도의 동반성장 활동이 부각되면서 기업

의 동반성장 활동이 한국경제의 중요한화두로 주목받기

시작했다. 그러나 2017년 시점에서 아직까지 우리 사회

에서 동반성장의 중요성에 비해 그에 대한 인식이나, 활

동수준, 그리고 이에 대한 학계의 연구는 부족한 실정이

다. 이에본 연구에서는 동반성장에주목하고, 기업의 동

반성장 활동이 경영성과에 미치는 영향을검증하고자 함

으로써 우리 사회에 동반성장에 대한 관심을 높이고 정

부당국에 정책적 시사점을 제공하고자 한다. 특히, 기업

입장에서는 사회공헌적 성격의 동반성장 활동을 수행함

에 있어 이러한 활동이 실질적으로 경영성과에 미치는

영향은 매우 중요하다고 할 수 있다. 이에 본 연구에서는

기업의 동반성장 활동과 경영성과의 관련성에 주목하였다.

2. 이론적 배경, 선행연구 및 가설설정

2.1 이론적 배경

동반성장(Win-Win Growth)은 학술적 용어가 아니라

정책 용어로, 2000년대 중반 우리나라에서 경제양극화가

심각한 문제로 대두되면서 경제양극화를 해소하기 위한

정책비전으로 ‘동반성장’이라는 용어가 등장하였다. 그

후 학계 및 산업계에서 동반성장의 개념 및 활동을 다양

한 측면에서 정의하였으며, 이를 요약하면 동반성장은

성과와 기회를 함께 나누는 공존의 원리로서 혁신과 창

조력으로, 미래 성과와 성장 기회를 구성원 모두가 나누

는 비즈니스 모델이자 경제주체들의 이성과 합리성에 의

존하는 새로운 패러다임이라 할 수 있다.

한국에서는 대․중소기업간 근본적인 불공정거래 관

행을 근절하고 공정한 거래질서 확립을 위해 대폭적인

제도개선을 추진하게 되면서, 상생협력이라는 용어 대신

동반성장의 용어가 새롭게 대두되었다. 이에 2010년 9월

29일 대․중소기업 동반성장 전략회의가 개최되었으며,

우리 경제의 지속가능한 성장 동력과 경쟁력을 확보하기

위한 대․중소기업 동반성장 추진대책을 발표하였다. 그

리고 2010년 12월 정운찬 전 국무총리를 위원장으로 한

동반성장위원회가 출범하였다.

2.2 선행연구

지금까지 기업의 동반성장 활동 관련 선행연구는 주

로 동반성장정책에 대한 찬반 이론적 정책적 연구가 대

부분이었다. 하지만 2011년부터 동반성장위원회에서 기

업의 동반성장 활동 평가지수를 공시하면서 이러한 평가

지수를 활용한 동반성장 활동 관련 실증분석 연구가 일

부 진행되었다. 이와 관련한 선행연구는 다음과 같다.

백종현 등은 동반성장 정책발표는 주가수익률에 부정

적인 영향을 미치며, 이러한 결과는 시장참여자들이 대

기업의 동반성장 정책을 기업의 투자지출 증대, 즉 비용

의 증대로 인지함으로써 나타난 단기적 현상으로 설명하

였다[2]. 민재형 등은 대기업의 동반성장 노력이 기업 전

반의 재무성과 및 기업이미지를 제고함으로써, 궁극적으

로는 이러한 노력이 기업의 지속가능한 성장을 가능케

하는 원동력이 될 수 있음을 제시하였다[3]. 김범석 등은

기업의 동반성장지수가 높을수록 기업의 재무성과가 향

상됨을 보고하였다[4]. 박승욱은 설문조사를 통해대기업

의 동반성장활동이 1차 협력사의 경영성과에 긍정적인

영향을 미침을 보고하였다[5]. 송혁준 등은 사례연구

(case study)에서 삼성전자의 동반성장 활동은 중소기업

의 수익성에 긍정적인 영향을 미치며, 또한 삼성전자의

동반성장 활동은 중소기업의 기술개발과 경영관리 개선
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으로 이어짐을 보고하였다[6].

지금까지 살펴본 동반성장 관련 선행연구에서는 기업

의 동반성장 활동이 경영활동에 미치는영향에 대해서는

다소 다른 결과가 보고되었다. 백종현 등은 주가수익률

에 대한 동반성장 활동의 부정적 영향이 보고된[2] 반면,

민재형 등의 연구[3]과 김범석 등의 연구[4]에서는 동반

성장 활동이 경영성과에 미치는 긍정적인영향이 보고되

었으며, 뿐만 아니라 박승욱의 연구[5]와 송혁준 등의 연

구[6]에서는 동반성장 활동의 협력대상인 중소기업의 경

영성과에 긍정적인 영향을 미침을 제시하였다.

2.3 가설설정

선행연구에서 살펴본 바와 같이 최근 기업의 동반성

장 활동에 대한 선행연구는 주로 동반성장에 대한 정책

연구가 주를 이루었다. 그러나 최근 2011년부터 동반성

장위원회에서 동반성장 평가지수를 공시함에 따라 동반

성장 평가지수를 활용한 연구가 시작되었고, 기업의 동

반성장과 경영(재무)성과에 관한 연구도 다음과 같이 일

부 진행되었다.

그러나 앞서 선행연구에서 살펴 본 바와 같이, 동반성

장 관련 선행연구에서는 동반성장 활동이기업의 경영활

동에 미치는 영향([2-6])에 대해서는 각기 다른 결과가

보고되었다. 따라서 이러한 선행연구 결과와 같이 동반

성장 활동과 기업의 경영성과 간의 관련성은 다른 방향

으로 예측이 가능하다.1) 직접적 비용 측면에서는기업의

동반성장 활동이 대기업에게 추가적인 비용을 발생시키

거나 대기업이 지금까지 누렸던 우월적지위를 포기함으

로써 발생할 수 있는 지출 등으로 인해 기업의 경영성과

에 부정적으로 작용할 수 있을 것으로 예상할 수 있다.

그러나 한편으로는 동반성장 활동에 따른 대기업-중소

기업 간의 신뢰성 제고는 대기업의 중소기업 탐색 비용

을 낮추고 대기업의 원재료 및 부품 수급을 용이하게 하

여 궁극적으로는 대기업의 생산성 및 효율성 제고에 긍

정적으로 작용할 수 있을 것으로 기대할 수 있다. 이에

다음과 같이 연구가설을 설정한다.

1) 실제 동반성장활동과 비슷한 맥락의 사회적 책임 활동의 경

우에도 단기적으로는 비용(expanse)) 증가로 인해 기업의 수

익이 감소하는 결과를 보이나 반면, 장기적으로는 기업 이미

지 향상 등으로인해궁극적으로는 기업의 수익성제고에 도

움이 되는 결과가 보고되었다.

가설. 기업의 동반성장 활동과 경영성과는 유의한 관

련성이 있을 것이다.

3. 연구설계

3.1 연구표본

연구표본은 아래 요건을 충족하는 2011년부터 2015

년2)까지의 한국거래소 상장기업이다.

① 12월 31일 결산 비금융업 법인

② 재무자료 입수 가능 기업

③ 자본잠식이 아닌 기업

기업의 동반성장 활동에 대한 평가는 동반성장위원회

의 평가지수를 활용하였으며, 기업지배구조 수준은 한국

지배구조원의 평가지수를 활용하였다. 구체적으로 연구

표본은 요건①∼③을 만족하는 2011년∼2015년 한국거

래소 상장기업 중 결측치를 포함하는 기업을 제외한 후

각 변수들의 평균±3(표준편차) 범위 밖 기업을 제거하여

최종적으로총2,525개기업연도로연구표본을선정하였다.

3.2 연구모형

3.2.1 가설검증 모형

연구표본⑴을 토대로 기업의 동반성장 활동이 경영성

과에 미치는 영향을 검증한 연구모형은 다음과 같다.

경영성과,i,t

= α1 + α2(W-W Index)

+ α3SIZEi,t + α4LEVi,t + α5CFOi,t + α6OWNi,t

+ α7FirmAgei,t + α8∼11YEAR + α12∼28IND + Ɛi,t

경영성과 : ROA, ROE, OITS, NITS

W-W Index=동반성장지수

W-W Index-D : 동반성장지수 더미변수.

W-W Index-N : 동반성장지수 평가등급

Control Variables:

SIZE=기업규모, LEV=부채비율, CFO=영업현금흐름,

OWN=최대주주지분율, FirmAge=상장기간,

YEAR=연도더미, IND=산업더미

2) 2011년부터 동반성장위원회에서 기업의 동반성장 활동 평가

지수를 공시하면서 이러한 평가지수를 활용한 동반성장 활

동관련 실증분석연구가 가능해졌으며, 이에 본연구의 연구

기간도 2011년부터이다.
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위연구모형에서 α2가통계적으로유의한값을 나타낸

다면, 기업의 동반성장 활동과 경영성과 간에 유의한 관

련성이 있을 것이라는 본 연구의 가설이 지지된다. 특히,

여기서 α2가 양(+)의 유의한 값을 나타내면 이는 기업의

동반성장 활동이 경영성과에 긍정적인 영향을미치는 것

으로 설명할 수 있으며, 반면 α2가 음(-)의 유의한 값을

나타낸다면, 이는 기업의 동반성장 활동이 경영성과에

부정적인 영향을 미치는 것으로 설명할 수 있다.

3.2.2 변수의 조작적 정의

⑴ 독립변수 : 동반성장 평가지수

본 연구의 독립변수인 동반성장활동의 대용치(proxy)

는 동반성장위원회에서 매년 대기업의 동반성장활동 수

준을 평가하여 공시한 동반성장지수(W-W Index)를 활

용하였다.3) 특히 본 연구에서는 다음과 같이 동반성장지

수(W-W Index)를 세분화하여 분석에 활용하였다. 첫째,

동반성장 활동여부 더미변수(W-W Index-D)는 한국증

권거래소 상장기업 중 동반성장 활동 평가를 받은 기업

이며 1, 그렇지 않으면 0의 값을 갖는 더미변수이다. 둘

째, 동반성장 활동지수평가점수(W-W Index-N)는 동반

성장활동 우수그룹에 “4”, 양호그룹에 “3”, 보통그룹에

“2”, 그리고 개선그룹에 각각 “1”의 값을 임의로 부여하

여 측정하였다.4)

⑵ 종속변수 : 경영성과

본 연구에서의 이론적으로나 실무적으로나 대표적으

로 활용되는 다음의 4가지 경영성과 측정치를 분석에 활

용하였다. 첫째, 총자산순이익률(ROA)로 당기순이익을

총자산으로 나눠 산출하였다. 둘째, 자기자본이익률

(ROE)은 당기순이익을 자본으로 나눠 산출하였다. 셋째,

매출액영업이익률(OITS; operating income to sales)은

영업이익을매출액으로 나눠 산출하였다. 넷째, 매출액순

이익률(NITS; net income to sales)은 당기순이익을 매

출액으로 나눠 산출하였다.

⑶ 통제변수

통제변수는 다음과 같다. 첫째, 기업규모(SIZE)는 기

3) 이러한측정치는현재 기업의 동반성장활동을 측정한 유일한

측정치라 할 수 있다.

4) 동반성장활동 평가에 응하지않은 기업의 경우 “0”의값을 갖

는다.

업의 규모효과를 통제[7, 8]하기 위해 총자산을 자연로그

취한 값으로 측정하였다. 둘째, 부채비율(LEV)은 기업의

부채규모 영향을 통제[9, 10]하기 위해 총부채를 총자산

으로 나누어 측정하였다. 셋째, 영업현금흐름(CFO)은 영

업현금흐름의 영향을 통제[11, 12]하기 위해 영업현금흐

름을 총자산으로나누어 측정하였다. 넷째, 대주주지분율

(OWN)은 대주주(주로 소유집중도)의 영향력을 통제

[13-15]하기 위해 대주주1인 및 그 특수관계자의 지분율

을 합하여 측정하였다. 다섯째, 상장기간(FirmAge)은 상

장기간의 영향을 통제[16, 17]하기 위해 연구기간에서 상

장기간을 차감한 기간을 자연로그 취하여 측정하였다.

또한, 연구표본의 산업별 특성 및 연구기간에 따른 차이

를 통제하기 위해 연도더미(YEAR)와 산업더미(IND)를

통제변수에 포함하였다.

4. 실증분석

4.1 기술통계량

다음 Table 1은 본 연구표본의 기술통계량 결과이다.

첫째, 본 연구의 독립변수인 동반성장 활동 여부(W-W

Index_D)는 0.067로 나타나, 6.7% 기업이 동반성장 활동

평가기업으로 나타났다. 둘째, 경영성과 대리변수로 총자

산순이익률(ROA)은 0.019로 나타났으며, 자기자본이익

률(ROE)은 0.012로 나타났다. 매출액영업이익률은 0.062

로 나타났으며, 매출액순이익률은 0.044로 나타났다. 통

제변수로 부채비율(LEV)은 1.057로 나타났으며, 영업현

금흐름비율(CFO)은 4.220으로 나타났다. 대주주지분율

(OWN)은 44.9%로 나타났으며, 상장기간(FirmAge)은

2.885로 나타나 본 연구표본 기업들의 평균 상장기간은

Table 1. Descriptive Statistics 

Mean Median
Std.

Deviation
25% 75%

W-W
Index_D

.067 .000 .250 .000 .000

W-W
Index_N

.151 .000 .593 .000 .000

ROA .019 .024 .060 .003 .050

ROE .012 .042 .177 .006 .083

OITS .062 .040 .142 .013 .077

NITS .044 .030 .168 .003 .063

SIZE 26.712 26.519 1.347 25.8 27.39

LEV 1.057 .731 1.159 .352 1.343

CFO 4.220 4.001 6.151 .707 7.691

OWN .449 .451 .159 .333 .553

FirmAge .078 .035 .098 .009 .115
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약 20.4년 정도로 나타났다. 이상 기술통계량 분석결과,

대부분의 변수들의 경우 표준편차를 고려했을때 평균값

과 중위수값의 크기가 그리 크지 않은 것으로 나타나 추

후 정규분포를 가정하는 데 큰 무리가 없을 것으로 판단

된다.

4.2 상관관계 

다음Table 2는 Pearson 상관관계 분석결과이다. 가설

검증에 앞서 주요 변수들의 상관관계 분석결과, 동반성

장지수(W-W Index_N)와 경영성과지표 변수들은 모두

음(-)의 상관관계를 나타내나일부는 통계적으로 유의하

지 않은 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 동반성

장지수(W-W Index_N)와 총자산순이익률(ROA) 및 자

기자본이익률(ROE)은 음(-)의 상관관계를 나타냈으나,

통계적으로 유의하지는 않았다. 반면 동반성장지수

(W-W Index_N)와 매출액영업이익률(OITS) 및 매출액

순이익률(NITS)은 5% 유의수준에서 음(-)의 상관관계

를 나타냈다. 따라서 동반성장 활동 수준이 높은 기업일

수록 경영성과는 낮을 것으로 예측할 수 있다.

Table 2. Pearson Correlation

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

①
-.025

.206

②
-.015 .846**

.442 0.000

③
-.045* .396** .311**

.022 .000 .000

④
-.044* .536** .437** .818**

.026 .000 .000 0.000

⑤
.483** .102** .078** .144** .118**

.000 .000 .000 .000 .000

⑥
.116** -.393** -.520** -.266** -.314** .186**

.000 .000 .000 .000 .000 .000

Notes1) ** and * is significant level at the 1% and 5% respectively (two-tailed)
Notes2) ① : W-W Index-N ② : ROA ③ : ROE ④ : OITS ⑤ : NITS

⑥ : SIZE ⑦ : LEV

4.3 가설검증 결과 : 회귀분석

다음 Table 3은 다중회귀분석을 통해 가설을 검증한

결과로 다음과 같다. 첫째, 기업의 동반성장 활동수준

(W-W Index_N)과 경영성과(ROA)는 5% 유의수준에서

음(-)의 관련성을 나타냈다. 둘째, 기업의 동반성장 활동

수준(W-W Index_N)과 경영성과(ROE)는 5% 유의수준

에서 음(-)의 관련성을 나타냈다. 셋째, 기업의 동반성장

활동수준(W-W Index_N)과 경영성과(매출액영업이익

률)는 5% 유의수준에서 음(-)의 관련성을 나타냈다. 넷

째, 검증결과, 기업의 동반성장 활동수준(W-W Index-

_N)과 경영성과(매출액순이익률)는 10% 유의수준에서

음(-)의 관련성을 나타냈다. 따라서 본 연구결과에 의하

면 동반성장 활동수준이 높은 기업일수록 경영성과는 낮

은 것으로 판단된다. 따라서 연구가설은 지지되었다.

Table 3. Results of regression

ROA

coefficient t p

W-W Index_N -.150 -2.093 .038

SIZE -.180 -2.326 .021

LEV -.373 -5.533 .000

CFO .315 5.291 .000

OWN .077 1.177 .241

FirmAge .049 .759 .449

IND, YEAR Included

F .467

adjusted R2 9.650**

ROE

coefficient t p

W-W Index_N -.127 -1.643 .101

SIZE -.167 -1.973 .050

LEV -.379 -5.120 .000

CFO .275 4.221 .000

OWN .050 .689 .492

FirmAge .019 .265 .791

IND, YEAR Included

F .359

adjusted R2 6.526**

OITS

coefficient t p

W-W Index_N -.002 -2.057 .041

SIZE -.082 -.946 .345

LEV -.179 -2.380 .018

CFO .383 5.765 .000

OWN -.070 -.961 .338

FirmAge .103 1.416 .158

IND, YEAR Included

F .336

adjusted R2 6.001**

NITS

coefficient t p

W-W Index_N -.054 -1.685 .094

SIZE -.111 -1.337 .183

LEV -.327 -4.527 .000

CFO .261 4.094 .000

OWN .018 .250 .803

FirmAge .205 2.941 .004

IND, YEAR Included

F .389

adjusted R2 7.277**
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4.4 추가분석 결과 : 회귀분석

기업의 동반성장 활동과 경영성과 간의 관련성 결과

를 선행연구와의 비교하고 이를 확장하기 위해 위와 같

이 추가분석을 실시하였다. 민재형·김범석[3], 김범석등

[4]에서는 (본 연구의 가설검증결과와 달리) 기업의 동반

성장 활동과 재무성과 간의 양(+)의 관련성을 보고하였

다. 따라서 선행연구와 비교하고자 추가분석에서는 본

연구기간이 5년간인관계로 2011년부터 2015년을중위연

도인 2013년을 기준으로 2011년-2012년과 2014년-2015

년으로 구분하여 동반성장 활동이 경영성과에미치는 영

향의 기간별 변화추이를 분석하였다.

Table 4. Additional Analysis Results 

ROA

Year : 2011-2012 Year : 2014-2015

coefficient p coefficient p

W-W Index_N .022 .823 -.072 .024

Control Variables Included Included

F .360 .322

adjusted R2 26.612** 21.744**

ROE

Year : 2011-2012 Year : 2014-2015

coefficient p coefficient p

W-W Index_N .007 .447 -.038 .084

Control Variables Included Included

F .364 .370

adjusted R2 27.009** 26.657**

OITS

Year : 2011-2012 Year : 2014-2015

coefficient p coefficient p

W-W Index_N -.068 .034 -.109 .001

Control Variables Included Included

F .225 .238

adjusted R2 14.183** 14.631**

NITS

Year : 2011-2012 Year : 2014-2015

coefficient p coefficient p

W-W Index_N -.049 .138 -.100 .003

Control Variables Included Included

F .189 .236

adjusted R2 11.597** 14.492**

Table 4 기간별 추가분석 결과는 다음과 같다. 첫째,

2011년부터 2012년은 동반성장 활동이 경영성과(ROA,

ROE)에 양(+)의 영향을 미치나 통계적으로 유의하지는

않는 것으로 나타났고, 2014년부터 2015년은 동반성장

활동이 경영성과(ROA, ROE)에 10% 유의수준 내에서

유의한 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째,

2011년부터 2012년은 동반성장 활동이 경영성과에 5%

유의수준에서 유의한 음(-)의 영향(매출액영업이익률)을

미치거나 음(-)의 영향을 미치나 통계적으로 유의하지는

않은 것(매출액순이익률)으로 나타났다. 반면 2014년부

터 2015년은 동반성장 활동이 경영성과(매출액영업이익

률, 매출액순이익률)에 1% 유의수준에서 유의한 음(-)의

영향을 미치는 것으로 나타났다.

이러한 추가분석 결과는 다음과 같이 설명될 수 있다.

처음 연구기간인 2011년은 동반성장 활동평가의 초창기

로 산업계 전반에 동반성장활동에 대한 인식이 크지 않

았고, 또한정부의 동반성장 지원과 이에대한 홍보 등이

미흡했기에 산업계 전반에 동반성장활동에 대한 관심 및

참여도가 낮았을 것으로 예측된다. 그러나 그 이후 정부

의 관심 및 지원 하에 산업계 전반에서 동반성장활동이

이슈가 되면서 전반적으로 기업의 동반성장활동 수준이

높아졌고, 그에 따라 증대된 기업의 동반성장활동이 기

업의 경영성과에도 통계적으로 유의한 영향을 미친 것

으로 설명된다.

5. 결론

본 연구는 기업의 동반성장 활동이 경영성과에 미치

는 영향을 복수의 경영성과 측정치를 활용하여 실증적으

로 검증하였다. 이를 위해 동반성장위원회에서 유가증권

상장기업을 대상으로 동반성장 평가지수를 공시하기 시

작한 2011년부터 2015년까지를 연구기간으로 한정하여,

총 2,525개 기업연도를 최종 연구표본으로 선정하였다.

또한 기업의 경영성과는 총자산순이익률(ROA), 자기자

본이익률(ROE), 매출액영업이익률, 그리고 매출액순이

익률을 활용하였다.

가설검증 결과, 기업의 동반성장 활동수준(W-W

Index_N)과 경영성과(ROA, ROE, 매출액영업이익률)는

5% 유의수준에서 음(-)의 관련성을 나타냈다. 또한, 기

업의 동반성장 활동수준(W-W Index_N)과 경영성과(매

출액순이익률)는 10% 유의수준에서 음(-)의 관련성을

나타냈다. 이는 동반성장 활동으로 인한 비용(지출)의증

대가 경영성과에 직접적으로 반영된 결과로 해석할 수

있다. 한편 이러한 결과는 일부 선행연구와 다소 차이나

는 결과이므로 이를 비교·분석하기 위해 실시한 기간별

추가분석을실시하였으며, 그 결과 2011년-2012년에서는

대체로 유의한관련성을 나타내지 않았으나 2014년-2015
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년에서는 일관되게 동반성장 활동과 경영성과 간의 음

(-)의 관련성이 나타났다. 이는 동반성장활동 및 평가의

초기인 2011년에는 동반성장활동이 미약하여 동반성장

활동이 경영성과에 영향을 미치지 않았으나, 이후 기업

의 동반성장 활동수준이 높아지면서 동반성장활동이 기

업의경영성과에 부정적인 영향을 미친것으로 설명된다.

이상 본 연구에 따르면, 기업의 동반성장 활동은 비용

(지출)의 수반 등을 가져오므로 경영성과에는 부정적인

영향을 미치는 것으로 판단된다. 따라서 이러한 결과에

의하면 기업들의 동반성장 유인이 상대적으로 낮을 수

밖에 없으며, 따라서 기업의 동반성장 활동을 고무·촉진

하기 위한 정부당국의 정책적 지원 및 고려가 필요할 것

으로 판단된다. 한편, 본 연구는 동반성장활동 수준과 경

영성과의 관련성을 검증함으로써 구체적으로 어떤 요인

에 의해 이러한 관련성이 나타남을 설명하지 못하는 한

계점이 있다.
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