
1. 서론 

1.1 연구배경과 목적

통계청에 따르면 우리나라는 2017년 8월부터 고령사

회에 진입하여 65세 이상 노인 인구가 전체 인구의 14%

를 차지하고 있다[1]. 그리고 이는 2017년 13.5%에서

2030년에는 28.7%, 2040년에는 32.3%로 지속해서높아질

전망이다[2]. 일본과 프랑스의 경우 고령 사회로 진입하

고령화 사회를 위한 노인복지회관 사례 연구

이가하1, 김승인2*

1홍익대학교 국제디자인전문대학원 디지털미디어디자인전공, 
2홍익대학교 국제디자인전문대학원 교수

Case Study for the Elderly Welfare Center for the Aging Society

Kaha Lee1, Seung-In Kim2*

1Dept. of Digital Media Design, Hongik University, International Design School for Advanced Studies
2Prof. of Digital Media Design, Hongik University, International Design School for Advanced Studies

요  약 이 연구는 2017년부터 고령사회에 진입한 우리나라의 국내 노인복지시설, 특히 경로당이 어떠한 서비스를 제공하고

있는지 알아보고 차후 발전 방향을 제시하였다. 발전 방향 제시를 위해서 독일, 스웨덴, 일본, 3곳의 사례를 조사하였고 12명

의 고령층을 대상으로 심층인터뷰를 진행하였다. 심층인터뷰와 사례조사에 따르면 첫째, 많은 프로그램으로 사람들이 많이

참여할 수 있도록 하는 것, 둘째, 경로당이 결코 나이가 많은 노인들만 이용하는 곳이 아니라는 분위기로 만들어야 한다는

것, 셋째, 노인들이 스스로 사회에 참여하고 자립할 수 있도록 프로그램을 제공하는 것이 중요하다. 현재 경로당은 지역별로

다른 프로그램을 적용하고 있어 어떤 방식으로 프로그램이 진행되는지 알지 못했다는 점이 이 연구의 한계점이다. 향후 연

구에서는 국내의 경로당 사례를 조사하여 국내의 특성에 맞고 지역 차이 없이 공통으로 진행될 수 있는 프로그램의 구체적

인 제안이 필요하다.

주제어 : 서비스, 노인복지회관, 고령화 사회, 고령 사회, 노인 복지

Abstract  This study examines the services provided by the elderly welfare center in Korea, which have entered 

the aged society since 2017. And it suggests future direction of development. In order to present the direction of 

development, I surveyed three cases in Germany, Sweden, and Japan and conducted In-depth Interviews with 12 

elderly people. According to the interviews and case studies, first, it is necessary to make people participate in many 

programs, secondly, it should be made that the welfare centers are not used only by elderly people, third, elderly 

people should be provided with program to participate in self, it is important. Currently, Welfare Centers are 

applying different programs in different regions, so it is a limitation of this study that I do not know how the 

program is going on. In future research, it is necessary to investigate cases in Korea and specific programs that can 

be applied to local characteristics and common without regional difference.
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는 데 26년, 115년이 걸렸지만, 우리나라는 고령 사회로

진입하는 데 17년밖에 걸리지 않았다. 그러나 장기간에

걸쳐 고령사회에 진입하면서 대책을 마련하고있는 다른

국가와 달리 우리나라는 고령사회에 대한대책이 느리다

[3].

현재 우리나라의 노인복지 시설의 종류를 살펴보면

크게 노인주거복지시설, 노인여가복지시설, 노인의료복

지시설, 재가노인복지시설 등의 4가지로 나눌 수있다[4].

경로당은 노인여가복지시설 중의 하나로 1991년부터 아

파트 단지 내에는 경로당 설치를 의무화하게 되었다. 이

후 2012년부터는 아파트의 비율이 전체 주택 수 중 59%

를 넘게 차지하게 되면서 경로당은전국적으로 분포되어

있는 노인 여가시설이 되었다[5]. 이로써 고령 사회에 있

어서 경로당은 중요한 시설임을 이해할 수 있다. 하지만

경로당의 이용률은 농어촌에서는 54.3%로 높은 이용률

을 보였지만 도시에서는 17.2%의 낮은 이용률을 보인다

[6].

본연구의 목적은 이용률이 낮은 도심 속경로당의 문

제점과 노인들의 경로당 경험을 파악하여국가적으로 경

로당을 발전시킬 수 있는 방향을 제시하는 것이다. 이로

써 고령 사회의 야기 될 수 있는 문제점을 해결할 수 있

고 경로당만의 특징과 장점을 활용해서우리나라만의 고

유한 경로당이란 전통을 계속 이어나갈 수 있을 것이다.

1.2 연구방법과 범위

선진국은 이미 고령 사회에 진입하였고 상대적으로

우리나라보다 준비할 수 있는 기간이충분하였기에 고령

사회에 대해 대비가 우리나라보다 잘 되어있을 것이라

이해된다. 본연구는 이미 고령 사회로진입한 국가 중에

노인부양비가 가장 높은 일본(47.2), 2위 스웨덴(34.8), 3

위 독일(35.3)을[7] 대상으로 노인 복지 사례를 조사해서

어떤 복지 프로그램을 시행하고 있는지 파악한다. 또한,

경로당 이용 경험이 있는 노인과 없는 노인을 심층조사

하여, 경로당에대한 경험과 장, 단점을 파악하였다. 이를

통해서 최종적으로 경로당이 우리나라의 노인복지프로

그램으로써 어떠한 발전 방향이 필요한지방안을 제시하

였다.

2. 이론 조사

2.1 경로당의 기능

경로당은 노인들의 동년배의 친구들과 대화를 나누거

나 취미 생활을 함께할 수 있는 장소로써, 노인정이라고

도 한다. 경로당의 기원은 선비들이나 서민층이 한군데

모여 담소와 여가활동을 하던 누각과 정자이다. 전통사

회의 정자와 누각은 급격한 산업화와 사회변화 과정에서

그 자취를 감추거나 기능을 상실하였으나 광복 이후에

노년층을 위한 새로운 여가시설로서 경로당이 자연적으

로 생겨났다[8].

2.2 경로당의 역할

경로당은 사회의 개인화와 인간의 소외화 현상이 심

화되고 있는 현대사회에서 고통받고 있는 노인집단에 그

들이 겪고 있는 문제의 부정적인 면들을 완화해주고, 노

인들의 연대감을 증진하는 데큰 기여를 해왔다. 특히 경

로당은 노인들이 쉽게 모일 수 있는 공간에 있으면서 노

인들의 공동관심사에 대한 의견 교환 및 지역 노인단체

로서의 명시적, 비명시적 기능을 수행해왔다. 주로 친목

도모와 여가보내기, 휴식기능 등을 수행하는 노인들을

위한 거의 유일한 지역사회 서비스체계로서 기능해 왔다

고 할 수 있다[9].

3. 해외 노인복지시설 프로그램 

사례조사 

3.1 독일

독일은 1932년 고령화 사회에 진입했으며, 선진국 중

가장 빨리, 1972년에 고령사회에 진입하였다. 독일 통계

청에 의하면 자국의 20~64세 노동인구는 전체인구의

60%를 차지하며, 2060년에는 51%까지 감소할 것으로 우

려하고 있다. 65세 이상 노인인구는 전체인구의 22%에

이른다고 발표하고 있다. 이에 주로 노인복지시설에서

노인들의 활동을 지원함은 물론 약품 배부, 상처치료, 주

사접종 등 간호업무를 수행하는 노인요양 전문가를 노인

케어법에 근거해 양성하는 등 정부차원의 해외인재 유치

에 주력하는 정책에 힘을 쏟고 있다.

독일에서는 노인들이 사회복지단체나 종교단체와 재

산양도계약을 체결함으로써 주거와 식사, 간병, 세탁, 청

소 등을 제공받는다. 건강이 양호할 시기에는 매월 현금

을 지급받지만 건강에 문제가 생기면 수발과 간병까지

책임진다. 방법은 계약에 포함한다.
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독일의 노인문제 해결 방법에는 3가지 원칙이 있다.

첫 번째는 노인들로 하여금 될 수 있는 대로 자립하도록

함과 동시에 사회 참여를 극대화 시키는 것이고 둘째로

는 간병을 필요로 하는 노인들이라 하더라도 될 수 있는

대로 자신의 문제는 자신이 해결하도록 하는 것이다. 마

지막으로 동, 서독 노인들 간생활을 평준화 한다는 원칙

이 있다. 사회참여를 극대화하기 위한 프로그램 중 하나

는 ‘노인 클럽하우스’인데 이는재가노인들의취미, 오락,

스포츠 활동을 돕기 위한 클럽하우스이다. 이는 지역 단

위로 설치되어 있으며 운영을 위한 인력은 모두 65세 이

상 자원봉사자들로 이루어져 있다. 시설에는 자원봉사클

럽, 학습클럽, 당구, 수영, 노래방, 관광여행, 미술 등 30여

종 이상의 프로그램이 운영되고 있다. 노인들에게 인기

있는 프로그램은 율동 체조, 사교댄스, 관광여행 프로그

램이며 재미도 있지만, 건강에도 도움이 된다는 점을 장

점으로 꼽았다[10].

3.2 스웨덴

스웨덴은 오래전부터 고령화가 진행되어 유년기 인구

와 65세 이상 고령인구가 비슷한 정체형 인구 구조를 보

인다. 65세 이상 노인 인구비율은 이미 19세기에 7%를

넘어서 고령화 사회에 진입하였으며 2000년에 17%를 넘

어섰다. 2020년경에는 20.7%가 될것으로 예상한다. 스웨

덴은 스칸디나비아 국가 중에 고령화 현상이 가장 두드

러지게 나타나고 있으며 증가하는 속도가빠르게 진행되

고 있다[11].

스웨덴이 추구하는 노인복지는 노인들이 사는 지역

주민들과 더불어 생활하는 것이다. 고령 노인들이 건강

상의 문제로 일상생활이 불편할 경우, 가사지원 서비스,

간병, 간호, 긴급호출시스템, 전화상담, 주택개조, 장애

노인을 대상으로한 용구대여, 미용 서비스, 교통편 제공

프로그램을 이용할 수 있다. 가장 대표적인 가사지원 서

비스는 청소, 세탁, 조리, 말벗 등을 제공하는 프로그램이

다. 또한, 비교적 나이가 적은 전기, 중기 노년층들을 위

해서는 다양한 취업 정책과 봉사활동, 여가활동 프로그

램을 제공하고 있다. 이밖에 지방자치단체별로 ‘고령자평

의회’를 구성하여 2~3개월에 한 번씩 정기의회를 열어지

자체의 노인 정책을 보고 받거나 평의회의 요구사항을

건의하는 역할도 하고 있다[12].

3.3 일본

일본은 1994년 고령사회로 진입하여 2000년에는 65세

이상 노인 인구가 17.2%가 되었다. 우리나라가 고령사회

에 진입하기 전까지 세계에서 가장 빠르게 고령화가 진

행되는 나라였다[13]

일본은 노인 인구증가에따라방문 간병, 장단기입소

등 노인복지 시장이 크게 확대되었다. ‘무사시노시 고령

자 종합센터’에서는 건강관리, 재택간병지원을 운영하고

있고 ‘미나토구립 특별 양호 노인홈’에서는 입욕 서비스,

식사, 상담, 간병 서비스 등을 제공하고 있다. 또한, 지역

적 특색에 맞춰 전 연령층이 이용 가능한 풀장, 골프연습

장 등이 있는 시설도 있다. 훗카이도의 34년 된 노인전문

요양시설인 ‘성방원’에는 방문 간호, 조리, 세탁, 청소, 레

크레이션 등의 프로그램을 지원하고 있다. 각 서비스에

는 적게는 5명에서 많게는 30여 명의 실무자들이 근무하

고 있어 노인들이 편하게 지낼 수 있도록 관리하고 있다

[14]. 하지만 일본 후생노동성에 따르면 2025년 일본의

인구 3분의 1 이상이 65살을 넘을 것으로 전망된다. 이는

즉 고령자가 고령자를 돌보는 시대가 곧 본격화된다는

것으로 이해된다. 이에 따라 부족해진 간병 인력을 로봇

으로 대체 적용하려는 움직임을 보인다[15].

노인 인구의 사회참가와 학습에도 정부 자체적 노력

이 있었는데, 이는 고령자가 다른 세대와함께 사회의 중

요한 일원이라는 보람을 가지게 하는 것이 목표였으며

해당 프로그램으로는 ‘자원봉사’와 ‘고등교육 기관을 통

한 재교육’ 등이 있었다.

4. 사례 분석

4.1 국내 사례

우리나라의 경우 노인복지 시설은 크게 4가지로 나뉘

고 이중 노인복지관에는 노인들을 위한 다양한 프로그램

들이 운영되고 있었다. 이는 크게 ‘노인 사회활동’, ‘평생

교육 및 취미 여가 지원사업’, ‘지역복지 연계사업’, ‘실버

밴드’로 나누어진다. 노인 사회활동에는 ‘공공시설 봉사’

프로그램, 평생교육 및 취미 여가 지원사업에는 ‘취미 교

육’, ‘건강교육’, ‘교양 교육’ 등이 제공된다. 지역복지연계

사업에는 ‘방문 간호 서비스’, ‘나들이’와 같은 건강에 도

움이 될 수 있는 프로그램이 제공되고 있다. 하지만프로

그램들이 모두 분절되어 있어 의료진과 대상자 모두 불
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만이다. 또한, 경로당만큼 주거지에서 가깝지 않아 접근

성이 떨어진다는 단점이 있다[16].

최근 각 지역에서는 노인들의 경로당 이용률과 동시

에 노인 문제 예방 및 삶의 질을 높이기 위해 기여하고

있다. 지난 2013년에 설립된 전라북도경로당 광역지원센

터는 경로당의 잠재적인 가능성을 발굴하고경로당을 통

해 노인들의 행복을 실현하고자 인권교육, 노인 교통안

전교육, 마사지교실, 한국학당, 노인정서 지원서비스 등

복지프로그램을제공하고있다[17]. 또한, 충청남도계룡

시에서는 ‘행복경로당 사업’을 추진해 마을 경로당을 찾

아 ‘체조’, ‘웃음 치료’, ‘에어로빅’ 등 어르신 눈높이에 특

화된 프로그램을 제공하고 있다[18].

이처럼 우리나라에서는 노인복지관 외에 노인들이 좀

더 집과 가까운 곳에서 취미와 여가활동을 할 수 있도록

각 지역 특색에 맞는 경로당 프로그램을 제공하고 있다.

하지만 이는 지역별로 제공되고 있어 특정 지역에만 프

로그램이 지원되는 경우가 많고 아직노인대비책이 부족

한 지역에는 프로그램이 지원되지 않는 경로당이 많다.

4.2 해외 사례와 국내 사례의 비교

해외의사례와 국내 사례를비교해 볼때, 국내의노인

복지관에서는 이미 다양한 프로그램을 제공함으로써 타

국가와 비슷한 양상을 보인다. 하지만 노인들을 사회에

참여시키는 프로그램이 스웨덴과 일본에는 있지만, 우리

나라에는 부족하다고 보인다. 또한, 독일과 같이 노인들

이 스스로 자립할 수 있도록 지원해주는 프로그램 또한

부족하다.

5. 심층 인터뷰

5.1 조사 대상 및 내용

경로당에 대한 경험을 조사하기 위해 경기도 광명시

지역 경로당과 대구시 북구 경로당, 2곳을 조사하였다.

대구시의 경우, 타 도시보다 고령사회 대비책이 낮아 노

인들의 경로당 이용 만족도가 다른 도시에 비교해 낮고

[19] 경기도 광명시의경우 노인들을위한 경로당소일거

리 프로그램을 진행하고 있어 경로당 경험과 만족도를

조사하기에 적절했다.

경로당 이용대상인 65세 이상 남, 녀 노인들을 대상으

로 2018년 5월 5일부터 7일까지 직접 방문하여 조사했으

며 경로당을 이용하는 사람과 해보지 않은 사람, 총 12명

을 대상으로 심층인터뷰를 진행하였다. 또한, 경로당을

이용하는 노인 중에는 프로그램에 참여하는 노인과 참여

하지 않는 노인이 있다.

제이콥 닐슨(Jacob Nielsen)의 사용성 테스트 이론에

의하면 6명을 테스트하였을 때 15명에게서 찾아낼 수 있

는 대부분 문제점을 발견할 수 있다고 밝히고 있다[20].

그리하여 경로당을 이용하는 사람 6명, 이용하지 않는 사

람 6명으로 나누어 조사하였다.

Fig. 1. Number of Test Users[21]

질문항목은 피터모빌의 허니콤(Honey comb Model)

사용성 원칙을 적용하였으나 경로당의 실제적인 경험과

만족도를 파악하기 위해 2가지 원칙(Useful, Usable)으로

재구성하여 조사하였다. 마지막에는 경로당을 이용하는

노인을 대상으로 전반적 만족도를 5점 만점으로 평가하

도록 하였다.

Gender Age
Elderly Welfare

Center Experience

A Male 80s o

B Male 70s o

C Male 90s o

D Male 70s o

E Female 80s o

F Male 60s o

G Female 70s x

H Female 80s x

I Male 70s x

J Female 60s x

K Male 70s x

L Male 70s x

Table 1. In-depth interview interviewee
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Period of
Use

Weekly
frequency

Transportat
ion

Distance
Progra
m

A 6 years 5 to 6days Walking
Within
10min.

X

B
less than
1year

1 to 2days Walking
Within
10min.

X

C
10 year or

more
7days Walking

Within
10min.

X

D
10 year or

more
5 to 6days Bus

Within
20~30min.

O

E
less than
1year

5 to 6days Walking
Within

10~20min.
O

F 1~2 years 5 to 6days Walking
Within

20~30min.
X

Table 2. In-depth interview 1

Why do you visiting the Elderly Welfare Center?

A To spend time

B For hobbies & health

C To be with friends

D To be with friends

E Good for health / To be with friends

F To be with friends

Table 3. In-depth interview answers 1

Why have you not been to Elderly Welfare Center?

G I think I'm still young

H I'm reluctant to meet strangers

I
The facility is not good, I have nothing to do when I go there

& I have no friends.

J I'm still doing my work & there's no same age group there.

K The facility is not good / I'm doing my hobby apart

L There are no programs to entertain.

Table 4. In-depth interview answers 2

5.2 조사 결과

경로당을 가본 적이 없는 사람들의 이유를 알아본 결

과 ‘아직 자신은경로당에 갈 나이가 아니다.’라는의견이

다수였다. 두 번째로는 ’시설이 좋지 않고 할 것도 없다.’

라는 의견이었다. 이러한 답변들을 종합적으로 볼 때 경

로당의 이미지가젊고 활기찬 분위기보다는늙고 정적인,

할 것 없이 무료한 이미지라서 젊은 노인층(65세~70대

초반)이 경로당 출입을 꺼리는 것을 알 수 있었다.

경로당을 이용하고 있는 사람 중에서는 시에서 제공

하는 소일거리 프로그램에 참여하는 사람과 참여하지 않

는 사람이 있었는데, 프로그램에 참여하는 사람이 참여

하지 않는 사람보다 더 높은 만족도를 보였다. 프로그램

을 참여함으로써 친구들과의 수다는 물론 건강, 수익까

지도 챙길 수 있어 좋다는 의견이었다. 하지만 프로그램

이 적어 참여 인원이 적은것을 단점으로 꼽았다. 프로그

램에 참여하지 않는 노인들은 주로 경로당에서 친구들과

이야기하며 시간을 보내고 있었는데, 적당한 시간 보내

기 외에는 딱히 할 것이 없고 경로당의 위치가 접근성이

좋았지만 오는 사람이 한정적이어서 아쉬워하였다.

6. 결론

이 연구는 해외의 노인 복지 프로그램 사례를 알아보

고 국내 경로당 사용자들과 비사용자들을 심층 인터뷰함

으로써 앞으로 고령사회의 대책으로 경로당이 발전하기

위해 어떻게 나아가야 할지를 연구해보았다.

위에서 언급한 바와 같이 현재 우리나라도 다른 나라

와 같이 노인복지관에서 다양한 프로그램을 제공하고 있

Pros Cons Satisfaction

A
- Use the facilities without paying the dues

- spend time talking together
- It's good for my health

-Facility is not good
- There's few people 4

B - Talking with friends
- I feel rather old

-I have nothing to do but talk
2

C - It's good to spend time in moderation
- small space

- There's few people
3

D - It's fun to be with my friends - Have a limited program 5

E
- It's good for my health

- It's fun

- Have limited program
- Have little revenue from a program

- The atmosphere is too quiet (I wish there was
music)

5

F - Made many friends
- I hope there will be many interesting and

informative programs. (ex. health exercise, singing
class, education, support for daily living, etc.)

3

Table 5. In-depth interview answers 3
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지만, 노인들이 이용하기엔 너무 먼 거리를 이동해야 하

며, 규모도 일반적으로 대규모 시설 위주라 편안하게 이

용하기에는 어렵다는 단점이 있다[22]. 하지만 경로당은

아파트마다 의무로 설치되어있고 인터뷰의 결과에서 보

는 것과 같이 보통 도보로 10분 정도밖에 걸리지 않는다.

따라서 노인복지관이 아닌 경로당에 노인들을위한 프로

그램을 제공하는 것이 꼭 필요하다고 여겨진다.

경로당을 이용하는 노인들이 응답한 장, 단점을 종합

하여 볼 때 경로당의 개선사항은 첫째로 다양한 프로그

램이 많아져서 사람들이 많이 참여할 수 있도록 하는 것

이고, 두 번째로 음악을 틀어놓는 등 경로당의 분위기를

밝게 하여 경로당이 결코 나이가 많은 노인들만 이용하

는 곳이 아니라는 분위기로 만들어야 한다는 것이다. 또

한, 해외의 사례와비교하여 볼 때, 노인들이 스스로 사회

에 참여하고 자립할 수 있도록 프로그램을 제공하는 것

이 중요하다.

현재 우리나라는 지역별로 다른 경로당 프로그램을

적용하고 있어 이를 다 파악하지 못했고 어떤 방식으로

프로그램이 진행되는지 완벽히 알지 못했다는 점이 이

연구의 한계점이다. 추후 연구에서는 국내의 경로당 사

례를좀 더조사하여국내의특성에맞고지역 차이 없이

공통으로 진행될 수 있는 프로그램의 구체적인 제안이

이루어지길 바란다.
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