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본 연구의 목적은 구조방정식모델을 이용하여 유아 기

질과 애착이 어떠한 경로로 유아 놀이성에 영향을 주는

가를 살펴보고자 하는 것이었다. 이를 위해 U시에 소

재한 유치원에 재원중인 만 5세 유아 275명을 연구대

상으로 유아 놀이성(CPS), 기질(DOST-R) 및 애착

(IPPA)을 측정하였다. 수집된 자료는 SPSS와 AMOS 

프로그램을 통하여 기술통계, Pearson 상관계수 및 구

조모형분석을 실시하였다. 모형의 적합도는 χ2, 

RMSEA, NNFI, CFI 및 SRMR로 평가되었다. 연구결

과를 살펴보면 첫째, 유아 기질과 유아 놀이성 간에 정

적상관관계가 나타났으며 유아 애착과 유아 놀이성간에

도 정적상관관계가 나타났다. 둘째, 유아 애착은 유아 

놀이성에 직접효과가 있는 것으로 나타났고 유아 기질

은 유아 애착을 거쳐 유아 놀이성에 간접효과가 있는 

것으로 나타났다. 

   주제어: 놀이성(Playfulness)

           기질(Temperament)

           애착(Attachment)
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I. 서 론

유아기 놀이는 자신의 방식으로 다양한 정보를 탐색하고 스스로 

학습할 수 있는 유익한 경험이다. 놀이는 자신이 주체가 되어 신

체적, 정신적 한계를 시험하고 자신이 이해하고 있는 기호와 단어

를 사용하여 기존의 세상을 바꾸기도 하고 마치 무엇이 있는 것처

럼 행동하여 새로운 세상을 만들어 내기도 한다. 이러한 놀이는 

유아의 교육적 발달이나 잠재력 증진에 효과적인 활동이다

(Rengel, 2014). 즉 놀이는 유아가 놀이상황에서 놀이를 계획하

고 실행하고 평가하는 일련의 경험을 하도록 하고 주어진 상황에

서 스스로 선택하는 능력과 결정하는 능력을 길러주며 놀이상황에

서 나타나는 다양한 문제를 해결하는 능력을 증진시키는 효과가 

있다(Howard-Jones, Taylor & Sutton, 2002; Pepler & Ross, 

1981; Russ & Kaugars, 2001).

유아기에 이루어지는 놀이는 다양한 형태(놀이유형, 놀이방식 

등)로 이루어지고 유아가 놀이에서 나타나는 개인적인 태도나 성향

을 놀이성(playfulness)이라고 한다(Barnett, 1990; Lieberman, 

1977). 놀이성은 놀이상황이나 놀이유형에 상관없이 일관적으로 

나타나는 개인의 놀이성향을 의미하고(Rubin, Fein, & 

Vandenberg, 1983), 또한 주양육자와 영유아 사이의 상호작용도 

놀이성으로 규정할 수도 있다(Youell, 2008). 놀이성에 대해 

Lieberman(1965, 1977)이 최초로 관심을 가지고 놀이성을 신체

적 자발성, 사회적 자발성, 인지적 자발성, 즐거움의 표현, 유머감

각의 다섯 가지 구인을 선정하여 살펴보았다. 이후 Barnett 

(1990, 1991)은 Lieberman(1965)의 주장을 기초로 아동 놀이성 

척도(Children's Playfulness Scale, CPS)를 개발하였다. 이 척

도는 신체적 자발성, 사회적 자발성, 인지적 자발성, 즐거움의 표

현, 유머감각으로 구성되어 있다. 신체적 자발성은 놀이 활동 시
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각 신체부위의 협응 및 개별 운동기능 정도를 나타낸

다. 사회적 자발성은 놀이 활동 시 또래들과의 협력정

도 및 주도적으로 놀이를 이끌어가는 정도를 뜻한다. 

인지적 자발성은 놀이 활동 시 놀이 활동이 다양하게 

이루어지는 정도를 뜻한다. 즐거움의 표현은 놀이 활동 

시 자신의 감정을 자유롭게 표현하는 정도를 뜻한다. 

유머감각은 놀이 활동 시 다른 유아들과 재미있는 이야

기를 나누거나 익살스러운 행동이 나타나는 정도를 뜻

한다. 

유아가 가지고 있는 놀이에 대한 개인적 성향을 놀

이성이라고 한다면 유아의 개인적 특성을 이해하는데 

중요한 요인으로 기질과 애착이 있다. 기질

(temperament)이란 한 개인의 행동양식과 정서적 반

응유형을 의미하는 것으로 활동수준, 사회성, 민감성과 

같은 특성을 포함한 내적 특성이라고 할 수 있다

(Rothbart & Bates, 2006). 기질에 대한 일반적인 관

점은 학자들에 따라 기질을 구성하는 하위요인에 대해

서 다른 관점을 보이고 있다. Thomas와 Chess(1986)

는 기질을 새로운 자극이나 변화에 대한 적응, 신체의 

움직임, 수면이나 식시와 관련된 주기의 규칙성, 자극

에 대한 민감성 등 일상생활에서 관찰할 수 있는 신체

적 특성으로 보았다. 이러한 기질을 살펴보기 위해 활

동수준, 규칙성, 접근/회피, 적응성, 반응성, 반응의 강

도, 기분/감정상태, 주의산만, 주의집중/지속성의 9가지 

요인을 통해 각 기질의 특성을 순한 기질, 느린 기질, 

까다로운 기질의 3가지 유형으로 분류하여 살펴보았고, 

Buss와 Plomin(1984)은 기질을 3가지 구성요인인 정

서성(Emotionality), 활동성(Activity), 사회성

(Sociability) 3가지 요인으로 구분하였다. 정서성은 정

서적 반응의 강도를 의미하고, 활동성은 영유아가 일상

생활에서 보이는 행동의 속도와 강도를 의미한다. 그리

고 사회성은 영유아가 다른 사람들과 함께 있기를 좋아

하는가를 의미한다. 즉 기질은 사회적 교류와 대인관계

의 질에 영향을 주는 핵심 성격특성으로 놀이성과 관련

성을 예측할 수 있다(박인숙, 2013). 유아 놀이성과 기

질간의 선행연구를 살펴보면, 유아 기질이 놀이성에 영향

을 미치는 것으로 나타났다(강지혜, 이경님, 2011; 박인

숙, 2013; 우수경, 2008; 이은하, 2012; 정혜욱, 2014; 

허혜경, 2013; 황윤세, 최미숙, 2007; Lytle & Lytle, 

2000; Pellis & McKenna, 1992). 그러나 기질의 하위

요인과 관련하여서는 상의한 결과를 보고하고 있다. 

강지혜와 이경님(2010)의 연구에서는 사회성 기질 

만이 놀이성에 영향을 미치는 것으로 보고하였으며, 정

혜욱(2014)의 연구에서는 활동성 기질과 사회성 기질이 

놀이성에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이상의 연구

에서 사용된 기질 척도는 Buss와 Plomin(1984)의 

EAS (Emotionality. Activity, Sociability)를 통해 놀

이와 기질간의 관계를 살펴본 연구결과이고 다음으로 

허혜경(2013)의 연구에서는 기질의 하위요인인 활동성 

기질, 적응성 기질이 놀이성에 영향을 미치는 것으로 

나타났고, 우수경(2008)의 연구에서는 기질의 하위요인

인 활동성과 반응성이 놀이성의 하위요인에 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 그리고 황윤세, 최미숙(2007)의 

연구에서는 기질이 놀이성에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이상의 연구에서는 유아 기질을 

NYLS(New York Longitudinal Study)의 척도를 사

용한 연구결과이다. 선행연구자들이 유아의 기질을 측

정하기 위해서 사용한 측정도구가 상의하여 연구결과들

이 다르게 나타난 것으로 판단하기 보다는 동일한 측정

도구를 사용하였음에도 불구하고 상의한 연구결과들이 

나타난 것으로 판단하는 것이 더 적절할 것으로 생각된

다. 그럼에도 불구하고 유아 놀이성과 기질 간에 정적 

상관관계가 있는 것으로 나타난 것은 공통된 연구결과

라 볼 수 있다. 

다음으로 주양육자와 관계에서 형성되는 애착이 있

다. 애착(attachment)은 주양육자와의 상호작용을 통

해 형성된 정서적 유대관계를 의미하고 있으며

(Bowlby, 1969), 이러한 애착은 유아발달에 지속적인 

영향을 미친다(유효순, 2012). Lieberman(1977)의 연

구에 의하면 안정 애착이 형성된 영아가 놀이 중에 또

래친구들과 긍정적인 상호작용을 더 많이 하는 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 Rose-Krasnor, Rubin, 

Booth와 Coplan(1996)의 연구결과와 유사하다. 다음

으로 Main(1983)의 연구에서는 안정애착이 형성된 영

아와 불안 애착을 보이는 영아들 간의 놀이를 살펴본 

결과 안정을 형성한 영아가 불안 애착을 보이는 영아보

다 놀이성이 높고 놀이상황에 더 많이 참여한다고 주장

하였다. 이러한 결과들은 유아의 애착과 놀이 간에 밀

접한 관련성이 있다는 것을 보여주는 결과이다

(Tribble, 1996; Van Hoorn, Nourot, Scales & 

Alward, 2003). 

유아의 애착과 놀이간의 국내 선행연구를 살펴보면 
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그림 1. 연구모델

유아 애착과 놀이간의 관계를 살펴본 연구와 유아애착

과 놀이성 간의 관계를 살펴본 연구 유형으로 구분이 

된다. 먼저 유아애착과 놀이간의 관계를 살펴본 연구에

서는(백상수, 황윤세, 2014; 이숙재, 2004; 조은정, 정

주선, 2011) 애착안정성과 놀이 간에 정적상관관계가 

있는 것으로 나타났다. 이를 살펴보면 백상수, 황윤세

(2014)의 연구에서는 애착 안정성과 놀이(언어놀이, 인

지놀이) 간에 정적상관관계가 있는 것으로 나타났고, 

조은정, 정주선(2011)의 연구에서는 애착안정성과 놀이 

간에 정적상관관계가 있는 것으로 나타났다. 이숙재

(2004)의 연구에서는 안정애착 유아는 또래와 긍정적인 

상호작용을 많이 하는 것으로 나타났고 단독-구성놀이

를 가장 많이 하는 것으로 나타났다. 다음으로 유아애

착과 놀이성간의 관계를 살펴본 연구에서는(권숙화, 

2008; 이혜은, 2005; 최진영, 신나나, 2016) 애착안정

성과 놀이성간에 정적상관관계가 있는 것으로 나타났

다. 이를 살펴보면 이혜은(2005)의 연구에서는 애착안

정성과 놀이성 간에 정적 상관관계가 있는 것으로 나타

났고, 권숙화(2008)의 연구에서는 애착유형의 의존감과 

놀이성의 하위요인(신체적 자발성, 사회적 자발성) 간에 

정적상관관계가 있는 것으로 나타났다. 그러나 최진영, 

신나나(2016)의 연구에서는 놀이성과 애착 안정성 간에 

상관관계가 나타나지 않았다. 유아 애착과 놀이(성) 간

의 관계를 살펴본 선행연구결과 다수 연구들이 정적상

관관계가 있다고 보고하고 있으나 최근 연구결과에서는 

상관관계가 나타나지 않아 유아 애착과 놀이(성)간의 

일괄되지 않은 결과가 나타나 이와 관련된 후속연구가 

필요한 것으로 생각된다. 

다음으로 유아의 놀이성과 관련이 있는 것으로 나타

난 기질과 애착간의 관계를 살펴본 선행연구들(구미향, 

이양희, 2000; 손혜련, 1996; 유효순, 2012; 홍계옥, 

1994; 황현주, 정옥분, 2006; Coffman, Levitt, & 

Guacci -Franco, 1995; Mangelsdorf & Frosch, 

2000; Stright, Gallagher, & Kelley, 2008)의 연구

결과는 상의하게 나타났다. 먼저 기질과 애착간의 상관

관계가 없다는 연구결과들이 있다. Vaughn, Lefever, 

Seifer & Barglow(1989)의 연구를 살펴보면 영아의 

낯선상황에서의 행동과 기질을 살펴본 결과 영아의 기

질과 애착의 유의한 상관이 나타나지 않았다. 국내에서

도 박경자(1999), 박옹임(1995), 이영환(1992)의 연구

에서도 동일한 연구결과가 나타났다. 이러한 연구결과

와는 다르게 기질과 애착 간에 상관관계가 있다고 주장

하는 연구결과들도 있다. Goldsmith와 Alansky(1987)

은 유아의 기질이 애착형성에 중요한 역할을 수행한다

는 주장하고 있으며 국내의 연구들(구미향, 이양희, 

2000; 손혜련, 1996; 유효순, 2012; 최현미, 2013; 

홍계옥, 1994; 황현주, 정옥분, 2006; Mangelsdorf & 

Frosch, 2000; Stright, Gallagher, & Kelley, 2008)

에서도 유아의 기질과 애착 간에 관련성이 있다고 보고

하고 있다.

이상과 연구결과들을 토대로 요약하면 유아의 놀이성

을 예측할 수 있는 중요한 변인으로 애착과 기질이 중

요하게 작용함을 알 수 있다. 그러나 대부분의 선행연

구들은 놀이성과 애착간의 관계를 살펴보거나 놀이성과 

기질간의 관계를 살펴보고 있다. 이에 본 연구에서는 

유아의 놀이성에 영향을 미치는 변인들이 어떤 경로(그

림 1)를 통해 얼마나 영향을 미치는 것인지를 살펴볼 

경우 유아 놀이성 발달에 대한 이해를 보다 도울 뿐 아

니라 유아교육 현장에서 놀이성을 지도하는데 유용한 

정보를 제공할 수 있을 것이다. 이에 본 연구의 연구목

적을 달성하기 위하여 다음과 같은 연구문제를 설정하

였다.

연구문제 1. 유아 기질, 애착 및 놀이성 간의 상관관

계는 어떠한가?

연구문제 2. 유아 기질과 애착이 놀이성에 어떠한 영

향을 미치며, 그 경로는 어떠한가?
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 U시에 위치한 유치원 중에서 무선

표집하여 선정된 4곳의 유치원에 재원 중인 만 5세(여아: 

134명, 남아: 141명) 유아 275명의 어머니와 유치원 담

임교사를 대상으로 하였다. 교사 및 유아의 어머니는 유

아의 일상적 행동을 관찰한 결과를 기초로 객관적으로 

유아를 평정하게 하였으며 본 연구에 참여한 교사는 10

명으로 교사들의 평균 근무경력은 3년 10개월이다.

2. 연구도구

1) 유아 기질 척도

본 연구에서는 유아의 기질을 살펴보기 위해 

Windle과 Lerner(1986)의 The Revised Dimensions 

of Temperament Survey(DOST-R)를 서주현(2009)

이 수정·보완한 척도를 사용하였으며 어머니가 자녀의 

기질을 평가하도록 하였다. 기질은 특성별로 활동성(활

동수준, 주의분산, 주의집중), 적응성(유연성, 접근성, 

긍정적 기분), 규칙성(규칙성․수면, 식사, 일상습관)의 3

가지 기질로 분류하였다. 본 척도에서 활동성은 활동수

준이 높고 주의분산정도가 높으며 주의집중이 낮은 활

발한 속성을 말하며, 적응성은 경직되지 않고 유연성이 

높으며 철회하지 않고 접근성이 높고 기분이 긍정적이

어서 적응력이 높은 속성을 말한다. 마지막으로 규칙성

은 수면, 식사, 일상습관이 모두 규칙적인 속성을 말한

다. 활동성에서는 주의분산과 주의집중 문항들이 역산

하여 처리되었으며 하위영역의 점수가 높을수록 해당기

질을 더 나타내고 있음을 의미한다. 문항별 척도는 

Likert의 4점 척도로서 ‘대체로 그렇지 않다’의 1점에

서 ‘대개 그렇다’ 4점으로 응답하도록 되어 있다. 기질 

유형별 신뢰도(Cronbach’s α)는 활동성(12문항) .70, 

적응성(9문항) .81, 규칙성(9문항) .76으로 나타났으며 

총 30문항으로 이루어졌다.

2) 유아 애착 척도

본 연구에서 유아의 애착을 살펴보기 위해 Armsden

과 Greenberg(1987)가 개발한 Inventory of Parent 

and Peer Attachment(IPPA)를 유효순(2012)이 수정․
보완한 척도를 사용하였으며 유아의 어머니가 자녀의 

애착에 대하여 평가하도록 하였다. 애착의 하위요인으

로 신뢰감, 의사소통 및 소외감으로 구성되어 있으며 

신뢰감은 부모와 유아 간 신뢰감의 수준율을, 의사소통

은 부모와 유아 간 의사소통의 정도를, 소외감은 유아

의 부모로부터 관심의 지각수준을 나타내는 것이다. 문

항별 척도는 Likert의 5점 척도로서 ‘전혀 그렇지 않

다’의 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점으로 응답하도록 되어 

있다. 애착의 하위요인의 신뢰도(Cronbach’s α)는 신

뢰감(9문항) .78, 의사소통(9문항) .84, 소외감(6문항) 

.73으로 나타났으며, 전체 문항은 총 24문항으로 전체 

신뢰도는 .91으로 나타났다.

3) 유아 놀이성 척도

본 연구에서 유아의 놀이성을 측정하기 위하여 

Barnett (1991)이 개발한 유아 놀이성 척도 

(Children's Playfulness Scale: CPS)를 유애열(1994)

이 수정·보완한 척도를 사용하였으며 유아가 유치원에

서 이루어지는 놀이 활동 상황을 객관적으로 관찰하여 

교사가 평가하도록 하였다. 놀이성의 하위요인으로는 

신체적 자발성, 사회적 자발성, 인지적 자발성, 즐거움

의 표현, 유머 감각으로 구성되어 있으며 점수가 높을

수록 놀이할 때 신체기관의 협응 및 동적인 활동이 많

이 나타나며 친구의 접근에 쉽게 반응하고 협동적이며 

친구를 쉽게 사귀고 놀이감을 함께 나누는 행동이 많이 

나타난다. 문항별 척도는 Likert의 5점 척도로서 ‘전혀 

그렇지 않다’의 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점으로 응답하

도록 되어 있다. 놀이성의 하위요인의 신뢰도

(Cronbach's α)는 신체적 자발성(4문항) .863, 사회적 

자발성(5문항) .904, 인지적 자발성(4문항) .879, 즐거

움의 표현(5문항) .885, 유머 감각(5문항) .84으로 나타

났으며, 전체 문항은 총 23문항으로 전체 신뢰도는 

.94로 나타났다.

3. 연구절차 및 자료수집

본 연구의 조사는 2017년 11월 20일~12월 1일까지 

실시하였다. 조사대상의 표집은 U시에 위치한 4곳의 



유아 놀이성에 영향을 미치는 기질, 애착 간의 구조모형분석

207

유치원 10개 반 담임교사에게 안내문을 보내어 본 연

구의 목적에 대해 소개하고 각 척도의 내용을 설명하여 

척도에 대한 이해를 구하였다. 다음으로 유치원에 재원 

중인 유아 만 5세 유아의 학부모 300명을 대상으로 유

아 기질과 유아 애착 설문지를 배부하였다. 그리고 담

임교사는 유아 놀이성 설문지를 작성하였다. 유아 학부

모에게 배부된 설문지 중 280부를 회수하였으며, 회수

된 설문지 중에서 충실히 응답하지 않은 설문지 5부를 

제외한 275부가 최종 분석에 사용되었다. 

4. 자료분석

본 연구는 유아의 기질과 애착이 놀이성에 미치는 

영향력을 살펴보기 위해 먼저 각 척도의 신뢰도를 구하

기 위하여 Cronbach’s α 값을 구하고 각 변인들 간의 

Pearson 상관계수 및 기술통계치를 분석하였다. 다음

으로 유아 놀이성에 영향을 미치는 변인들을 통하여 구

조방정식 모형(Structural Equation Modeling; SEM)

분석을 실시하였으며 모형검증을 위한 적합도와 모수치

는 최대우도법(Maximum Likelihood Estimation 

Method; ML)절차를 적용하여 추정하였다. 또한 연구

모형의 변인 간 계수 추정치, 전체, 직접, 간접효과를 

살펴보았다. 구조모형의 적합도를 살펴보기 위해 제시

되는 적합도 지수로는 이론모형이 자료와 얼마나 잘 부

합되는지를 절대적으로 평가하는 절대적합지수(χ2, 

RMSEA, SRMR)와 최악의 독립모형에 비하여 이론 모

형이 얼마나 자료를 잘 설명해 주고 있는지를 보여주는 

상대적합지수(NNFI, CFI)가 대표적이다(문수백, 2009; 

홍세희, 2000). 그러나 χ2검증은 영가설의 내용이 너무 

엄격하여 모형이 조금만 틀려도 쉽게 기각되며, 또한 

동일한 모형이 표본크기에 따라 기각될 수도 채택될 수

도 있기 때문에 모형을 평가하는데 χ2검증보다 적합도 

지수(fit index)가 주로 사용되고 있다(문수백, 2009; 

홍세희, 2000). 적합도 지수중 모델을 제대로 평가하기 

위해서 표본의 크기에 영향을 받지 않고 자료에 잘 부

합되면서, 동시에 간명한 모델을 선택할 수 있어야 한

다(Bollen & Long, 1993; Browne & Cudeck, 

1989)는 주장에 의거 본 연구에서는 RMSEA, CFI, 

NNFI 및 SRMR을 사용하여 모델을 평가하였고 χ2값은 

연구모델과 수정모델을 비교할 때 자료로 제시하였다. 

이러한 모든 분석과정은 SPSS와 AMOS프로그램을 통

해 이루어졌다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 유아 기질, 애착 및 놀이성 간의 관계

유아 기질, 애착 및 놀이성 간의 상관관계는 표 1과 

같다. 표 1에 나타난 것과 같이 각 변인들의 첨도 및 

왜도의 절대값이 3이하로 나타나 정규분포에 벗어나지 

않음을 확인할 수 있다(Decarlo, 1997; Kline, 2005). 

유아 놀이성의 하위요인과 다른 변인들 간의 상관을 

살펴보면 다음과 같다. 먼저 신체적 자발성과 적응적 

기질 간에 정적상관관계가 나타났다(r=.17, p<.05). 그

리고 사회적 자발성과 애착의 하위요인인 의사소통 간

에 정적상관관계가 있는 것으로 나타났다(r=.14, 

p<.05). 다음으로 인지적 자발성과 애착의 하위요인인 

의사소통(r=.18, p<.05), 소외감(r=.14, p<.05) 및 애착

총점(r=.16, p<.05)간에 정적상관관계가 나타났고 적응

적 기질(r=.18, p<.01)과도 정적상관관계가 나타났다. 

유아 놀이성의 하위요인인 즐거움이 표현과 애착의 하

위요인인 의사소통 간에 정적상관관계가 있는 것으로 

나타났고(r=.17, p<.05),  다음으로 유아 놀이성의 하

위요인인 유머감각과 애착의 하위요인인 의사소통과 정

적상관관계가 있는 것으로 나타났다(r=.19, p<.05). 마

지막으로 놀이성 총점과 애착의 하위요인인 의사소통

(r=.19, p<.01) 및 애착총점(r=.16, p<.05)간에 정적상

관관계가 나타났고 적응적 기질(r=.15, p<.05)과도 정

적상관관계가 있는 것으로 나타났다.

2. 유아 놀이성과 기질, 애착 간의 구조모형 분석

1) 연구모델의 적합도 지수 및 경로계수 추정결과

유아 기질과 애착과의 관계에 대한 선행연구와 본연

구의 측정 변인들 간의 관계를 살펴보면 공통적으로 지

적되는 기질의 요인은 적응성이며 본 연구에서는 규칙

성도 애착과 유의한 관계가 있는 것으로 나타났다. 이

러한 결과를 토대로 본연구의 가설모델을 기반으로 설

정한 연구모델의 구조회귀모델은 그림 2와 같다. 

그림 2와 같이 연구모델은 유아 기질의 적응성과 규

칙성이 유아애착에 영향을 미친다는 모델로 최대우도추
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표 1.
측정변인들 간의 상관관계 및 평균, 표준편차

 유아 애착 유아 기질 유아 놀이성

 신뢰
의사
소통

소외 총점 적응 활발 규칙
신체적
자발성

사회적
자발성

인지적
자발성

즐거움
의표현

유머
감각

총점

신뢰 1

의사
소통

.75** 1

소외 .66** .68** 1

애착
총점

.91** .92** .84** 1

적응 .24** .30** .25** .30** 1

활발 .03 .15* .04 .09 .12 1

규칙 .25** .22** .14* .23** .23** .15* 1

신체적
자발성

.08 .12 .10 .11 .17* .01 .09 1

사회적
자발성

.09 .14 .09 .12 .11 -.07 -.08 .48** 1

인지적
자발성

.11 .18* .14* .16* .18** .12 .00 .42** .61** 1

즐거움의
표현

.09 .17* .07 .13 .05 .06 -.05 .55** .57** .53** 1

유머
감각

.08 .15* .07 .12 .10 -.02 .03 .56** .58** .59** .66** 1 　

놀이성
총점

.12 .19** .12 .16* .15* .03 .00 .75** .81** .79** .81** .84** 1

평균 3.92 4.02 4.22 4.05 2.78 2.96 2.83 3.86 3.45 3.21 4.05 3.54 18.11 

표준
편차

.47 .52 .54 .45 .29 .43 .41 .75 .74 .77 .63 .75 2.92 

왜도 -.26 -.19 -.92 -.48 .16 -.17 .13 -.46 -.11 -.12 -.74 -.30 -.39 

첨도 .42 -.22 2.10 .58 -.39 .03 .98 -.09 -.29 -.03 1.12 .46 .47 

*p<.05, **p<.01

정방법을 통해 모델의 적합도를 추정한 결과(표 2) 적

합도 지수들은 RMSEA= .053, SRMR= .039, NNFI= 

.961, CFI= .974로 나타났다. Steiger(1990)의 주장에 

의하면  RMSEA 지수는 .10미만이면 양호한 적합도, 

.05이하면 좋은 적합도, .01이하이면 가장 좋은 적합도

로 평가한다. SRMR은 .80이하면 양호한 적합도로 평

가(Hu & Bentler, 1999)되며, NNFI, CFI는 .09이상

이면 적합한 모델로 수용한다.

2) 수정모델의 적합도 지수 및 경로계수 추정결과

연구모델의 모든 적합도지수가 양호한 것으로 나타났

으나 모델의 간명성을 위해 영향력이 유의하지 않은 관

계를 제외한 수정모델을 그림 3과 같이 설정하였다.

수정모델에서는 규칙적 기질과 적응적 기질이 유아 

애착에 직접 영향을 준다고 가정하고 모델을 구성하였

다. 수정모델의 적합도 지수는 표 2와 같다.
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그림 2. 연구모델

그림 3. 수정모델

표 2.
연구모델 적합도 지수

모델 χ2 RMSEA SRMR NNFI CFI

연구모델 58.557
(df=37, p<.013)

.053
(.024 : .078) .039 .961 .974

수정모델 41.806
(df=33, p<.140)

.036
(.000 : .066) .043 .985 .989

적합도
평가기준 RMSEA <1.0 SRMR <8.0 NNFI >.90 CFI >.90
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표 3.
연구모델의 모수치 추정 및 통계적 유의성 검정결과

　 　 　
비표준화 

경로계수

표준화

경로계수
S.E. C.R. P

적응적기질 --> 애착 .18 .28 .05 3.84 ***

규칙적기질 --> 애착 .13 .18 .05 2.56 *

애착 --> 놀이성 .04 .19 .02 2.37 *

*p<.05, ***p<.001

표 4.
유아 놀이성에 영향을 주는 변인들 간의 직․간접효과

관계변인 총효과 직접효과 간접효과

규칙적 기질 ---> 놀이성 .04* .04*

적응적 기질 ---> 놀이성 .05* .05*

애착 ---> 놀이성 .19* .19*

규칙적 기질 ---> 애착 .18* .18*

적응적 기질 ---> 애착 .28** .28**

*p<.05, **p<.01 

표 2에 나타난 것과 같이 수정모델의 적합도를 추정

한 결과 적합도 지수들은 RMSEA= .036, SRMR= 

.043, NNFI= .985, CFI= .989로 나타나 적합도 기준

에 부합되는 것으로 나타났다. 연구모델과 수정모델을 

적합도를 기준으로 살펴본 결과 수정모델이 좀더 높게 

나타났고 간명성도 우수하여 수정모델을 채택하였다.

3) 수정모델의 경로계수 추정결과

수정모델의 경로계수 추정결과는 표 3과 같다. 

표 3에 나타난 것과 같이 유아의 적응적 기질이 유

아 애착에 미치는 효과는 .18로 나타났고 규칙적 기질

이 유아 애착에 미치는 효과는 .13, 유아 애착이 유아 

놀이성에 미치는 효과는 .04로 나타났다.

유아 놀이성에 영향을 주는 각 변인들 간의 직․간접

효과를 살펴본 결과는 표 4와 같다. 

표 4에 나타난 것과 같이 유아 놀이성에 상대적으로 

가장 많은 영향을 준 변인은 유아 애착이다. 유아 애착

이 유아 놀이성에 미치는 총 효과는 .19로 모두 직접효

과이다. 다음으로 유아 놀이성에 영향을 주는 변인으로 

적응적 기질이 있다. 적응적 기질이 유아 놀이성에 미

치는 총효과는 .05로 모두 간접효과이다. 유아 놀이성

에 영향을 주는 변인으로 규칙적 기질이 있다. 규칙적 

기질이 유아 놀이성에 미치는 총효과는 .04로 모두 간

접효과이다. 규칙적 기질이 유아 애착에 미치는 효과는 

.18로 모두 직접효과이며 적응적 기질이 유아 애착에 

미치는 효과는 .28로 모두 직접효과이다.
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 유아 놀이성에 영향을 미치는 기질과 애

착간의 관계를 살펴보기 위해 구조방정식모형을 활용하

여 분석하였다. 본 연구의 분석결과를 종합하면 유아 

애착은 유아 놀이성에 직접영향을 미치는 것으로 나타

났으며 유아의 규칙적 기질과 적응적 기질은 유아 애착

을 거쳐 유아 놀이성에 간접영향을 미치는 것을 확인할 

수 있었다. 이러한 결과를 연구문제를 중심으로 논의하

면 다음과 같다. 

첫째, 유아 기질, 애착 및 놀이성간의 상관관계를 살

펴본 결과 유아 놀이성과 기질 간에 정적상관관계가 있

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 선행연구들(강지혜, 

이경님, 2011; 박인숙, 2013; 우수경, 2008; 이은하, 

2012; 정혜욱, 2014; 허혜경, 2013; 황윤세, 최미숙, 

2007; Lytle & Lytle, 2000; Pellis & McKenna, 

1992)과 유사하게 나타났다. 우수경(2008)과 허혜경

(2013)의 연구와 유사하게 적응적 기질이 유아 놀이성

과 정적상관관계가 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과

는 유아가 놀이성을 발휘하기 위해서는 놀이에 대한 유

연성, 접근성 및 긍정적 기분이 뒷받침이 필요한 것으

로 보인다(허혜경, 2013). 또한 유아 놀이성의 하위요

인인 신체적 자발성과 인지적 자발성에서 유아의 적응

적 기질 간에 정적상관관계가 나타났다. 이는 놀이성이 

놀이에서 나타나는 개인적 태도나 성향을 의미하고 있

어 놀이 활동을 다양하게 이루어지는 정도를 의미하는 

인지적 자발성과 신체부위의 협응 및 개별 운동기능 정

도를 의미하는 신체적 자발성 간에 정적상관관계가 나

타났을 것으로 생각된다(우수경, 2008; 정혜욱, 2014; 

허혜경, 2013). 그러나 놀이 상황에서 이루어지는 또래

들과의 협력정도(사회적 자발성)나 놀이에서 나타나는 

자신의 감정의 표현(즐거움의 표현)과는 상관관계가 나

타나지 않았다. 이러한 결과는 본 연구에서  유아의 놀

이성을 중심으로 살펴보아 놀이상황을 통해 느낄 수 있

는 또래들과의 협력이나 자신의 감정의 표현 등이 유의

한 관련성이 나타나지 않은 것으로 사려 된다. 추후 이

와 관련된 후속연구가 필요할 것이다. 

다음으로 유아 놀이성과 애착 간에 정적상관관계가 

있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 권숙화(2008), 

이혜은(2005), 최진영, 신나나(2016)의 연구결과와 유

사하게 나타났다. 이는 Lieberman(1977)과 Rose- 

Krasnor 등(1996)의 연구결과와 같이 안정 애착이 형

성된 영유아들이 놀이상황에서 긍정적인 태도를 보이며 

불안 애착 영유아보다 놀이성이 높다(Main, 1983)는 

연구결과와 유사하다고 생각된다. 즉 유아의 애착과 놀

이성간에 밀접한 관련성이 있다고 볼 수 있다(Tribble, 

1996; Van Hoorn, Nourot, Scales & Alward, 

2003). 이러한 결과는 국내의 연구에서도 유사하게 나

타났다(권숙화, 2008; 이혜은, 2005; 최진영, 신나나, 

2016). 국내 유아 놀이성과 애착을 살펴본 선행연구들

은 애착안정성을 중심으로 살펴보았으나 본 연구에서는 

애착점수를 통해 살펴봄으로써 애착점수가 높을수록 놀

이성 점수가 높다고 해석이 가능하여 애착안정성과 놀

이성간에 상관관계가 나타나지 않은 연구(최진영, 신나

나, 2016)에 대한 후속연구에서 대안 점으로 제시할 

수 있을 것이라 생각된다.  

마지막으로 유아 기질과 애착 간에 정적상관관계가 

있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 기질과 애착 간

에 관련성이 없다는 선행연구들(박경자, 1999; 박옹임, 

1995; 이영환, 1992; Vaughn, Lefever, Seifer & 

Barglow, 1989)과는 다른 결과이다. 그러나 유아 기질

과 애착 간에 정적상관관계가 있다는 선행연구들(손혜

련, 1996; 유효순, 2012; 최현미, 2013; 홍계옥, 

1994; 황현주, 정옥분, 2006; Mangelsdorf & 

Frosch, 2000; Stright, Gallagher, & Kelley, 2008; 

Vaughn, Stevenson -Hinde, Waters, Kotsaftis, 

Lefever, Shouldice, Trudel, & Belsky, 1992)과는 

일치하는 연구결과이다. 이는 유아 기질을 한 개인의 

행동양식과 정서적 반응유형을 의미하는 내적 특성으로 

정의하고 있는 것과 유사하게 유아 애착을 주양육자와 

상호작용을 통해 형성된 정서적 유대관계를 의미하기 

때문에 개인의 내적요인으로 정서적 반응유형과 정서적 

유대관계 사이에 정적상관관계가 나타났을 것이라 사려 

된다. 

둘째, 유아 기질과 애착이 놀이성에 어떠한 영향을 

미치는 가를 살펴보기 위해 구조모형분석을 통해 살펴

보았다. 먼저 유아 기질과 애착이 놀이성에 직접효과가 

있는지를 경험적 자료를 통해 통계적 검증을 실시한 결

과 유아 애착이 놀이성에 직접효과가 있는 것으로 나타

났다. 본 연구의 결과에 따르면 유아 애착 점수가 높을

수록(안정애착) 놀이성이 높게 나타났다. 이러한 결과는 

권숙화(2008)와 이혜은(2005)의 연구결과를 지지해주는 
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결과이다. 즉 유아 애착점수가 낮은 불안애착 유아를 

안정애착으로 변화를 시킨다면 유아 놀이성이 증진될 

수 있다는 것이다.

다음으로 유아 기질과 애착이 놀이성에 간접효과 있

는지를 경험적 자료를 통해 통계적 검증을 실시한 결과 

규칙적 기질과 적응적 기질이 유아 놀이성에 간접효과

가 있는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과에 따르면 규

칙적 기질과 적응적 기질은 유아 놀이성에 직접적인 영

향을 미치지는 않지만 유아 애착을 통해 유아 놀이성에 

간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과

는 황윤세, 최미숙(2007)의 연구결과를 지지해주는 결

과이다. 즉 적응적 기질은 경직되지 않고 유연성이 높

으며 철회하지 않고 접근성이 높고 기분이 긍정적이어

서 적응력이 높은 속성을 의미하고 있어 유아 놀이성을 

설명하는 요인으로 나타났을 것이다(허혜경, 2013). 또

한 규칙적 기질은 수면, 식사, 일상습관이 모두 규칙적

인 속성을 의미하므로 놀이상황에서 나타나는 다양한 

규칙의 속성을 파악하고 이를 활용하여 놀이를 지속하

는데 영향을 미쳐서 나타난 결과라 생각된다. 

이상의 연구결과는 유아 기질과 애착이 놀이성에 미

치는 영향을 살펴본 관계에서 유아 애착이 유아 놀이성

에 직접효과가 있다는 것과 유아 기질이 유아 애착을 

거쳐 유아 놀이성에 간접효과를 확인하였다는 점에서 

그 의의를 찾을 수 있다. 

본 연구에 얻어진 결론에 근거하여 후속연구를 위해 

몇 가지 제언을 하면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서는 유아 놀이성에 영향을 미치는 

변인으로 기질과 애착을 중심으로 살펴보았으나 추후 

연구에서는 유아 놀이성에 영향을 미치는 개인변인 및 

환경 변인을 고려하여 포괄적으로 연구할 필요가 있다. 

둘째, 본 연구에서는 유아를 중심으로 연구모델을 설

정하여 살펴보았지만 후속연구에서는 영아 및 아동을 

대상으로 살펴볼 필요가 있다.
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A Structural Model Analysis of the Effects of Attachment, Temperament, and 
Playfulness on Preschool Children

Chae Ho Lee
Dept. of Child and Family Welfare, Ulsan University

Abstract

The purpose of this study was to investigate the structural relationship among preschool children's 

attachments, preschool children's temperaments and children's playfulness.  Participants of this study were 275 

child care teachers and preschool child mother’s from U-city. The collected data were analyzed by structure 

equation model analysis using SPSS and AMOS program. Fitness was evaluated using the χ2 , RMSEA, 

NNFI, CFI, and SRMR. The results of this study were as follows. First, there was a positive correlation 

between preschool children's attachments and preschool children's playfulness, and a positive correlation 

between preschool children's temperaments and preschool children's playfulness. Second, preschool children's 

attachments had a significant direct effect on preschool children's playfulness and preschool children's 

temperaments also had a significant indirect effect on preschool children's playfulness.
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