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영아기 돌봄유형이 영아발달수준에 미치는 영향에

관한 연구: 가정내 돌봄과 어린이집 돌봄의

비교를 중심으로

 최 상 설*

본 연구는 보육정책이 가진 아동 발달적 기능에 초점을 두고, 돌봄의 유형이 영아의 발달에 미치는 영향을 

살펴보고자 했다. 구체적으로는 돌봄의 유형을 어린이집 돌봄, 가정내 양육으로 구분하고 이를 세분화하여 각 

발달영역에 미치는 영향을 비교하고자 하였다. 한국아동패널 1-3차년도 자료를 활용, 발달 영역 별 중다회귀 

방법으로 분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 어린이집의 이용이 영아의 운동기능 및 언어, 사회성의 모든 발달 

영역에 미치는 영향이 모두 긍정적으로 작용하는 것으로 나타났다. 둘째, 어린이집 이용 시기에 따라서 각 발

달 영역의 수준이 차이를 보였으며, 마지막으로 어린이집 인증여부는 영아의 사회성 발달 측면에서만 그 차이

가 나타났다. 종합해 볼 때, 어린이집 이용이 영아의 발달 수준에 긍정적이라고 하더라도 어린이 평가인증 강

화와 같은 서비스 질 제고 방안 역시 여전히 필요해 보인다.
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Ⅰ. 서론

영유아에 대한 보육정책은 저출산 문제 해결을 위한 대책의 일환으로 꾸준히 확대되어 왔다. 2009년 

아이사랑플랜의 수립은 2012년 시작된 5세 누리과정과 영유아 무상보육 실시, 2013년의 ‘양육수당’

의 전면도입 등의 정책적 변화를 수반하였으며, 국가의 돌봄에 대한 책임이 점차 공고화되어 왔다는 

점에서 고무적이라 할 수 있었다. 이러한 과정 속에서 보육의 질적인 측면에 대한 강조는 보육정책의 
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핵심 대상이 민간보육시설 위주의 공급자에서 수요자로 전환시킴으로써, 직접적 서비스 수혜자로서의 

아동에 대한 관심을 촉발시키기도 하였다. 그러나 정부 정책의 주요 초점 대상이 보육서비스의 직접적 

수혜자인 ‘아동’이 아닌, 서비스가 제공되는 ‘가구(혹은 부모)’에 있어 왔다는 점에서 완성된 정책

이라고 말하기는 쉽지 않다. 부모 양육부담 완화라는 측면이 보육정책의 중요한 쟁점인 것은 분명하더

라도, 최윤경, 이윤진, 김세현, 나지혜(2012)의 지적처럼 서비스 정책의 수혜주체인 아동의 건강한 발달

과 성장에 대한 고민이 배제된 정책은 그 효과의 적실성에 있어 한계를 지닐 수밖에 없다. 

물론 아동발달에 대한 이슈 자체가 그간의 보육정책에서 전적으로 간과된 것은 아니다. 양질의 보육

서비스가 수혜 아동의 긍정적 발달을 촉진함은 주지의 사실이기에, 정부 역시 서비스 질 제고를 통해 

아동의 발달에 대한 관심을 표명해 왔다. 보육인프라 구성에 초점을 둔 이전의 시점과는 달리, 2000년

대 중반 이후 프로그램 개발 보급과 평가과정의 제도화, 특별활동에 대한 기준 도입, 표준보육과정과 

어린이집 평가인증제 실시 등의 서비스 질 제고를 위한 보완 장치가 마련되기도 했다.* 여기에 질 높

은 영아 대상 프로그램을 위한 보육교사의 전문성에 대한 요구가 이어졌으며(이경례, 문혁준, 2013), 이

러한 노력의 결과로 보육서비스의 질적인 측면이 상당부분 개선되었다는 평가를 받기도 했다(서문희, 

김혜진, 2012). 그럼에도 불구하고, 어린이집이 제공하는 보육서비스의 질적 수준에 대한 의문은 여전

히 물음표로 남아있다. 많은 부모들이 아이를 믿고 맡길 신뢰성 있는 보육시설을 찾기 어려우며 동시

에 양질의 보육서비스가 제공되지 않음을 인식하고 있기 때문이다(김은설, 안재진, 최윤경, 김의향, 양

성은, 김문정, 2009)**. 그렇다면, 어린이집의 보육보다 가정내 양육이 아동의 발달에 긍정적이라는 부

모들의 인식은 어디에서 연유한 것이며 그 근거는 무엇인가? 그리고 보육서비스를 받은 아동과 그렇지 

않은 아동과의 발달 수준에서의 차이가 실제로 존재하는가? 본 연구의 초점은 위의 두 번째 질문에 대

한 해답의 모색에 있다. 보육서비스와 가정내 돌봄이 가진 질적 차이에 대한 규명은, 역으로 부모들의 

양육방식의 선택에 대한 판단의 근거로 기능할 수 있기 때문이다. 

이런 정책적 상황과는 별개로, 그동안의 아동 발달의 이슈는 주로 영유아의 개인적인 기질과 함께 

부모의 사회 인구학적 변인, 가구의 사회경제적 특성 등과 같은 영유아의 가정환경과 관련돼 있었다

(김선희, 2000; Marshal, & Chassin, 2000). 특히 직접 영아와 마주하는 모의 심리적 특성에 주목하였는

데, 모의 우울상태나 양육스트레스 등이 그 주된 설명변수로 연구되기도 했다(Mash, & Johnston, 1983, 

Belsky, 1984). 그러나 점차 영유아와 상호작용하는 다양한 환경적 요소에 대한 관심이 부각되기 시작

* 이명박 정부의 ‘아이사랑 플랜’의 3대 전략의 한 축에 ‘영유아 중심’이 자리 잡았으며, 세부 추진과제에도
‘서비스의 질적 수준 제고 및 균형 배치’, ‘보육인력 전문성 제고’ 등 아동 중심적 성격이 포함되기도 했
다(보건복지부, 2009)

** 실제로 영유아의 어린이집 이용률이 점점 증가 추세를 보이고 있는 상황에서도 많은 부모들이 여전히 가정 내 
양육을 선호하고 있으며, 2013년 보육·양육 무상지원의 결과로서 어린이집 이용률은 1.7%의 소폭 증가에 머
무른 반면 소득계층과 무관하게 0-5세에게 지원된 양육수당의 지급률은 무려 651%나 증가한 것으로 보고되기
도 하는 등(서문희, 최윤경, 김문정, 2011; 최상설, 홍경준, 2012; 보건복지부, 2013) 상당수의 부모들이 보육서
비스 이용보다는 가정 내 양육을 선호하고 있다. 
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했으며(최경숙, 2000; Shaffer, 2002), 이러한 경향은 연령 초기의 아동발달과 환경적 요인과의 관련성을 

밝히고자 하는 시도를 증가시켜 왔다(Andersson, 1992; Egeland, & Hieser, 1995; Broberg, Wessels, 

Lamb, & Hwang, 1997; NICHD Early Child Care Reserch Network, 2003, 2006; Love, Harrison, 

Sagi-Schwartz, Ijzendoorn, Ross, Ungerer, & Cohen. 2003; Bradley, & Vandell, 2007; Jacob, 2009; 

Lekhal, 2012). 

이들 연구의 초점은 ‘이른 시기의 어린이집 이용이 영유아의 발달과 어떤 연관성을 지니는가’ 혹

은 ‘영아기의 어린이집 경험이 유아기에 발생하는 문제행동의 원인으로서 작용하는가’와 같은 초기 

연령대의 환경과 아동발달의 관계성 규명에 있었다. 그리고 그 중심에는 개인을 둘러싼 환경과 환경 

간 상호작용의 중요성을 역설한 ‘생태학적 체계이론’이 위치해 있다. Bronfenbrenner(1979)는 발달의 

개념을 인간이 자신의 환경을 지각하고 이에 대응하는 방식을 지속적으로 변화시키는 것이라 정의하면

서 이에 영향을 미치는 중요한 요인으로 생태학적 환경(ecological environment)을 제시했다. 이 생태학

적 환경은 개인을 포함하는 하나의 장(setting), 환경과 환경이 상호관련된 장, 개인이 존재하지 않는 

거시적인 장, 문화권에 따른 상이한 상황 등으로 구분된다. 좀 더 구체적으로는 가정, 어린이집, 놀이

터와 같은 쉽게 마주대할 수 있는 상호작용의 장소로서의 미시체계(microsystem), 가정, 학교, 이웃, 동

료 집단 사이의 관계와 같은 상호작용하는 미시체계로 구성된 중간체계(mesosystem), 개인이 속한 환

경에서 일어나는 일과 영향을 주고받는 사건들이 포함되는 환경인 외체계(exosystem), 하위문화나 문화

전반의 수준에 존재하는 거시체계(macrosystem), 전생애에 걸쳐 일어나는 변화와 역사적인 환경을 포

함하는 시간체계(chronosystem)로 표현된다. 이런 환경들은 아동을 둘러싼 직접적 환경은 물론 아동이 

살아가는 시대나 장소의 문화적 환경까지 모두 포함하고 있으며, 아동의 발달은 사회적/문화적인 관점

에서 이해될 수 있는 것이다. 그 중 영아기는 물리적, 사회적 환경에 능동적으로 참여해 나가는 시기이

기 때문에 영아에게 지각된 현실(perceived reality)의 본질과 범위는 중요하며, 가까운 주변 환경인 소

위 미시체계 속의 사건은 더욱 그러하다. 이런 영아기의 미시체계에서 지속적으로 인간의 발달에 종합

적인 맥락을 제공해 주는 환경으로 ‘가정’과 ‘어린이집’은 강조될 수밖에 없다. 생태학적인 관점

에서, 이러한 맥락은 아동기, 청년기, 그리고 생애에 걸친 발달과정에서 대조적인 일차적 환경이 발달

에 끼치는 영향을 판가름해 볼 수 있게 해준다. 더욱이 장기간에 걸친 시간체계에서의 인간발달은 차

치하고 나서라도, 현재의 사회정책이라는 외체계와 아동이 대면하는 미시체계와의 관계 규명은, 영유아

의 발달을 간접적으로 유추하고 이를 이후의 발달 수준으로 확장시킬 수 있는 기회를 제공해 줄 수 있

다. 실제로 영아기는 신체적, 지적, 사회적, 정서적 발달이 매우 빠르게 이루어지는 단계로 발달의 기

초를 이루는 결정적인 시기로서, 영아가 가장 먼저 그리고 직접적으로 마주하게 되는 돌봄의 환경이 

영아의 전반적인 발달에 지대한 영향을 미치고 있음은 이미 많은 연구자들에 의해 지지되기도 했다. 

영아는 부모, 그 중에서도 주로 양육을 담당했던 어머니와의 관계를 통해 생애 초기 주변에 대한 다

양한 경험을 시작하게 되는데, 영아와 모의 관계는 자기 자신과 자신을 둘러싼 환경을 인지하게끔 하
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고, 이런 주위와의 상호작용은 제 영역들의 발달을 자극하고 촉진하게 된다(Thelen, 1990; 임명희, 박윤

조, 2011). 수많은 발달심리학자들도 만 6세 이전에 발달이 모든 측면에서 그 기초가 형성된다는 것이 

밝혀왔으며, 특히 영아기의 경험은 한 인간의 생애에 지속적인 영향을 미친다고 지적한다(Katz, 1992). 

또 다른 관점인 애착의 측면에서도(Bowlby, 1978), 반복되는 돌봄 환경의 변화는 유아로 하여금 새로운 

관계형성에 대한 요구를 증가시키고 기존의 관계를 잃게 되는 스트레스를 산출하게 한다. 이는 풍부한 

정서적 자원과 사회적 역량의 발달을 저해할 수 있기 때문에, 이 시기의 환경적 맥락으로서의 돌봄 유

형의 변화는 그 중요성이 강조되고 있다. 부모와 자녀 간 애착관계의 연속성을 영아보육교사와 영아 

사이에도 적용한 최근의 연구(김기철, 이선채, 2016; 신애선, 2017)들은, 영아교사와 영아 사이의 애착은 

영아의 발달 수준에 정적인 관계를 보이고 있다는 결과를 제시하면서, 부모 혹은 영아보육교사와 같은 

주 양육자와의 친밀한 관계를 유지할 필요가 있다고 지적했다. 또한 보육기관 교사의 영향이 유아의 

인지언어와 사회성 발달에 긍정적이라는 연구(곽수란, 이진순, 2015)와 유아와 교사의 상호작용이 유아

의 사회적 유능감과 정적인 관계를 보인다는 연구(백지숙, 권은주, 2017) 역시 유아 시기에도 이러한 

교사와 아이와의 관계가 매우 중요함을 강조하고 있다.   

다수의 최근 연구는 이러한 돌봄 유형이 아동발달이나 문제행동에 미치는 영향이 상이하게 나타나

고 있음을 보여주는데, 영유아기에 선택되는 양육 유형에 따라 이후의 아동의 발달 수준이 달라질 수 

있다고 지적하고 있다(Andersson, 1992; Clarke-Stewart, 1992; Egeland, & Hieser, 1995; NICHD, 1996; 

Bradley, & Vandell, 2007). 미국의 경우는 주로 조기의 보육기관 경험은 아동의 발달에 부정적인 영향

을 줄 수 있다는 경향이 지배적인 반면(Loeb, Bridges, Fuller, & Rumberger, 2007; Bradley, & Vandell, 

2007; Jacob, 2009), 유럽의 경우 부모의 직접양육과 보육기관 사이의 차이가 없음을 지적하며 오히려 

질 높은 보육서비스를 경험한 아동의 경우 문제행동의 감소나 아동발달에 긍정적인 결과를 보이고 있

다(Gupta, & Simonsen, 2010; Lekhal, 2012). 기존의 국내 아동발달 연구들은 주로 가족의 인구사회학적 

특성과 가정 내 양육환경 특성, 즉 모의 특성, 가구의 특성, 사회적 관계 등을 아동발달에 미치는 주된 

영향 요인으로 주목해 온 것이 사실이다(이경하, 서소정, 2009; 임순화, 박선희, 2010; 정미라, 권정윤, 

박수경, 2011; 김한나, 서소정, 2012; 오정순, 2012, 임현주, 최항준, 최선녀, 2012). 하지만 해외의 연구

경향과 유사하게, 영유아의 아동발달/문제행동에 영향을 미치는 요인으로서 다양한 돌봄 유형이나 보

육경험을 고려한 국내의 연구도 점차 증가하기 시작했다. 돌봄 유형에서의 연구는 보육시설 경험이 아

동발달에 미치는 영향에 대한 논고를 시작으로(김숙령, 1996; 현정환, 2003), 보육경험이 아동의 언어발

달에 미치는 효과(이영자, 이종숙, 이정욱, 1997; 조현희, 이귀옥, 1998; 장영은, 2016a), 보육경험과 유

아의 인지 및 사회성 발달과의 관계(이기숙, 김영옥, 박경자, 2005; 남궁수진, 최영희, 2008; 곽수란, 이

진순, 2015), 보육경험과 사회성 혹은 문제행동과의 관계(조혜진, 이기숙, 2004; 최미나, 신나나, 2015; 

장영은, 2016b)같은 발달영역에 관한 연구가 진행되어 왔다. 이런 연구들은 주로 보육의 경험과 영아발

달과의 관련성을 분석할 수는 있으나, 다양한 돌봄형태 사이의 비교분석이 불가능하다는 단점이 있다. 
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종합해보면, 조기의 보육시설 이용이 아동의 발달 혹은 문제행동에 미치는 영향에 관한 국내외의 선행

연구가 제시한 결과는 부정적 측면과 긍정적 측면이 상존하다. 이러한 결과들은 상이한 환경, 보육서비

스 전달체계에 대한 국가의 규제 수준, 돌봄서비스의 질의 차이, 가족이 가진 특징의 다양성에 기인하

는 것으로, 조기의 보육시설 이용의 효과는 맥락에 따라 변화할 수 있음을 의미한다(loved et al., 

2003). 하지만 상이한 결과의 원인인 다양성을 차치하고 나서라도, 또 다른 문제들이 연구수행에 있어

서의 한계로 작동하고 있다는 점을 간과하지 않을 수 없다. 즉 단편적인 발달의 측면만을 강조하여 아

동의 종합적인 발달상황을 짚어내지 못한 점, 보육시설을 이용하는 영유아만을 조사하여 보육서비스를 

경험하지 못한 아동과의 비교가 불가능했다는 점, 특정 어린이집만을 연구대상으로 한정하여 일반화하

기 어려웠던 점 등은 분명 연구의 한계로 지적될 수 있다. 

이런 선행연구들의 한계와 문제점을 바탕으로, 본 연구는 영아기의 돌봄 유형이 영아의 발달에 미치

는 영향을 파악하고자 하며, 여기에서의 주요 초점은 가정내 양육과 어린이집의 보육 사이의 비교가 

될 것이다. 기본적으로 돌봄 유형을 분류하여 ‘가정 내 돌봄’과 비가정 돌봄의 대표적인 돌봄서비스 

제공 기관으로서의 ‘어린이집 돌봄’으로 분류하고 이런 유형이 아동발달에 미치는 영향을 분석할 것

이다. 이후에는 돌봄유형을 세분화하여 분석하고자 한다. 즉 영아기의 돌봄 유형을 ‘가정 내 돌봄’과 

‘어린이집 돌봄’으로 구분하고, 이를 다시 각각 어린이집 이용시기로 그리고 ‘인증어린이집 돌봄’

과 ‘미인증어린이집 돌봄’으로 분류하여, 다양한 유형이 영아의 발달 수준에 어떠한 영향을 미치는

가를 비교 분석할 것이다. 이러한 분석에는 아동을 돌보는 환경의 차이를 제외한 기존의 연구에서 영

아의 발달에 영향을 미치는 요인으로 제시되었던 모의 특성, 가구의 특성, 아동의 특성 등의 다양한 변

인들이 통제될 것이다. 물론 영향요인으로서의 분류된 돌봄유형 간의 비교분석이 환경 사이의 상호작

용을 고려하지는 못할 것이다. 하지만 본 연구의 목적이 미시체계(microsysytem)로서의 아동 돌봄 유형

이 영아의 발달에 미치는 영향을 파악하는 것이기 때문에, 돌봄유형과 아동발달과의 관계에 대한 개괄

적인 밑그림을 도출하는 데에는 기여할 수 있을 것이라 판단된다. 

이런 문제의식을 바탕으로, 본 연구에서 도출한 구제적인 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 보육서비스를 이용한 영아와 그렇지 않은 영아의 발달 수준은 차이를 보이는가? 

연구문제 2. 어린이집의 이용시기에 따른 영아 발달 수준은 가정내 돌봄 영아와 차이를 보이는가?

연구문제 3. 가정내 돌봄과 인증여부를 고려한 어린이집 돌봄 사이에 영아 발달 수준은 차이를 보이  

              는가?



58  韓國保育學會誌 第十八卷 第一號

Ⅱ. 연구방법

1. 분석 자료 및 대상

본 연구는 분석 자료로서 육아정책연구소에서 제공하는 한국아동패널 1-3차년도(2008년-2010년) 자

료를 사용하였다. 한국아동패널 연구는 2008년 출생한 전국의 신생아가 포함된 2,078 가구를 대상으로 

자료를 수집하였으며, 2010년 3차년도 자료에는 1,802의 사례수가 포함되어 원표본 유지율은 83.8%였

다. 본 연구에서의 조사대상은 표본가구에 속하는 만 1-2세의 영아로서, 결측치와 무응답을 제외한 총 

1,362의 사례가 분석에 활용되었다. 

2. 변수 설정

1) 종속변수

본 연구의 종속변수는 만 2세 영아의 전반적인 발달수준이다. 일반적으로 신체적 발달, 인지언어 발

달, 심리사회적 발달로 이루어지기 때문에(정옥분, 2012; Shaffer, 2002), 각각의 하위개념으로 종속변수

를 구성했다. 즉 신체적 발달의 하나로서 ‘운동기능 발달’, 인지언어 발달 중에서 ‘언어적 발달’, 

심리사회적 발달에서는 ‘사회성 발달’ 이라는 세 차원으로 구분하여 측정되었다. 아동 발달의 측정

에 활용된 도구는 K-ASQ(Korean-Ages & Stage Questionnaires)로서, K-ASQ는 미국 Oregon 대학에서 

개발된 60개월까지의 영유아에게 적용할 수 있는 발달선별 검사인 ASQ의 2판을 한국 실정에 맞게 

2006년에 표준화한 도구이다. 의사소통(communication), 대근육운동(gross motor), 소근육운동(fine 

motor), 문제해결(problem solving), 개인-사회성(personal-social)의 5가지 발달영역에 각 6개씩 총 60문

항으로 구성되어 있고, 부모가 유아를 모니터링하여 작성하는 체계로 이루어져 있다(허계형, Squires, 

이소영, 이준식, 2006). 5개 영역별 문항에 대하여 부모는 ‘예(영아가 행동을 수행할 때)’, ‘가끔(영

아가 행동을 보이기 시작할 때)’, ‘아니오(영아가 아직 행동을 수행하지 못할 때)’ 세 가지로 응답

하여, ‘예’는 10점, ‘가끔’은 5점, ‘아니오’는 0점으로 점수화되었다. 본 연구의 종속변수가 아

동발달의 핵심인 운동기능 발달, 인지 발달, 사회성 발달이라는 세 측면에 초점을 맞추고 있기 때문에, 

위의 5가지 발달 측정 영역 중 4가지를 선별하여 분석에 활용하였다. 즉 운동기능 발달은 대근육운동

과 소근육운동의 12문항 점수를 합산하여 투입하였으며, 언어 발달은 의사소통의 6문항의 총점수가, 사
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회발달에는 개인-사회성의 6문항의 총점수가 투입되었다.

표 1. 

주요 변수의 정의 및 측정(종속변수)
변수 변수 정의 및 측정 Cronbach's α

종속

변수

영아발달

수준

운동기능발달 대근육운동 + 소근육운동 총 12문항 점수의 총합 .586

언어발달 의사소통 6문항 점수의 총합 .670

사회성발달 개인-사회성 6문항 점수의 총합 .633

 2) 독립변수

본 연구의 독립변수는 위계적으로 분류된 영아 돌봄 유형*으로 앞서 제시한 연구문제를 검증하기 

위해 총 3가지로 구분하였다. 

돌봄유형Ⅰ은 가정내 돌봄과 어린이집 돌봄으로 구분된다. 가정 내 돌봄은 3년을 지속적으로 가정 

내에서 돌봄을 제공받은 영아를, 어린이집 돌봄은 3년 동안 한번 이상을 어린이집에서 돌봄 서비스를 

제공받은 영아를 포함한다**. 돌봄유형Ⅱ는 돌봄유형Ⅰ의 ‘어린이집 돌봄’을 12개월 이전 시기부터 

어린이집을 이용한 영아, 13-18개월 시기부터 어린이집을 이용한 영아, 19-24개월 시기부터 이용한 영

아, 그리고 25개월 이후부터 어린이집을 이용한 영아로 구분한 유형이다. 이 유형은 앞선 돌봄유형Ⅰ에

서는 불가능했던 어린이집 이용시기에 따른 아동의 발달수준을 파악할 수 있는 장점을 가진다. 돌봄유

형Ⅲ은 횡단의 자료를 활용해 ‘가정 내 돌봄’과 ‘어린이집 돌봄’을 위계적으로 분류한 ‘가정내 

돌봄’, ‘인증 어린이집 돌봄’, ‘미인증 어린이집 돌봄’으로 구성된다. 이는 각기 다른 서비스를 

제공하는 어린이집의 질을 통제하기 위한 분류방식으로 어린이집을 평가 인증 여부에 따라 구분하여 

가정내 돌봄 유형과 비교할 수 있는 유형이다***. 이런 유형화는 돌봄유형의 종단적 변화에 따른 아동

*  본 연구에서 사용하는 ‘돌봄 유형’이라는 용어는, 통계적인 기법이나 이론에 의한 유형화를 의미하는 것이 
아닌, 응답자의 돌봄 행위를 몇몇 기준에 의해 분류한 ‘집단’의 의미로 사용한 것이다.

** ‘가정내 돌봄’과 ‘어린이집 돌봄’을 비롯한 모든 유형의 구분은 ‘낮 시간 동안의 주 양육자’를 통해 이
루어진다. 가정내 돌봄에는 부모의 돌봄은 물론 친인척, 조부모, 시장에서 구매한 개인대리양육에 의해 양육되
는 영아를 포함하며, 비가정 돌봄은 어린이집의 유형을 구분하지 않고 모든 어린이집의 서비스를 제공받는 영
아를 포함한다. 개인대리양육과 어린이집의 돌봄서비스 모두를 제공받는 영아와 기타 선교원 등의 비가정 돌
봄 서비스를 제공받는 영아의 경우, 비가정 돌봄 중 어린이집에 초점을 두고자 하는 본 연구의 목적과 부합하
지 않아 분석대상에서 제외하였음을 밝힌다.

*** 국공립, 법인, 민간, 가정 등으로 어린이집을 유형화 할 수 있으나, 이는 운영 주체라는 기준에 의한 기준일 뿐
만 아니라 분석에 있어 복잡성이 가중될 수 있다. 이에 최상설, 홍경준(2012)의 연구에서와 같이, 어린이집이 
일정 수준의 질을 담보하고 있다는 공적인 차원에서의 인정인 평가인증제를 그 분류 기준으로 정하였다.  
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발달 수준은 물론, 보다 세분화된 유형별로 아동발달의 수준이 어떻게 달라지는가를 파악할 수 있다는 

데 그 강점이 있다. 

표 2. 

주요 변수의 정의 및 측정(독립변수)

 3) 통제변수

통제변수*는 앞서 선행연구 검토를 통해 아동발달에 영향을 미치는 요인들로 구성했다. 이는 

크게 아동 특성, 모 특성, 가구 특성으로 구분된다. 아동 특성으로는 아동 월령, 아동 성별, 출생 시 몸

무게, 재태기간(gestational age), 기질이 포함되었으며, 모 특성에는 모 연령, 모 취업여부, 모 우울상태, 

모 양육스트레스, 모 교육연수가 포함되었다. 영아 기질의 경우, 정서성, 활동성, 사회성 세 영역으로 

나뉘어 측정되었으며, 정서성 5문항, 활동성 5문항, 사회성 10문항으로 총 20개의 문항으로 구성되었다. 

각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’부터 ‘매우 그렇다(5점)’로 평정하는 Likert 척도로 측정되었으

며, 몇몇의 문항은 문항의 질문 특성상 역코딩하여 합산하였다. 세 항목 모두 높은 점수는 정서성, 활

동성, 사회성이 보다 긍정적임을 의미한다. 모의 취업여부는 현재 일을 하고 있는 여부를 기준으로 구

분하였으며, 현재 휴직중이라면 취업하지 않는 것으로 분류하였다. 교육연수는 교육수준을 교육연수로 

변환하여 연속변수로 투입하였다. 가구 특성으로는 거주지역, 가구원 수, 월 소득, 가구형태가 투입된

다. 월 소득은 자연로그를 취하였으며, 가구형태는 부모와 자녀만으로 이루어진 가구와 부모와 자녀 그

리고 기타 친인척이 포함된 가구를 구분하여 투입하였다. 여기에 보다 2010년 발달점수에의 영향력 보

다 정교하게 살피기 위해 0세에 측정된 영아 발달점수(2008년)를 추가로 계산하여 구성하였다.

* 영아 기질의 측정은 Buss와 Plomin이 개발한 부모평정형 EAS 기질척도를 활용했으며, 모의 우울상태와 양육스
트레스는 각각 Kessler의 우울척도(K6)와 김기현과 강희경이 개발한 척도를 사용했다. 자세한 사항은 Buss and 
Plomin(1984), Kessler(2002), 김기현, 강희경(1997)을 참조하라.

변수 변수 정의 및 측정 비고

독립

변수

돌봄유형Ⅰ 가정내 돌봄(ref.)=1  어린이집 돌봄=2 범주형

돌봄유형Ⅱ

가정내 돌봄 지속형(ref.)=1   

0-12개월 시기부터 어린이집 이용=2

13-18개월 시기부터 어린이집 이용=3

19-24개월 시기부터 어린이집 이용=4

25개월 이후부터 어린이집 이용=5

범주형

돌봄유형Ⅲ 가정내 돌봄(ref.)=1 인증어린이집=2 미인증어린이집=3 범주형
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표 3. 

주요 변수의 정의 및 측정(통제변수)

3. 분석 방법

본 연구에서 수집한 자료는 STATA 13.1 프로그램을 이용하여 분석하였다. 우선 분석대상인 영아와 

영아가 속한 가구의 인구사회학적 특성을 기술적으로 파악하였다. 이후 각 변인의 신뢰도 및 적합도 

지수를 알아보기 위해 Cronbach' α 계수를 구해 내적합치도를 산출하였다. 마지막으로 돌봄 유형이 

영아발달에 미치는 영향을 살펴보기 위해 종속변인 및 독립변인별로 각각 중다회귀분석을 실시하였다.

변수 변수 정의 및 측정 Cronbach's α

    

  

통

제

변

수

아동 특성

아동월령 영아의 월령 연속형

아동성별 남아(ref.)=1 여아=2 범주형

출생 시 체중 출생 당시의 체중 연속형

재태기간 영아의 총 임신기간 연속형

기

질

정서성 정서성 5문항 점수의 총점 .727

활동성 활동성 5문항 점수의 총점 .778

사회성 사회성 10문항 점수의 총점 .843

모 특성

연령 모의 연령 연속형

취업여부 미취업(ref.)=1  취업=2 범주형

우울상태 모의 우울척도 점수의 총합 .904

양육 스트레스 모의 양육스트레스 점수의 총합 .865

교육연수 교육수준을 연속변수로 변환 연속형

가구 특성

거주 지역 대도시(ref.)=1 중소도시=2 읍면지역=3 범주형

가구원 수 부모와 영아를 포함한 가구원 수 연속형

가구 소득 가구원수로 균등화한 가구의 월 근로소득(자연로그) 연속형

가구 형태 부모+자녀=1  부모+자녀+기타(친인척+조부모)=2 범주형

발달 점수

운동기능발달

각 항목별 0세의 발달점수

.713

언어발달 .642

사회성발달 .559
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Ⅲ. 분석결과

1. 조사대상의 일반적 특성

조사대상의 일반적인 특성을 살펴보기 위해 각 독립변인과 통제변인을 중심으로 빈도분석을 실시하

여, 각 변인의 집단별 양상이 어떠한 방식으로 나타나는가를 개략적으로 살펴보았다. 자료는 한국아동

패널 3차년도 자료인 2010년의 변인들을 활용하였다. 자세한 내용은 아래의 표 4에 제시하였다.

표 4. 

연구대상의 일반적 특성                                                                (n=1375)
변인 범주명 빈도(명) 비율(%)

    영아

특성

월령

25개월 이상 1,124 81.75

24개월 이하 251 18.25

평균 25개월

성별
남아 697 50.69

여아 678 49.31

출생시 체중

2.5kg 이하 59 4.29

2.5kg 초과 - 4.0kg 이하 1,269 92.29

4.0kg 초과 47 3.42

평균 3.25kg

재태기간

260일 이상 1,321 96.07

260일 미만 54 3.93

평균 274일

모

특성

연령

20세 - 29세 216 15.71

30세 - 39세 1,109 80.65

40세 이상 50 3.64

평균 32세

취업여부 취업 401 29.16
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  + 가구소득은 가구원 수로 균등화한 월 소득으로서, 범주는 중위소득 50%와 중위소득 150%를 기준으로 저소득  

    층, 중산층, 고소득층으로 구분됨.

영아의 월령에서는 만 2세인 25개월 이상의 영아가 전체의 81.75%로 나타났으며 만 1세의 영아가 

18.25%의 비중을 차지했다. 성별은 남아와 여아의 비중이 비슷한 것으로 나타났다. 출생 시 체중은 

92.29%의 영아가 정상적인 범위라 할 수 있는 2.5kg에서 4.0kg 사이에 분포하였으며, 2.5kg이하와 4.0kg

초과는 각각 4.29%와 3.42%를 차지하였다. 영아의 재태기간은 260일 이상의 영아가 96.7%였으며, 임신 

후 260일(37주) 이내에 태어난 아이의 비중은 3.93%였다. 모의 연령은 30대가 80.65%로 가장 많았으며 

다음으로 20대(15.71%), 40대 이상(3.64%)의 순서로 그 비중이 작아지는 결과를 보였다. 대부분의 취업

여부에서는 취업한 모(29.16%)보다 미취업 상태의 모(70.84)의 비중이 두 배 이상 큰 것으로 나타났다. 

교육수준은 취업여부와 그 비율이 동일하게 나타났으며 고졸이하가 29.16% 초·대졸 이상이 70.84%의 

비율을 보였다. 영아의 거주지역은 중소도시와 대도시, 읍면지역의 비중이 각각 41.89%, 38.91%, 

19.20%로 나타났다. 가구원수에서는 4명으로 이루어진 가구가 거의 절반(48.65%)을 차지했으며, 3명

미취업 974 70.84

교육수준
고졸 이하 401 29.16

초·대졸 이상 974 70.84

가구

특성

거주지역

중소도시 576 41.89

대도시 535 38.91

읍면지역 264 19.20

가구원수

3명 428 31.13

4명 669 48.65

5명 201 14.62

6명 이상 77 5.60

평균 3.97명

가구소득

저소득층 82 5.96

중산층 970 70.55

고소득층 323 23.49

평균 184만원

가구형태
부모 + 아동 1,224 89.02

부모 + 아동 + 친인척/조부모 151 10.98
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(31.13%), 5명(14.62), 6명이상(5.60%)의 순서로 그 비중이 작아지는 것을 확인할 수 있었다. 가구소득의 

결과를 통해서는 영아가 속한 가구의 약 6%정도가 저소득층에 속하고 있음을 알 수 있으며, 중산층과 

고소득층의 비중은 각각 70.55%와 23.49%였다. 부모와 영아로 이루어진 가구는 전체의 89.02%로 나타

났으며 그 외 다른 가구원과 동거하는 가구의 형태는 10.98%에 불과했다. 

2. 돌봄유형이 아동발달에 미치는 영향

돌봄유형이 아동발달에 미치는 영향*은 중다회귀분석을 통해 이루어졌다. 중다회귀분석은 3가지로 

조작화된 독립변인으로서의 돌봄유형이 운동기능발달, 언어발달, 사회성발달이라는 각각의 종속변인에 

미치는 영향을 분석했다. 독립변인이 범주형이기 때문에 분산분석의 방법을 활용할 수 있지만, 종속변

인에 영향을 미치는 다른 요인들을 통제하기 위해 중다회귀분석을 활용했다. 

이를 위해, 우선 본 연구에서 활용하는 모형이 회귀분석의 가정을 충족하는가를 살펴보았다. 잔차의 

독립성과 다중공선성의 경우 문제가 없었으나, 본 연구의 종속변수가 발달선별검사의 성격에 기인해 

그 분포가 부적 편포(negative skewed)의 형태를 보이고 있어, 회귀분석이 가지는 오차항의 가정을 일

부 충족하지 못하였다. 종속변인이 가지고 있는 측정상의 특성을 고려하기 위해 자연로그를 취하는 방

법 등의 조치를 취하지는 않았으나, 이분산의 문제를 해결하기 위해 차선책으로 최소제곱(OLS) 방법으

로 추정하되 표준오차를 수정하는 방법을 활용했다. 이는 왜곡이 발생하는 추정계수 표준오차에 수정

을 가해 보다 적절한 값을 갖도록 하는 방법으로 이분산의 영향과는 무관하게(robust to disturbances 

that are heteroskedastic) 오차 추정이 가능하다(민인식, 최필선, 2009; Hoechle, 2007)**. 

참고로 각 종속변수별 독립변수들의 요약치는 아래의 표 5와 같다.

표 5. 

영아 발달 영역 별 돌봄 유형의 요약치

* 보육시설 경험 유무와 인증/미인증의 판별 과정에서 결측이 발생하여 기술분석보다 13사례가 제외되었다.
** 추정한 계수의 변화는 없으며 표준오차의 변화만 있어 검정력에 차이가 있을 뿐이다.

독립 변인
언어발달 운동기능 발달 사회성 발달

N
mean SD mean SD mean SD

0-2세 가정내 돌봄 지속 51.88 11.99 109.87 12.12 54.55 8.92 784

0-2세 어린이집 경험 有 54.20 9.75 111.98 10.82 55.42 8.17 578

0-2세 가정내 돌봄 지속 51.88 11.99 109.87 12.12 54.55 8.92 784

0-12개월 시기부터 어린이집이용 54.96 8.30 111.45 9.49 56.20 6.94 117
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1) 어린이집 서비스 경험 여부가 영아발달에 미치는 영향

영아의 어린이집 서비스 경험 여부가 아동발달에 미치는 영향에 대한 중다회귀분석은 첫 번째 연구

문제인 ‘보육서비스를 이용한 영아와 그렇지 않은 영아의 발달 수준은 차이를 보이는가?’를 검증하

기 위한 분석으로, 그 결과는 표 6과 같다. 

표 6. 

어린이집 경험 여부가 영아발달에 미치는 영향에 관한 회귀분석(n=1,362)

변인

언어발달 운동기능 발달 사회성 발달

Coefficient

(robust SE)
β

Coefficient

(robust SE)
β

Coefficient

(robust SE)
β

독립

변인

0-2세 가정내 돌봄 지속(ref.) - - -

0-2세 어린이집 경험 있음 2.28(.62)*** .10 2.28(.71)** .10 1.27(.49)* .07

 

통제

변인

아동 

특성

아동월령 1.10(.22)*** .13 -.27(.25) -.03 -1.56(.18)*** -.23

아동성별(ref.=남아) 4.43(.58)*** .20 2.74(.64)*** .12 1.91(.46)*** .11

출생 시 체중 .29(.79) .01 -1.14(.83) -.04 .16(.61) .01

재태기간 -.01(.03) -.01 .02(.04) .01 -.04(.03) -.04

기질(정서성) .06(.10) .02 .14(.12) .04 .19(.08)* .07

기질(활동성) -.10(.11) -.03 .02(.13) .01 .14(.10) .05

기질(사회성) .24(.06)*** .12 .23(.07)*** .11 .03(.05) .02

모 

특성

취업여부(ref.=취업) .55(.69) .02 .29(.77) .01 .40(.57) .02

우울상태 -.05(.07) -.02 .17(.09) .06 .03(.07) .02

양육 스트레스 -.13(.04)** -.08 -.11(.05)* -.07 -.05(.04) -.04

모 연령(ref.=20대) - - -

30대 -.90(.78) -.03 .28(.87) .01 -.07(.59) -.01

40대 이상 .19(1.60) .01 -.12(1.75) -.01 -1.68(1.49) -.04

교육연수 .25(.15) .05 .14(.16) .02 .06(/12) .01

가구 거주 지역(ref.=중소도시) - - -

13-18개월 시기부터 어린이집이용 55.30 8.13 113.11 9.85 54.61 8.57 114

19-24개월 시기부터 어린이집이용 53.37 10.83 111.41 11.95 55.35 8.45 300

25개월 이후부터 어린이집이용 54.89 9.35 114.15 7.89 55.85 8.23 47

0-2세 가정내 돌봄 지속 51.88 11.99 109.87 12.12 54.55 8.92 784

미인증 어린이집 이용 54.43 8.86 112.27 9.85 55.17 8.41 209

인증 어린이집 이용 54.06 10.24 111.81 11.34 55.56 8.04 369

전 체 52.86 11.15 110.76 11.62 54.92 8.62 1,362
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*p<0.05  **p<0.01 ***p<0.001

영아발달에 영향을 미치는 다른 요인들을 통제한 후 가정 내에서 돌봄을 제공받은 영아와 한 번이

라도 어린이집에서 돌봄서비스를 제공받은 영아를 비교한 결과, 운동기능발달, 언어발달, 사회성발달 

모두에 있어 어린이집의 서비스를 경험한 영아의 발달 수준이 그렇지 않은 영아보다 높은 것으로 나타

났다. 이용 시기 별 발달의 차이는 이어지는 다음 절의 회귀모형에서 분석하였다.

2) 어린이집 이용시기가 영아발달에 미치는 영향

본 절에서는 두 번째 연구문제인 ‘어린이집의 이용 시기에 따라 영아 발달 수준은 차이를 보이는

가?’를 검증하기 위해, 1절의 모형을 위계적으로 어린이집 이용 시기별로 구분하여 그 차이를 자세하

게 살펴보고자 하였으며, 이에 대한 중다회귀분석의 결과는 표 7에 제시했다. 

표 7. 

어린이집 이용시기가 영아발달에 미치는 영향에 관한 회귀분석                            (n=1,362)

특성

대도시 -1.34(.65)* -.09 -.85(.68) -.04 -.21(.51) -.01

농어촌 .06(.73) .01 -.69(.88) -.03 .81(.60) .04

가구원 수 -.83(.40)* -.07 -.31(.44) -.24 .25(.33) .03

가구 소득 1.76(.62)** .08 -.02(.69) -.01 -.01(.52) -.01

가구 형태(ref.=부모+아동) 1.22(1.12) .03 1.97(1.14) .05 .78(.88) .03

발달 

점수

언어발달(1차년도) .08(.03)* .06 - - - -

운동기능발달(1차년도) - - .12(.03)*** .12 - -

사회성발달(1차년도) - - - - .07(.03)* .07

R2 .126 .067 .091

F 10.48*** 4.51*** 6.49***

변인

언어발달 운동기능 발달 사회성 발달

Coefficient

(robust SE)
β

Coefficient

(robust SE)
β

Coefficient

(robust SE)
β

독

립

변

인

0-2세 가정내 돌봄 지속(ref.) - - -

0-12개월 시기부터 어린이집 이용 3.24(.99)** .08 1.74(1.09) .04 2.17(.79)** .07

13-18개월 시기부터 어린이집 이용 3.13(.91)** .08 3.02(1.08)** .07 .35(.86) .01

19-24개월 시기부터 어린이집 이용 1.87(.75)* .07 1.75(.87)* .06 1.04(.59) .05

25개월 이후부터 어린이집 이용 1.47(1.32) .02 4.36(1.28)** .07 2.14(1.23) .05

통

제

아동 

특성

아동월령 1.12(.23)*** .13 -.35(.26) -.04 -1.58(.18)*** -.24

아동성별(ref.=남아) 4.39(.58)*** .20 2.68(.65)*** .12 1.86(.47)*** .10
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언어 발달에서는 ‘1-12개월’, ‘13-18’, ‘19-24’개월 시기에 어린이집의 서비스를 제공받은 영

아들이 가정 내에서 돌봄을 제공받은 영아에 비해 발달수준이 높게 나타났다. 운동기능발달에서는 

1-12개월 사이에 어린이집의 서비스를 제공받기 시작한 영아는 가정 내에서 부모에게 지속적으로 돌봄

을 제공받은 영아와 비교할 때 그 발달 수준에서 유의미한 차이를 보이지 않았다. 반면, ‘13-18개

월’, ‘19-24개월’, ‘25개월 이후’의 세 시기부터 어린이집을 이용한 영아는 가정 내에서 돌봄 서

비스를 제공받은 영아에 비해 발달 수준이 높은 것으로 나타났다. 마지막으로, 사회성 발달의 경우 운

동기능 발달과는 상이한 결과를 보였다. 즉 12개월 이전에 어린이집을 이용한 영아 집단만이 가정 내

변

인

출생 시 체중 .26(.81) .01 -1.22(.85) -.04 .20(.62) .01

재태기간 -.01(.04) -.01 .02(.04) .01 -.04(.03) -.04

기질(정서성) .07(.10) .02 .14(.12) .04 .17(.08) .06

기질(활동성) -.10(.11) -.03 .01(.13) .01 .15(.10) .05

기질(사회성) .24(.06)*** .12 .23(.07)** .11 .04(.05) .03

모 특성

취업여부(ref.=취업) .87(.73) .04 .18(.79) .01 .47(.59) .02

우울상태 -.06(.08) -.02 .17(.09) .06 .02(.07) .01

양육 스트레스 -.13(.05)** -.08 -.10(.05)* -.06 -.05(.04) -.04

모연령(ref.=20대) - - -

30대 -.87(.79) -.03 .17(.88) .01 .02(.60) .01

40대 이상 .28(1.66) .01 -.18(1.81) -.01 -1.39(1.49) -.03

교육연수 .28(.15) .05 .14(.16) .02 .06(.12) .01

가구 

특성

거주 지역(ref.=중소도시) - - -

대도시 -1.41(.66)* -.06 -.84(.89) -.04 -.27(.52) -.02

농어촌 .03(.74) .01 -.81(.89) -.03 .82(.61) .04

가구원 수 -.84(.40)* -.07 -.30(.44) -.02 .24(.33) .03

가구 소득 1.81(.64)** .08 -.01(.71) -.01 -01(.52) -.01

가구 형태(ref.=부모+아동) 1.34(1.13) .04 1.93(1.25) .05 .80(.89) .03

발달 

점수

언어발달(1차년도) .09(.04)* .07 - - - -

운동기능발달(1차년도) - - .12(.03)*** .13 - -

사회성발달(1차년도) - - - - .08(.03)** .07

R2 .127 .067 .094

F 8.23*** 11.33*** 5.81***
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에서 돌봄을 제공받은 영아에 비해 높은 발달 상태를 보였다는 것이다. 이는 다른 발달영역과 달리 12

개월 이전이라는 ‘이른 시기의 보육경험’만이 사회성 발달 측면에서 효과적임을 나타낸다.

 3) 어린이집 평가인증 여부가 영아발달에 미치는 영향

본 절의 분석은 ‘가정내 돌봄과 인증여부를 고려한 어린이집 돌봄 사이에 영아 발달 수준은 차이

를 보이는가?’라는 연구문제에 대한 검증을 위한 것으로, 어린이집의 돌봄서비스를 평가인증 여부에 

따라 인증과 미인증으로 나누어 가정 내에서 이루어지는 돌봄을 기준으로 하여 횡단자료를 활용해 비

교분석하였다. 그 결과는 표 8로 제시했다. 

표 8. 

보육경험의 차이가 영아발달에 미치는 영향에 관한 회귀분석 - 어린이집 인증여부 비교    (n=1,362)

변인

언어발달 운동기능 발달 사회성 발달

Coefficient

(robust SE)
β

Coefficient

(robust SE)
β

Coefficient

(robust SE)
β

독립

변인

0-2세 가정내 돌봄 지속(ref.) - - -

미인증 어린이집 이용 2.24(.75)** .07 2.37(.84)** .07 .97(.67) .04

인증 어린이집 이용 2.20(.72)** .08 1.96(.82)* .08 1.32(.55)* .07

통제

변인

아동 

특성

아동월령 1.12(.23)*** .13 -.26(.25) -.03 -1.55(.18)*** -.24

아동성별(ref.=남아) 4.48(.59)*** .20 2.77(.65)*** .12 1.92(.47)*** .11

출생 시 체중 .35(.79) .01 -1.11(.84) -.04 .16(.61) .01

재태기간 -.01(.04) -.01 .02(.04) .02 -.04(.03) -.04

기질(정서성) .06(.10) .02 .15(.11) .04 .19(.08)* .07

기질(활동성) -.10(.12) -.03 .03(.13) .01 .14(.10) .05

기질(사회성) .25(.06)*** .12 .23(.07)*** .11 .04(.05) .02

모 

특성

취업여부(ref.=취업) .52(.70) .02 .21(.77) .01 .39(.57) .02

우울상태 -.06(.08) -.02 .17(.09) .06 .03(.07) .02

양육 스트레스 -.13(.05)** -.08 -.11(.05)* -.06 -.05(.04) -.04

모 연령(ref.=20대) - - -

30대 -.92(.79) -.03 .25(.87) .01 -.08(.59) -.01

40대 이상 .26(1.61) .01 -.07(1.76) -.01 -1.65(1.49) -.04

교육연수 .25(.15) .05 .13(.16) .02 .06(.12) .01

가구 

특성

거주 지역(ref.=중소도시) - - -

대도시 -1.35(.66)* -.06 -.86(.68) -.03 -.24(.51) -.01

농어촌 .06(.73) .01 -.69(.88) -.02 .81(.61) .04

가구원 수 -.83(.40)* -.07 -.30(.44) -.02 .26(.33) .03

가구 소득 1.74(.63)** .08 -.06(.69) -.01 .01(.52) .01
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  *p<0.05  **p<0.01 ***p<0.001

운동기능발달에서는 가정 내에서 돌봄을 제공받는 영아에 비해 인증/미인증 여부와 상관없이 보육시

설을 이용하는 영아의 발달 수준이 보다 높은 것으로 나타났다. 언어 발달의 경우도 운동기능발달과 

유사한 결과를 보였다. 이와는 다르게 사회성 발달에서는 인증어린이집의 서비스를 받는 영아의 경우 

가정 내에서 돌봄을 제공받는 영아에 비해 발달 수준이 유의미하게 높았으나, 미인증 어린이집을 이용

하는 영아는 가정 내에서 돌봄을 제공받는 영아와 차이를 보이지 않았다. 

Ⅳ. 논의 및 한계

본 연구는 국가의 보육정책이 저소득층 영유아나 취업여성의 양육 욕구에 대한 보충적 의미로서의 

정부중심적 역할이나, 여성의 노동시장 증가에 따른 돌봄의 공백을 해결하기 위한 부모중심적 역할에 

치중해 온 것에 대한 반성적인 대안 혹은 보완으로서, 돌봄의 유형과 영아발달과의 관계규명을 통해 

아동중심적 보육정책의 근거 마련을 위한 시도의 일환이라 할 수 있다. 이런 목표 의식 하에, 첫째 보

육서비스를 이용한 영아와 그렇지 않은 영아의 발달 수준은 차이를 보이는가? 둘째, 어린이집의 이용 

시기에 따라 영아 발달 수준은 차이를 보이는가? 셋째, 가정내 돌봄과 인증여부를 고려한 어린이집 돌

봄 사이에 영아 발달 수준은 차이를 보이는가?와 같은 세 가지의 연구문제를 설정하고 이를 분석하였

다. 자료 및 연구방법론적인 측면에서의 한계로 연구수행이 활발히 진행되지 못하고 있는 상황에서, 본 

연구는 영아 발달과 돌봄 유형 사이의 관계에 대한 탐색적인 결과를 도출할 수 있었다. 그 분석 결과

에 대한 요약은 다음과 같다.

첫째, 가정 내에서 돌봄을 제공받은 영아와 한 번이라도 어린이집의 돌봄서비스를 이용한 영아를 비

교한 결과, 운동기능발달, 언어발달, 사회성 발달 모두에 있어 어린이집의 서비스를 경험한 영아의 발

달 수준이 그렇지 않은 영아보다 높은 것으로 나타났다. 이는 어린이집의 서비스를 경험한 아이들의 

발달 수준이 가정내 돌봄으로 양육된 아이들의 그것보다 긍정적이라는 선행연구들(Andersson, 1989; 

1992; Clarke-Stewart, 1992; Broberg et al., 1997)과 언어발달 측면에서 긍정적이었다는 이영자 외 2인

(1997)의 연구결과와 유사하다. 다만 어린이집의 이용시기와 기간이 통제되지 않아, 단순히 어린이집의 

가구 형태(ref.=부모+아동) 1.21(1.13) .03 1.94(1.14) .05 .77(.88) .03

발달 

점수

언어발달(1차년도) .09(.04)* .07 - - - -

운동기능발달(1차년도) - - .12(.03)*** .12 - -

사회성발달(1차년도) - - - - .08(.03)* .73

R2 .126 .063 .091

F 10.48*** 11.30*** 6.19***
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경험이 영아의 높은 발달 수준을 담보한다고 판단하기는 어렵다.

둘째, 어린이집 이용시기가 영아발달에 미치는 영향을 분석한 결과는 각 기능 발달에서 상이한 차이

를 보였다. 특히, 운동기능발달 영역은 생후 12개월 이후에 어린이집을 이용한 영아들이 가정 내에서 

돌봄을 제공받는 영아에 비해 발달 수준이 높은 것으로 나타났는데, 이러한 결과는 보통 12개월을 안

팎으로 설 수 있으며 15개월경에 걸음마가 본격적으로 시작된다는 점에서(정혜욱, 이옥형, 2011; 정옥

분, 2012), 활동적으로 움직이는 시기에 맞춰 보육시설과 같은 넓은 활동 공간의 확보가 영아의 운동기

능의 발달에 중요하다할 수 있다. 그러나 가정에서 양육되는 영아 역시 실외활동 등의 경험이 다양하

게 분포되어 있을 가능성이 있으므로 단정할 수는 없다. 언어 발달에서는 생후 24개월 이전에 보육시

설의 서비스를 이용한 영아들이 발달의 수준이 더 높게 나타났다. 이런 결과는 생후 24개월 이전에 보

육시설의 서비스를 이용한 영아들이 가정내에서 돌봄을 제공받은 영아들에 비해 언어 발달의 수준이 

더 높다는 것으로, 생후 2년 이내에 시작된 교사와의 언어적 상호작용 경험이 언어발달에 보다 효과적

일 수 있다는 해석이 가능하다. 사회성 발달의 경우 12개월 이전에 어린이집을 이용한 영아들만이 가

정 내에서 돌봄을 제공받은 영아에 비해 높은 발달 상태를 보였다는 결과를 보였다. 이는 보다 이른 

시기에 보육을 경험한 영아는 주양육자인 모와의 격리에 더 쉽게 익숙해지며 모의 부재에 덜 동요될 

수 있어 사회적으로 성숙할 수 있는 기회를 보다 일찍 가지 수 있다는 지적(김숙령, 1996)과 맥락을 같

이 하는데, 이는 보육시설의 질적인 측면과 밀접한 관계를 가지기 때문에 해석에 주의할 필요가 있다.

셋째, 가정내 돌봄 영아와 어린이집 서비스를 이용하는 영아를 인증여부에 따라 구분하여 발달 수준

을 비교한 분석결과는, 사회성 발달을 제외한 나머지 두 발달 수준은 비슷한 양상을 보였다. 운동기능

발달과 언어발달의 경우, 현재 이용하고 있는 어린이집의 인증여부와 상관없이 어린이집의 돌봄 서비

스를 제공받는 영아가 가정 내에서 돌봄을 제공받는 영아에 비해 높은 수준의 발달 수준을 보였다. 반

면 사회성 발달에서는 어린이집의 인증여부에 따라 차이가 발생하였는데, 평가 미인증 어린이집을 이

용하는 영아는 가정 내에서 돌봄을 제공받는 영아와 차이를 보이지 않았다. 

결과를 종합해 볼 때, 어린이집의 이용이 아동의 운동기능 및 언어, 사회성의 모든 발달 영역에 미

치는 영향이 긍정적으로 나타난 부분은 환영할 만한 일이다. 국가의 보육서비스 질 제고에 대한 노력

이 어느 정도는 성과를 거둔 것이라 평가할 수 있음은 물론, 현재 일각에서 언급되는 어린이집의 서비

스의 불안감에 대한 의문부호에 대해 일정 부분 답변해 줄 수 있기 때문이다. 다만 각 발달영역의 특

성이 상이하게 나타났다는 결과를 고려할 때, 아동 연령에 따른 어린이집 이용시기를 각 아동들의 특

정한 발달 수준에 맞춰 조정해야 할 필요가 있을 것이다. 한편 일부 분석결과는 평가인증 여부, 즉 보

육시설 질에 따라 발달 수준이 다를 수 있음을 지적하고 있기 때문에, 일률적으로 어린이집 이용이 영

아의 발달에 긍정적이라고 단정할 수만은 없다. 특히 일부의 결과는 인증보다 미인증 보육시설에서의 

영아발달 수준이 높은 것으로 나타났는데, 이는 패널조사 당시 가정과 유사한 환경을 가진 놀이방과 

같은 가정보육시설이나 질 높은 서비스를 제공하는 어린이집이 평가인증에 제대로 참여하지 않아 미인
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증으로 남아있던 결과로 보인다*.

이러한 논의에도 불구하고 본 연구가 가진 한계 역시 언급하지 않을 수 없다. 돌봄유형Ⅲ에서의 유

형구분의 기준 중 어린이집의 질을 차이를 평가인증 여부로 구분하였는데, 평가인증만으로 어린이집의 

질의 차이를 담보하지 못할 수 있다는 점이 그 첫 번째이다. 두 번째는 영아가 이용한 어린이집의 특

성이나 기관변경/중단 등의 세세한 변화를 탐지하지 못한 부분이다. 따라서 두 번째 실시된 회귀분석

의 결과와 같이 영아 발달의 수준이 단순히 어린이집 이용기간에 따라 달라질 수 있다는 해석은 조심

스러울 수밖에 없다. 세 번째는 영아 시기의 발달을 조사한 대규모 패널자료가 현재 ‘아동패널’ 이

외에는 존재하지 않아 부득이하게 5년이 경과한 자료를 활용하게 되었는데, 이는 현재의 정책/실천적 

상황과 일부 부합하지 않는 부분이 있다는 한계를 지닌다. 네 번째는 길지 않은 종단자료를 활용한 데 

기인한 한계로, 영아기의 돌봄 유형에 따른 발달 수준을 25개월 무렵의 영아들을 중심으로 파악할 수

밖에 없었다는 점이다. 추후 국가가 가진 영유아에 대한 정보와 마이크로데이터가 공개되거나 보다 다

양한 패널자료가 축적된다면, 영유아를 포함한 아동연령의 시기별로 보다 상세히 비교·분석할 수 있

으리라 예상된다. 마지막으로 본 연구가 돌봄 유형을 가정 내에서 이루어지는 돌봄과 어린이집에서 제

공하는 돌봄이라는 두 유형을 중심으로 분석을 진행했다고는 하나, 어린이집의 유형 그리고 친인척, 조

부모, 유급/무급의 돌보미와 같은 개인대리양육 사이에서의 편차를 구분해 내지 못한 개략적인 조작화

의 시도에 머물렀다는 점이다. 이어지는 후속 연구에서는 어린이집의 변동사항이나 세세한 보육유형의 

변화를 포함시켜서 보다 정치한 분석이 이루어져야 할 것이다. 이러한 한계에도 불구하고 본 연구는, 

앞서 언급한 바와 마찬가지로 영아기 시점에 초점을 두고 발달 제 영역을 분석하여 영아 발달 전반에 

대한 탐색을 시도할 수 있었으며, 영아기의 돌봄유형 집단 별 특성이 가지는 아동발달 과정에서의 효

과를 대규모 패널자료를 통해 비교·확인해 볼 수 있었다는 데 의의가 있다. 또한 선행연구들이 보육

시설의 교사의 전문성이나 영아와의 관계 등을 통해 검증해 보고자 했던 보육서비스의 질적 수준을, 

보육시설이 일정 수준의 질을 담보하고 있다는 국가적 인정 수준으로의 평가인증제도를 통해 간접적으

로 평가해 볼 수 있었다.
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Abstract

The Impact of Child Care Type on Infant's Developmental Outcome:

Focusing on the Care Type of at Home

Nurturing and Daycare Center

Choi, Sang Seol

(Dept of. Social Welfare, Sung Kyun Kwan University)

The purpose of this study was to investigate the effect of child care type on infant's 

developmental outcomes assessed by K-ASQ, focusing on the child-centric role of nurture 

policy. For this, this study categorized child care type into types including home 

nurturing, child care center, and subtypes of each category. The findings of multiple 

regression analysis using the first-third wave data of Panel Study of Korean 

Children(PSKC) are as follows. 

First, the child care center experience had rather positive effect on the development 

of all abilities in the infants comparing to home nurturing. Second, the time of attending 

child care center was differently related to the development of motor, communication, 

and personal-social skill in infanthood. Finally, the accreditation of child care showed a 

difference only in terms of social development of infants. In conclusion, even if the 

experience of using child care center has positive impact on infant's developmental level, 

it is still in need of improving service quality such as reinforcing accreditation system.


