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Ⅰ. 서론 

빠르게 변화하는 21세기 사회에 적합한 인재를 양성하고 학생이 

가치 있는 삶을 살도록 돕기 위해 학교가 ‘무엇을’ 교육해야 하는가에 

관한 관심이 증가하고 있다(So, 2007). OECD가 DeSeCo(Defining 
and Selecting Key Competencies) 프로젝트(OECD, 2005)를 통해 현

 사회에 필요한 ‘핵심 역량’의 중요성을 제기한 이래, 미국, 캐나다, 
호주 등 여러 나라에서는 교육 경쟁력 강화를 위해 핵심 역량 중심으

로 교육과정을 개편하였다(So, 2007). 이러한 흐름과 함께 한국에서

도 2015 개정 교육과정을 핵심 역량 중심 교육과정으로 공식 설정하

고 지적 역량, 사회적 역량, 인성 역량을 전 교과를 통해 길러야 할 

핵심 역량으로 제시하였다(Korea Institute for Curriculum and 
Evaluation, 2013). 이점은 다양한 지식을 융합하여 새로운 지식과 

가치를 창출하는데 지적 역량뿐만 아니라 타인과 효과적으로 소통하

고 협력할 수 있는 인성 역량과 사회적 역량이 필요함을 시사한다

(Korea Institute for Curriculum and Evaluation, 2013). 특히 인공 지

능 등 과학 기술이 급격히 발전하는 4차 산업혁명 시 에는 기계와 

구별되는 인간 본연의 가치와 특성이 오히려 개인의 생존과 사회 발

전에 중요해질 것으로 예측된다(Lee, Kim, & Shin, 2017). 이 같은 

사회적 흐름을 고려할 때 지적 역량과 사회적 역량의 기초적 토 인 

인성 역량에 주목할 필요가 있다(Kwak, 2013). 또한 청소년 자살과 

범죄, 학교폭력 문제가 점점 심각해지는 것으로 보고되고 있어 이를 

예방하고 건강한 인성을 갖춘 시민을 양성하기 위해 인성 교육의 중

요성이 더욱 강조되고 있으며(Do, 2013) 특히 2015년에 제정된 인성

교육진흥법은 제도적으로 학교 현장에서 인성 역량을 강화하는 것이 

시급한 교육적, 사회적 문제임을 시사한다. 
인성 역량의 중요성이 부각되면서 효과적인 인성 교육 방법에 관한 

관심도 증가하였다. 그간 인성 교육과 관련해 지속적인 시도가 있었

는데 표적으로 국가 주도로 개발되어 보급된 2009년 창의⋅인성 

교육 프로그램을 들 수 있다. 그러나 인성 역량과 관련해 유의미한 

효과를 거두는 데 한계가 있었던 것으로 지적된다(Son & Jeong, 
2014). 인성 교육에 한 인식 부족, 부적절한 인성 교육 방법, 인성 

교육 시간과 기회 부족 등 다양한 원인이 이와 관련될 수 있으나(Son 
& Jeong, 2014), 좀 더 근본적으로는 인성 교육이 정규 교과와 분리되

어 시행되므로 학생에게 의미 있는 실천적인 경험을 제공하지 못했기 

때문일 수 있다(Kwon, 2017). 실제로 Stiff-Williams (2010)는 인성교

육이 교과 학습의 맥락 내에서 이루어지는 것이 효과적이라고 지적한

다. 이러한 측면에서 도덕(Kim, 2007), 사회 (Lee, Kim, & Hong, 
2017), 수학(Choi & Lee, 2017), 미술(Kang & Lee, 2016) 등 다양한 

정규 교과에서 최근 인성 역량을 강화하는 교육이 이루어지고 있다.
그러나 과학교육과 인성 역량의 관련성에 관한 관심은 상 적으로 

부족한 편이다(Yang et al., 2012). 과학은 객관적 진리나 보편적 법칙

협력적 문제해결 중심 교수모델에 기반 한 학생 인성 역량 평가 도구 개발
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을 탐구하는 학문일 뿐만 아니라 상호 논의와 협력을 통해 문제를 

해결하고 과학적 지식을 구성하는 학문이며 다양한 윤리적 문제와도 

접한 관련을 맺고 있다(Nam & Im, 2017). 이처럼 지적 역량과 인성 

역량의 조화가 요구되는 과학교과의 특성은 인성 역량 강화에도 효과

적으로 활용될 수 있으며 일부 선행연구에서는 과학교육에서의 인성

교육 방법과 그 효과성을 보고하고 있다. Park & Park (2016)은 자연 

관찰과 자연과의 관계 맺음에 초점을 둔 인성 교육 모델을 검증하였

고 Cho et al. (2017)은 논의-기반탐구(ABI) 과학수업을 통해 학생의 

인성역량 변화를 도모하였다. Kwon & Nam (2017)은 과학적 문제를 

집단 구성원이 협력하여 해결하는 과정에서 인성 역량을 강화하는 

협력적 문제해결 중심 교수모델을 제시하였고 경험적 연구를 통해 

고등학생의 인성 역량에 유의한 변화가 있는 것으로 보고하였다.
이처럼 최근 과학교육에서도 인성교육과 관련된 소수의 교수방법 

및 모델이 보고되고 있으나 이러한 접근이 실질적인 학생의 인성 역

량 변화를 촉진하는지 그 효과성을 입증하는데 방법론적인 한계가 

있는 것으로 보인다. Lickona, Schaps, & Lewis (2003)는 효과적인 

인성 교육을 위해 인성 교육성과에 한 전반적인 평가가 함께 이루

어져야 함을 주장하였다. 교육적 목적에 도달하기 위해서는 학생의 

현 수준과 변화 여부를 객관적으로 확인할 수 있어야 한다(Kim et 
al., 2016). 그러나 다양한 인성 교육 방법이 과학교육에 적용되고 

있음에도 학생의 인성 역량 변화를 객관적으로 측정할 수 있는 평가 

도구는 아직 부재한 실정이다. 선행 연구는 주로 학생의 자기 보고식 

척도를 사용해 인성 역량을 측정하였다(Cho et al., 2017; Kwon & 
Nam, 2017). 자기 보고식 척도는 학생 다수에게 동시에 시행 가능한 

간편하고 효율적인 방법이나 주관적 보고이므로 반응 편파(response 
bias)와 보고의 정확성 및 객관성 문제가 있을 수 있다(Hong, No, 
& Jung, 2011). Arthur et al. (2015)은 정직, 용기 등 인성 역량을 

평가했을 때 학생의 자기 보고와 교사의 평가 내용이 다르게 나타난 

것으로 보고하였다. 이러한 결과는 주관적 보고와 타인의 보고가 일

치하지 않을 수 있으므로 복수의 평가 방법을 통해 학생의 인성 역량

을 종합적으로 평가할 필요가 있음을 시사한다. 
교사의 평가는 자기 보고의 제한점을 보완하는 효과적인 방법일 

수 있다. 교사의 관찰에 근거한 평가는 직접 학생을 관찰하여 자료를 

수집하므로 인지적 영역뿐만 아니라 태도, 신념 등 정의적 영역까지 

평가할 수 있어(Kwon & Lee, 2017) 인성 역량 평가에 적합한 방법이

라 할 수 있다. 하지만 인성 교육에서 교사의 평가는 상 적으로 부족

한 편인데(Person et al., 2009) 이는 인성 역량을 평가할 적절한 준거

와 도구가 부족하기 때문으로 지적된다(Cho, Choi, & Eun, 2014). 
다수의 학생을 함께 관찰하는 교사는 더욱 객관적인 시각에서 학생의 

인성 역량을 평가할 수 있으므로(Kim, Kim, & Oh, 2012), 교사의 

적극적인 평가를 촉진하기 위해 실제 교육 현장에서 활용할 수 있는 

적절한 교사용 평가 도구가 마련될 필요가 있다. 
Baek & Lim(2015)는 유아의 인성 역량을 평가하는 교사용 평가 

도구를 개발하였고, Kwon & Lee(2017) 역시 인성 역량 평가용 루브

릭을 개발하였으나 상이 유아로 한정되어 있거나 인성 역량의 다양

한 구성요인을 포괄한 구체적인 평가 문항을 제시하지 못하고 있어 

적용에 제한이 있을 수 있다. 또한 기존에 개발된 자기 보고식 인성 

역량 척도는 일상생활에서 경험하는 내용을 기초로 인성 역량을 측정

하고 있다(Ministry of Education, 2014; Hyun, Han, & Im, 2015). 

이처럼 교과의 특성이나 교수모델의 특징이 척도의 내용에 충분히 

반영되어 있지 않다면 과학교육에 해당 척도를 직접 적용하기 어려울 

수 있다. 최근 수학 교과에 기초한 수학적 인성 평가 도구가 개발되기

는 하였으나(Whang et al., 2017) 과학교과에 적용할 수 있는 평가 

도구는 아직 부재한 실정이므로 이상의 제한점을 고려해 본 연구에서

는 과학교과에 적용 가능한 교사용 인성 역량 평가 도구를 개발하는 

데 초점을 두고자 한다.
교수모델의 효과성과 학생의 변화를 객관적으로 입증하기 위해서

는 교수모델이 목적하고 있는 바를 정확하게 측정하고 평가할 필요가 

있다(Byun & Lee, 2003). 과학교육에서 인성 교육 교수모델의 효과성

을 객관적으로 측정하기 위해 본 연구는 선행연구 중 협력적 문제해

결 중심 교수모델에 초점을 두고 상기 교수모델에 근거한 평가 도구

를 개발하고자 한다. 앞서 언급된 협력적 문제해결 중심 교수모델은 

공동의 과학적 문제해결 과정을 통해 인성 역량을 촉진하는데 그 목

적을 두고 있다. 과학교육의 핵심목표인 과학적 문제해결능력, 과학

적 의사소통능력, 과학적 의사결정능력의 함양은 과학의 본성인 ‘탐
구’를 통해 촉진될 수 있는데(Kwon, 2017), 탐구는 과학적 문제해결

을 위해 실험, 조사, 논의 등의 방법을 사용해 증거를 수집, 해석, 
평가하면서 지식을 재구성하는 능력으로(Ministry of Education, 
2015) 단순한 실험활동 이상을 의미한다. 또한 탐구는 과학적 의사소

통이자 공동의 문제해결과정이며 이러한 탐구에 기초해 과학은 발전

하게 된다(Kwon, 2017). 이와 함께 최근 과학적 지식이 개인이 아니

라 과학자 공동체가 생산하는 결과물이라는 관점(Yerrick & Roth, 
2005)은 과학적 지식의 형성이 협력적 문제해결에 기반하고 있음을 

시사한다. 이처럼 공동의 탐구에 기초를 두는 과학의 학문적 특성은 

협력적 문제해결 과정을 통해 인성 역량을 함양하는 교육적 경험과 

접히 관련될 수 있다. 협력적 문제해결 중심 교수모델은 과학적 

문제를 해결하기 위해 모둠을 구성하고, 구성원이 모둠의 규칙과 역

할을 결정하며 문제해결을 위한 실험 및 탐구방안을 설계하고 결과를 

함께 논의하여 공동의 의사결정을 통해 과학적 문제를 해결하는 단계

적 접근을 취하고 있다(Kwon & Nam, 2017). 이러한 과정에는 과학

적 정직성뿐만 아니라 성실하고 책임감 있는 역할 수행, 개방적 자세

와 공감, 자신의 감정과 행동을 조절하며 관용과 배려를 실천하는 

인성 역량의 다양한 측면이 관련될 수 있다. 따라서 협력적 문제해결 

중심 교수모델은 상호 논의를 통해 과학적 지식을 구성하는 과학교과 

본연의 특성이 잘 반영된 교수모델일 뿐만 아니라 학생의 인성 역량

을 증진하기에도 매우 적합한 방법이라 할 수 있다. 이에 본 연구에서

는 협력적 문제해결 과정과 관련된 인성 역량을 평가할 수 있는 교사

용 평가 도구를 개발하므로 협력적 문제해결 중심 교수모델 적용 시 

교사의 평가를 용이하게 하고 교수모델의 효과성을 객관적으로 입증

할 근거를 마련하고자 한다. 또한 기존 연구와 달리 특정 교수모델에 

최적화된 평가 도구가 개발될 때 교수모델의 실행부터 평가까지의 

과정이 일관되고 타당하게 전개될 것으로 예상된다.
이 같은 교사용 인성 역량 평가 도구는 두 가지 측면에서 의의가 

있을 수 있다. 첫째, 타 교과와 마찬가지로 인성 교육도 교사가 ‘과정’
과 ‘결과’를 모두 평가하는 것이 중요하다(Son, 2016). 협력적 문제해

결 중심 교수모델처럼 학생 주도의 문제해결 과정이 이루어지는 경우, 
학습 활동의 결과물, 학생의 자기 보고와 같은 ‘결과’ 중심의 평가에 

더해 학생 간 상호작용과 문제해결 과정 전반을 교사가 관찰하여 평



The Development of Assessment Tool on Student’s Character Competence based on Collaborative Problem-Solving Instruction Model

421

가하므로 ‘과정’ 중심의 평가가 가능해질 수 있다. 둘째, 실험 등 과학

교과의 특징이 반영된 평가 도구를 활용하므로 과학교과에 적용된 

교수모델의 효과성과 학생의 인성 역량 변화를 객관적으로 입증할 

수 있다. 
종합하면 본 연구의 목적은 과학교과에서 인성 역량 강화를 위해 

개발된 ‘협력적 문제해결 중심 교수모델’에 기초하여 학생의 인성 

역량을 평가하는 구체적인 문항이 포함된 교사용 평가 도구를 개발하

고 그 타당성과 신뢰성을 확인하는 것이다. 이러한 평가 도구를 통해 

학생의 인성 역량을 객관적으로 평가하므로 개별 학생에게 적합한 

맞춤형 인성 교육 방안을 모색할 수 있고(Ministry of Education, 
2014), 효과적인 과학교과의 인성 역량 교육 방법을 개발하는데 필요

한 기초 자료를 마련할 수 있을 것이다.
이상의 연구 목적에 근거해 본 연구의 연구 문제를 제시하면 다음

과 같다. 
1. ‘협력적 문제해결 중심 교수모델에 기반 한 교사용 인성 역량 

평가 도구’의 내용타당도는 어떠한가?
2. ‘협력적 문제해결 중심 교수모델에 기반 한 교사용 인성 역량 

평가 도구’의 평정자 간 신뢰도는 어떠한가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 인성 역량의 정의

인성 역량의 정의는 ‘인성(character)’의 정의에서 시작한다. 인성

은 성품 혹은 품성, 인격, 도덕성 등 다양한 용어로 사용된다(Cho 
et al., 2016). 인성이 무엇인지 명확히 정의하기 어려우나 여러 연구자

가 제시한 인성의 개념을 살펴보면 다음과 같다. 교육학용어사전(The 
dictionary of educational studies)(1994)에 의하면 인성은 인간의 지속

적인 동기나 경향, 행동성향 및 조직으로 인지적 사고나 가치, 신체적 

특성을 포함하는 개념으로 정의된다. Ji & Yang (2011)은 인성을 긍

정적이고 건전한 개인의 삶과 사회적 삶을 위한 심리적⋅행동적 특성

으로(as cited in Ministry of Education, 2014), Park & Huh (2012)는 

인간이 개인적으로 갖추어야 할 바람직한 심성과 사회적으로 갖추어

야 할 가치 있는 인격 및 행동특성으로 정의하였다. 최근 제정된 인성

교육진흥법에서는 ‘자신의 내면을 바르고 건전하게 가꾸고 타인⋅공

동체⋅자연과 더불어 살아가는 데 필요한 인간다운 성품과 역량’으로 

인성을 정의하였다(Character Education Promotion Act, article 2, 
paragraph 1, 2015). 이처럼 인성의 정의는 다양하나 개인적 삶과 사회

적 삶에 필요한 바람직한 성품, 심리적⋅행동적 특성이 인성의 정의

의 핵심적인 내용임을 알 수 있다.
이와 함께 성공적으로 미래 사회에 적응하기 위해 지식의 습득보다 

역량(competency)을 길러야 한다는 최근 교육계의 새로운 흐름은 인

성의 개념에도 영향을 주고 있다(Jung, Son, & Shin, 2015). 역량은 

성공적인 삶에 필요한 핵심적인 능력으로 지식이나 기술뿐만 아니라 

태도, 감정, 가치, 동기 등을 포함하는 포괄적인 개념으로 사용되고 

있는데(Kim et al., 2009) 이와 같은 측면에서 성공적인 삶의 핵심 

능력으로 인성 역시 역량의 개념으로 간주해야 할 필요성이 제기되고 

있다(Ministry of Education, 2014). 또한 인성의 교육 가능성을 고려

할 때 인성을 역량의 개념으로 정의할 필요가 있다. 역량은 선천적으

로 타고나는 능력이 아니라 교육을 통해 후천적으로 계발할 수 있다

(Lee, Kim, & Shin, 2017). 인성 역시 고정된 타고난 특질이 아니라 

후천적 교육과 학습으로 변화되는 특성으로 간주할 수 있다(Korea 
Institute for Curriculum and Evaluation, 2004). 개인의 인성이 가정, 
학교 등 사회적 경험에 영향을 받으며 형성됨을 고려할 때(Kim, 2015) 
인성교육은 인간다움을 가르칠 수 있다고 보며 학교교육으로 키워질 

수 있는 능력이라 인성을 규정하고 있다(Kim, 2015). 따라서 인성을 

교육 가능성을 지닌 ‘인성 역량’으로 개념화할 수 있으며 본 연구에서

는 ‘긍정적이고 행복한 개인적⋅사회적 삶에 필요한 심리적⋅행동적 

특성 및 역량’으로 인성 역량을 정의하고자 한다.

2. 인성 역량의 평가

일반적으로 평가란 교수 방법의 가치와 장⋅단점을 판단하고 결정

하는 일, 교육의 목적 달성 여부를 확인하는 일, 교수 방법의 효과 

및 영향을 파악하고 판단하는 일을 말한다(Bae, 2008). 인성 교육에서 

평가도 이러한 일반적인 평가의 의미에 비추어 이해할 수 있다(Cho 
& Cha, 2001). 평가가 성공적인 인성 교육의 필수적인 요소임에도 

인성 교육 방법 개발보다 평가에 관한 관심은 상 적으로 부족한 편

이었다(Son, 2016). 이는 추상적인 의미의 인성 역량을 측정하고 학생

의 변화를 가시적으로 나타낼 방법과 인성 교육의 효과성을 입증할 

도구가 부족하기 때문일 수 있다(Hyun, Han, & Im, 2015). 이러한 

측면에서 학생의 인성 역량을 객관적으로 측정할 수 있는 평가 도구

가 마련될 필요가 있다. 선행 연구에서 개발된 주요 인성 역량 평가 

도구로는 Park & Huh (2012)의 청소년용 통합적 인성척도, Ministry 
of Education (2014)의 인성지수 개발연구, Hyun, Han, & Im (2015)
의 초⋅중등학생을 위한 인성 검사 등이 있다. 이상의 평가 도구는 

인성이라는 복합적인 개념을 하나의 척도로 평가하는 효율적인 방법

이다. 개발된 모든 도구가 응답자의 자기 보고식으로 구성되어 있는

데 인성 역량과 같은 개인의 내면적 특성을 평가하고 보고할 수 있는 

주체는 기본적으로 자신이므로 자기 보고식 척도는 개인의 내면에 

관한 풍부한 자료를 수집할 수 있는 장점이 있다(Lee, 2017). 그러나 

주관적 보고의 진실성 여부에 한 의문이 제기될 수 있다. Fowers 
(2014)는 이와 관련해 두 가지 점을 지적하였는데 첫째, 자기 보고식 

척도를 사용할 경우 진실보다는 사회적으로 바람직하다고 여겨지는 

것을 보고하는 경향이 존재할 수 있고 특히 인성 역량에 관한 평가는 

옳고 그름에 한 가치 판단이 수반되므로 응답자가 옳지 못한 자신

의 특성을 숨기고자 할 가능성이 커질 수 있다. 둘째, 인간은 일반적으

로 자신을 긍정적으로 평가하는 경향이 있기 때문에 의도하지 않더라

도 자신의 인성에 해 왜곡되게 평가할 수 있다. 따라서 자기 보고식 

척도가 유용하나 결과의 객관성을 확보하기 위해 다면적 평가가 요구

된다고 할 수 있다. 
교사의 평가는 자기 보고식 척도의 제한점을 극복하는 하나의 방법

으로 제시되고 있는데 관찰에 근거한 교사의 평가를 통해 지식, 문제

해결 등 인지적 특성과 태도나 신념과 같은 정의적 특성을 평가할 

수 있으며 이를 통해 상에 한 보다 심화된 자료를 얻을 수 있다

(Jung, 2010). 특히 사전에 명확한 관찰 행동 목록이 제시될 경우 교사

가 학생의 행동을 정확히 관찰하고 객관적으로 평가하여 수행수준을 

판단하고 학생에게 적절한 피드백을 제공할 수 있다(Kwon & Lee, 
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2017). 이러한 유용성에도 불구하고 교사용 평가 도구는 소수에 불과

한데 Baek & Im (2015)는 자기 보고가 어려운 유아의 특성을 고려해 

교사용 평가 척도를 개발하였고 Kwon & Lee (2017)는 학생의 자기

존중, 배려⋅소통, 시민의식을 측정하는 교사 관찰용 인성 평가 루브

릭을 개발하였다. 그러나 이상의 평가 도구는 평가 상이 유아이거

나 인성 역량의 다양한 구성요인을 포괄하지 못하였고 추상적인 ‘인
성’의 개념을 평가하는데 필요한 구체적인 관찰 행동 목록을 제시하

지 못한 한계가 있는 것으로 보인다. 또한 과학교육에서 인성 역량을 

평가하기 위해서는 평가 내용에 과학교과의 특성과 내용이 반영될 

필요가 있으나 선행 척도에서는 이러한 측면을 충분히 고려하지 못하

였다. 이와 같은 점을 바탕으로 본 연구에서는 과학교육에 적합한 

인성교육 교수모델인 협력적 문제해결 중심 교수모델을 기반으로 학

생 인성 역량 평가에 활용될 수 있는 교사용 평가 도구를 개발하여 

현장 적용 가능성을 높이고 학생의 인성 역량을 객관적으로 평가하기 

위한 기초 자료를 마련하고자 한다.

3. 협력적 문제해결 중심 교수모델과 인성 역량

과학적 문제는 단순한 지식의 암기로 해결될 수 없으며 최근에 

발생하는 많은 과학적⋅사회적 문제는 많은 이의 협력과 집단적 지성

을 요구하고 있다(Lee, Choi, & Ko, 2014). 이러한 사회적 변화를 

고려할 때 과학교육이 추구하는 과학적 문제해결력의 증진은 협력적 

문제해결과정을 통해 이루어질 수 있으며 이를 위해 학생은 과학자의 

공동 연구와 같은 협력적 문제해결 과정을 학교에서 경험할 필요가 

있다(Kwon & Nam, 2017). 또한 개인이 좋은 생각과 해결방안을 갖

고 있더라도 다른 사람의 관점을 이해하고 효과적으로 상호작용하지 

못한다면 합의에 이르지 못할 수 있으므로(Bodemer & Dehler, 2011) 
협력하여 문제를 해결하기 위해서는 인성 역량이 필수적으로 요구된

다. 원활한 상호작용에는 개방적으로 다른 사람의 생각과 감정을 받

아들이고 이에 공감하며 다른 사람을 돕고 이견과 갈등을 조정하며 

자신의 역할을 성실하고 책임감 있게 수행하는 것이 관련된다(Jeong 
et al., 2016). 즉 인성 역량은 성공적인 상호작용의 기초라 할 수 있다. 
따라서 협력하여 성공적으로 과학적 문제를 해결하기 위해 인성 역량

이 총체적으로 요구되며 동시에 이러한 과정을 반복적으로 경험할 

경우 인성 역량이 촉진될 가능성도 높아지리라 추정할 수 있다. 
이러한 협력적 문제해결과 인성 역량 간의 관련성을 기초로 Kwon 

& Nam (2017)은 협력적 문제해결 중심 교수모델을 개발하였다. 논의 

기반 탐구 수업(Nam et al., 2008)과 Fisher et al. (2002), Nelson 
(1999)의 협력적 문제해결 학습 관련 연구를 바탕으로 개발된 협력적 

문제해결 중심 교수모델은 과학교육에서 인성 역량 함양에 목적을 

두고 있다(Kwon & Nam, 2017). 교수모델은 준비, 문제해결, 평가의 

총 3단계로 구성된다. 먼저 과학적 문제해결을 위해 소규모 모둠을 

구성하고 필요한 규칙을 제정하는 준비단계를 실시한다. 다음 문제해

결 단계에서는 문제를 규명하고 문제해결을 위한 탐구 방안을 설계한 

후 이를 실행하고 도출된 결과를 바탕으로 공동의 의사결정을 통해 

해결안을 제시한다. 마지막 평가 단계에서는 참고 자료를 수집하여 

자신과 모둠의 문제해결 과정과 결과를 체계적으로 검토한 뒤 스스로 

학습 과정을 반성 및 평가하도록 한다(Kwon & Nam, 2017). 고등학

교 1학년 학생을 상으로 협력적 문제해결 중심 교수모델을 적용하

여 총 28차시의 수업을 한 결과 전통적인 강의식 수업을 한 통제집단

과 비교해 실험집단의 배려, 협력, 책임, 자기조절 등 인성 역량이 

유의하게 향상된 것으로 나타났다(Kwon & Nam, 2017). 즉 협력적 

문제해결 중심 교수모델을 통해 학생은 자신의 역할을 책임감 있게 

수행할 뿐만 아니라 서로의 의견을 이해하고 배려하는 과정을 경험하

게 될 수 있으며 이 과정에서 자신의 부적절한 충동을 억제하고 공동

의 목표를 위해 협력하는 인성 역량이 촉진 되었을 수 있다. 따라서 

협력적 문제해결 중심 교수모델은 과학교육의 목적과 내용을 인성 

역량 개발에 활용한 적절한 교수모델이라 할 수 있다. 이러한 교수모

델의 효과성은 다양한 방법을 통해 평가될 필요가 있으나 선행연구에

서는 학생의 자기 보고만을 활용한 한계가 있다. 이에 본 연구에서는 

교수모델의 효과성을 체계적으로 평가하기 위해 협력적 문제해결 중

심 교수모델을 기초로 교사용 평가 도구를 개발하고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구과정

본 연구의 연구과정은 문헌 분석, 문항 개발, 1차 내용타당도 조사, 
문항 보완, 2차 내용타당도 및 평정자 간 신뢰도 조사, 최종 문항 

완성이다. 이러한 연구과정을 정리하면 Figure 1과 같다.

문헌 분석 문헌 분석을 통해 인성 역량 구성요인 추출 및 평가 문항 수집

↓
문항 개발 문헌 분석을 바탕으로 협력적 문제해결 중심 교수모델에 적합한 예비 문항 풀(pool) 개발

↓
1차 내용타당도 조사 아동학 및 과학교육 교수 각 1명, 경력 20년 이상의 과학 교사 7명을 상으로 문항 내용의 적절성 점검 

↓
문항 보완 내용이 중복되거나 표현이 적절하지 않은 일부 문항을 삭제, 수정 및 보완 후 재구성된 문항 도출

↓
2차 내용타당도 및 

평정자 간 신뢰도 조사

- 과학교사 71명을 상으로 평가 문항의 내용타당성 조사

- 과학교사 2명과 아동학 전공 박사과정생 1명이 평정자 간 신뢰도 산출

↓
최종 문항 완성 9개 인성 역량 구성요인을 평가하는 최종 53문항 선정

Figure 1. Process for developing a character competence assessment tool
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가. 문헌분석 - 인성 역량 구성요인 추출

협력적 문제해결 중심 교수모델 적용 시 학생의 인성 역량을 평가

할 평가 도구를 개발하기 위해 인성 역량과 관련된 국내⋅외 관련 

문헌을 분석하였다. 본 연구에서 분석한 주요 선행연구를 제시하면 

Table 1과 같다. 
먼저 Ministry of Education, Science and Technology (2012)에서는 

소통능력, 봉사정신, 갈등관리능력, 배려정신, 규칙 준수, 타인존중, 
관용정신, 책임감을 인성 역량의 핵심 요소로 제시하였고, Ministry 
of Education (2014)은 공감, 소통, 협력, 정직, 책임, 준법, 자기이해, 
자기조절, 자아존중을 인성 역량 구성요인으로 도출하였다. 이와 함

께 인성교육진흥법(Character Education Promotion Act) (2015)에서

는 예, 효, 정직, 책임, 존중, 배려, 소통, 협동을 인성 역량의 구성요인

으로 제시하였다. 기존 연구의 인성 역량 구성요인을 체계적으로 재

분석한 Lee, Kim, & Shin (2017)은 인성 역량의 구성 요인을 성실과 

자기조절, 존중, 책임, 배려, 소통, 협력, 공정, 인류애로 구분하여 제시

하였다. 이상의 내용을 기초로 본 연구에서는 과학교육에 적합한 인

성 역량 구성요인을 구체화하기 위해 과학교육 분야에서 인성 역량에 

관한 선행연구를 분석하였다. 
An et al. (2017)은 중학교 과학과 교육과정에 나타난 인성 역량 

구성요인이 정직, 책임, 존중, 배려, 소통, 협동임을 밝혔고 Jang et 
al. (2012)은 과학이 자연과 사람에 한 공감과 존중에 기반을 둬야 

함을 강조하면서 과학기술의 발전으로 파생되는 윤리적 문제를 이해

하고 이에 적절한 행동적 반응을 하기 위해 도덕⋅윤리적 민감성, 
다양한 관점에 한 포용, 공감적 배려, 책임의식, 행동의지가 요구됨

을 제시하였다. Cho et al. (2017)은 과학교육에서 공동의 탐구 과정을 

수행하기 위해 공감, 배려, 협력, 정직, 책임, 존중, 긍정적 자기이해, 
자기조절이 요구됨을 제안하였다. 마지막으로 과학교육에서의 협력

적 문제해결 중심 교수모델을 제시한 Kwon & Nam (2017)은 소통, 
배려, 협력, 정직, 책임, 존중, 긍정적 자기이해, 자기조절을 과학교과

에서 요구되는 인성 역량으로 제시하였다. 이는 학생이 협력하여 공

동의 문제를 해결하기 위해서는 자신이 맡은 역할을 성실하고 정직하

며 책임감 있게 수행해야 할 뿐만 아니라 타인의 관점을 존중하고 

소통하며 이러한 과정에 긍정적 자기이해와 자기조절이 밑받침되어

야 함을 시사한다. 
본 연구에서는 선행연구에서 공통으로 제시된 인성 역량 구성요인

이 협력적 문제해결 중심 교수모델과 어떠한 관련성을 갖는지 검토한 

후 인성 역량 구성요인으로 ‘개방성’, ‘공감’, ‘관용’, ‘배려’, ‘성실’, 

‘자기조절’, ‘정직’, ‘책임’, ‘협력’을 최종 선정하였다. 먼저 여러 연구

에서는 소통을 인성 역량 구성요인으로 제시하였으나 소통은 어떤 

사실이나 생각, 정보의 전수 교환을 뜻하는 광의의 개념으로 개방성, 
사교성, 외향성, 공유성 등 하위 개념을 포함할 수 있다(Ministry of 
Education, 2014). 협력적 문제해결 중심 교수모델에서 중점을 두는 

공동 문제해결 과정은 새로운 경험, 타인의 생각을 기꺼이 수용하는 

태도에서 출발하므로 본 연구에서는 소통의 개념을 좀 더 세분화하여 

개방성을 구성요인으로 설정하였다. Meichtry (2002)는 과학적 논의

과정에서 발생하는 불일치를 해결하고 시행착오를 극복하기 위해 다

름을 받아들이고 타인의 실수를 인정하는 관용이 중요함을 강조하였

다. 과학교육에서 요구되는 인성 역량 구성요인으로 다양한 관점에 

한 포용을 제시한 Jang et al. (2012)과 유사한 맥락에서 본 연구는 

관용을 구성요인으로 선정하였다. 공감은 상 의 생각, 느낌, 행동을 

이해하고 반응하려는 경향으로 사회적 상호작용의 기초가 된다(Kim 
& Han, 2017). 협력적 문제해결 과정은 구성원의 공통된 이해를 근간

으로 하는데(Cohen, 1994) 이러한 과정에 공감이 필수적이라 할 수 

있다. 선행연구에서 다루어진 배려와 존중은 중첩되는 개념일 수 있

는데 배려에는 타인에 한 존중과 존경이 포함되는 것으로 지적된다

(Moon, 2002). 이와 함께 배려를 행동적 측면을 반영하는 개념으로 

간주한다(Lee & Kim, 2009). 본 연구는 교사의 관찰에 근거한 평가 

도구를 개발하는데 그 목적을 두고 있으므로 연구 목적을 고려하여 

배려를 최종 인성 역량 구성요인으로 선정하였다. 성공적인 문제해결 

과정은 자신이 일에 정성을 다하는 자세와 끈기를 요구하는 데 이를 

성실이라 개념화할 수 있다(Lee, Kim, & Shin, 2017). 또한 집단 활동

을 할 경우 자신의 충동이나 만족을 일시적으로 억제하는 자기조절

(Ministry of Education, 2014)이 필요하다. 이러한 측면에서 성실과 

자기조절을 인성 역량 구성요인으로 선정하였다. 과학에서는 표절, 
연구결과의 조작 등 윤리적 문제가 매우 중요하다 (Kwon, 2017). 과
학교과의 특성상 문제해결 과정과 결과를 보고하면서 정직은 매우 

필수적인 덕목이므로 본 연구에서는 정직을 인성 역량 구성요인으로 

선정하였다. 또한 자신에게 주어진 역할과 의무를 충실히 이행하는 

책임(Ministry of Education, 2014)은 집단 활동의 필수적 요소이다. 
동시에 과학적 결과물에 한 사회적 책임의 중요성을 고려할 때

(Jang et al., 2012) 책임은 과학교육에서 촉진해야 할 주요한 인성 

역량 구성요인이라 할 수 있다. 마지막으로 성공적인 문제해결은 목

표달성을 위해 집단원이 갈등을 극복하고 협력하는데 기초하므로

(Peterson & Behfar, 2005) 협력을 인성 역량 구성요인으로 선정하였

다. 같은 교수모델을 적용한 Kwon & Nam (2017) 연구와 달리 본 

선행연구 구성요인

1 Ministry of Education, Science and Technology (2012) 소통능력, 봉사정신, 갈등관리능력, 배려정신, 규칙 준수, 타인존중, 관용정신, 책임감

2 Ministry of Education (2014) 공감, 소통, 협력, 정직, 책임, 준법, 자기이해, 자기조절, 자아존중

3 Character Education Promotion Act (2015) 예(禮), 효(孝), 정직, 책임, 존중, 배려, 소통, 협동

4 Lee, Kim, & Shin (2017) 성실, 자기조절, 존중, 책임, 배려, 소통, 협력, 공정, 인류애

5 An et al. (2017) 정직, 책임, 존중, 배려, 소통, 협동

6 Jang et al. (2012) 도덕⋅윤리적 민감성, 다양한 관점에 한 포용, 공감적 배려, 책임의식, 행동의지

7 Cho et al. (2017) 공감, 배려, 협력, 정직, 책임, 존중, 긍정적 자기이해, 자기조절

8 Kwon & Nam (2017) 소통, 배려, 협력, 정직, 책임, 존중, 긍정적 자기이해, 자기조절

Table 1. Elements of character competence based on previous studies
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연구에서는 긍정적 자기이해를 제외하였는데 이는 긍정적 자기이해

는 주관적 판단에 기초하므로 교사가 이를 관찰하여 판단하는 것이 

부적절할 수 있기 때문이다. 인류애, 효 등 과 같이 협력적 문제해결 

중심 교수모델과 직접적인 연관성이 낮은 요인도 제외하였다. 이상의 

선행연구를 기초로 본 연구에서 선정한 인성 역량 구성요인의 정의를 

제시하면 다음 Table 2와 같다.

나. 문항개발

문헌분석을 통해 선정한 인성 역량 구성요인을 측정할 수 있는 

구체적인 문항을 개발하기 위해 아동학 전공 박사과정생 1명과 과학

교육 전공 박사 1명이 국내⋅외 관련 척도를 분석한 후 인성 역량 

구성요인별 예비 문항을 추출하였다. ‘인성’ 외에도 ‘품성’, ‘도덕성’, 
‘Character’ 등 관련어와 인성 역량의 구성요인을 검색어로 사용해 

문헌 자료를 수집하였다. 본 연구에서는 협력적 문제해결 중심 교수

모델의 특징을 고려하여 인성 관련 척도뿐만 아니라 토론 및 논의 

관련 척도, 과학적 태도 척도 등을 포괄적으로 수집하여 분석한 후 

문항 개발 작업을 시행하였다. 연구팀의 논의를 거쳐 기존 척도에서 

사용된 문항 중 협력적 문제해결 중심 교수모델의 평가 도구로 적용

하기에 적절한 문항을 선별한 후 아래와 같은 절차를 통해 예비 문항

을 구성하였다.
첫째, 구성요인별 선행연구의 문항을 분석하고 공통 내용을 도출한 

후 중복되는 문항을 통합하였다. 둘째, 기존 자기보고식 문항 중 교사 

보고식으로 수정하기에 부적절하거나 협력적 문제해결 중심 교수모

델과 관련성이 낮은 문항은 제거하였다(예. 자기조절 - 내가 화가 났

구성 요인 정 의

개방성 새로운 경험이나 생각을 기꺼이 수용하려는 것

공감 타인의 생각, 감정을 인식하고 그 사람의 입장에서 느끼고 반응하는 것

관용 타인의 생각, 행동에 해 편견 없이 관 하게 하는 것, 자신에게 잘못한 사람을 너그럽게 받아들이고 만회할 기회를 주는 것

배려 타인의 복지에 관심을 두거나 민감하게 반응하여 행동하는 것

성실 자기가 하는 일에 정성을 다하는 것

자기조절 상황에 부적절한 충동이나 행동을 억제하고 원하는 결과를 추구하기 위해 인내하는 것

정직 거짓 없이 바른 마음과 그에 따라 행동하는 것

책임 자신에게 주어진 역할과 의무를 충실히 이행하는 것

협력 공동의 목표를 달성하기 위해 함께 노력하는 것, 목표 달성 과정의 갈등과 어려움을 해결하는 것

Table 2. Definition of character competence elements

구성요인 선행연구의 척도 수집된 문항 수 예비문항 수

1 개방성

Kang & Jang (2003). 토론능력 척도의 타당성 검증연구 

Ha(2000). 창의적 인성 검사 개발

Korean Educational Development Institute (2012). KEDI 창의적 인성 검사지

13 7

2 공감
Kim et al. (2010). 청소년 도덕지능 검사도구 타당화

Ministry of Education (2014). 인성지수 개발연구
11 9

3 관용

Kim et al. (2010). 청소년 도덕지능 검사도구 타당화

Kim (2011). 청소년용 관용성 척도

Park & Huh (2012). 청소년용 통합적 인성 척도 개발

31 10

4 배려

Kim et al. (2010). 청소년 도덕지능 검사도구 타당화

Lee & Kim (2009). 초등학생용 배려 척도

Ministry of Education (2014). 인성지수 개발연구

13 10

5 성실
Lee (2012). 초등학생용 도덕성 검사(TM) 개발 및 타당화

Hyun, Han, & Im (2015). 한국 초⋅중등학생을 위한 인성검사 개발 및 타당화 
28 10

6 자기조절

Kim et al. (2010). 청소년 도덕지능 검사도구 타당화

Ministry of Education (2014). 인성지수 개발연구

Hyun, Han, & Im (2015). 한국 초⋅중등학생을 위한 인성검사 개발 및 타당화 

16 11

7 정직

Ministry of Education (2014). 인성지수 개발연구

Song (2005). 중학생의 문제해결 활동이 과학탐구능력 및 과학적 태도에 미치는 영향

Hyun, Han, & Im (2015). 한국 초⋅중등학생을 위한 인성검사 개발 및 타당화 

14 8

8 책임

Kang & Jang (2003). 토론능력 척도의 타당성 검증연구 

Ministry of Education (2014). 인성지수 개발연구

Park & Huh (2012). 청소년용 통합적 인성 척도 개발

Hyun, Han, & Im (2015). 한국 초⋅중등학생을 위한 인성검사 개발 및 타당화 

22 10

9 협력

Choi & Kim (2004). 청소년의 갈등해결유형 결정요인에 관한 연구

Jung, Jung, & Kim (1998). 국가수준의 과학에 관련된 정의적 특성의 평가체제 개발

Washington State University(2016). Prosocial Spring 16 Survey
19 13

문항 합계 167 88

Table 3. Previous measurements on the elements of character competence
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을 때 다른 사람에게 화풀이 하는 것은 나쁜 일이다). 셋째, 교사 보고

식으로 문항의 표현을 수정하였다. 넷째, 협력적 문제해결 중심 교수

모델에 적합한 표현으로 문항의 내용을 수정하였다(예. 성실 - 나는 

어떤 일을 할 때 중간에 포기하지 않는다 → 조별 활동을 포기하지 

않고 끝까지 수행한다). 다섯째, 협력적 문제해결 중심 교수모델의 

특성을 반영한 신규 문항을 개발하였다(예. 정직 - 실험이 실패한 경

우 실패 사실을 보고한다). 신규 개발한 문항은 공감 1문항, 성실 1문
항, 정직 3문항을 포함한 총 5문항이다. 상기 과정을 통해 총 88문항의 

예비 문항을 개발하였다. 본 연구의 문항개발의 기초가 된 선행연구

와 인성 역량 구성요인별 예비 문항의 수를 제시하면 다음 Table 3과 

같다. 

다. 내용타당도 검증

문항의 표성 및 적절성을 확인하기 위해 내용타당도 검증을 실시

하였다. 내용타당도는 관련 분야의 지식을 가진 전문가의 전문적인 

판단에 따라 문항의 내용을 규정하는 장점이 있으나, 전문가의 주관

적 견해나 이해관계 등의 영향을 받는 제한점이 있다(Seong, 2002). 
본 연구에서는 이러한 제한점을 극복하기 위해 익명으로 설문지를 

작성하도록 하였고, 본 도구의 문제점 및 개선 사항을 별도로 기술하

게 하였다. 또한 2번의 내용타당도 조사를 하므로 평가 내용의 기초적

인 타당도를 확보하고자 하였다.

1) 1차 내용타당도 조사

먼저 1차 내용타당도 조사에서는 88개의 예비문항이 협력적 문제

해결 중심 교수모델에 기반 한 인성 역량 평가 도구로 적절한지에 

관한 전문가 의견을 조사하였다. 1차 내용타당도 조사에는 아동학 

전공 교수 1명, 과학교육 전공 교수 1명, 경력 20년 이상의 현직 과학

교사 7명의 총 9명이 참여하였다. 본 연구에서는 과학교육에서의 학

생 인성 역량이라는 주제에 관한 전문가 의견을 수렴하기 위해 과학

교육 전공 교수와 인성 역량 연구 경험이 많은 아동학 전공 교수, 
그리고 현장 경험이 풍부한 현직 과학 교사를 중심으로 전문가 집단

을 구성하였다. 현직 과학교사 7명의 일반적 특성을 살펴보면 중학교 

교사 6명, 고등학교 교사 1명이었다. 평균 연령은 45.9세, 평균 교사 

경력은 21.4년이었다. 6명은 과학교육 관련 석사학위 이상을 소지하

였다. 전문가 집단에 본 연구의 개념적 기초, 협력적 문제해결 중심 

교수모델의 특징, 평가 도구의 목적, 예비 문항을 검토하도록 하였다. 
각 문항의 적절성 여부를 응답하도록 하였고, 부적절한 문항이라고 

판단할 경우 전문가의 의견을 기술하도록 하였다. 이후 문항 수정 

과정에 전문가 의견을 반영하였다. 

2) 2차 내용타당도 조사

1차 내용타당도 조사를 통해 수정 및 보완된 문항에 관한 2차 내용

타당도 조사를 하였다. 본 연구에서 개발한 평가 도구의 타당성을 

재점검하고 현장 적용 가능성을 높이기 위해 현직 교사의 의견을 기

초로 내용타당도를 검증하였다.
설문지는 인편과 전자우편을 통해 배부 및 회수되었다. 총 72명이 

설문 조사에 응하였으나 누락된 응답이 많은 1명의 자료를 제외하였

다. 2차 내용타당도 조사에는 최종적으로 현직 과학 교사 71명이 참여

하였다. 응답자의 일반적 특징은 Table 4와 같다. 응답자 중 남성이 

38명(53.5%), 여성은 33명(46.5%)이었고, 응답자의 평균 연령은 39.1
세, 평균 교사 경력은 13.0년이었다. 전체 응답자 중 학사학위 소지자가 

41명(57.7%), 석사 및 박사학위 소지자는 30명(42.3%)으로 나타났다.
각 문항이 인성 역량의 구성요인을 타당하게 측정하고 있는지 보고

할 수 있도록 설문지를 작성하였고, Fehring (1987)이 제시한 내용타

당도지수(Content Validity Index: CVI)를 사용해 조사결과를 분석하

였다. 타당도 검증을 위해 5점 척도가 일반적으로 사용되나 5점 척도

는 문항의 적절성에 관한 판단이 모호한 경우 응답자가 3점에 표시하

게 되는 단점이 있다(Lynn, 1985). 이러한 제한점을 보완하기 위해 

본 연구에서는 Waltz & Bausell (1981)이 제시한 기준에 따라 4점 

척도로 설문지를 구성하였고 내용타당도지수(CVI)를 산출하였다. 즉 

4점 ‘매우 타당함’, 3점 ‘타당함’, 2점 ‘타당하지 않음’, 1점 ‘전혀 타당

하지 않음’의 응답범주를 기초로 전체 전문가 중 3점 혹은 4점을 선택

한 전문가 수의 비율(예: 10명 중 8명=8/10=.80)을 문항별로 계산하여 

내용타당도지수(CVI)를 산출하였다. 

라. 평정자 간 신뢰도 검증

본 연구에서는 내용타당도 조사를 통해 최종 구성된 평가 도구의 

신뢰도와 객관적 평정 여부를 확인하기 위해 평정자 간 신뢰도 검증

을 실시하였다. 현직 과학교사 2명과 아동학 전공 박사과정생 1명을 

평정자로 구성하였다. 평정자 1은 여성 과학교사로 교사경력은 4년이

인원(명) 백분율(%) 인원(명) 백분율(%)

성별
남 38 53.5

재직학교
중학교 20 28.2

여 33 46.5 고등학교 51 71.8

연령

20 10 14.1

교사경력

5년 이하 21 29.6
30 33 46.5 6∼10년 이하 17 23.9
40 12 16.9 11∼15년 이하  7  9.9
50 15 21.1 16∼20년 이하  5  7.0
60  1  1.4 21년 이상 21 29.6

학력

학사학위 41 57.7
석사학위 21 29.5
박사학위 9 12.7

Table 4. Population information of participants in the second content validity survey
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며, 과학교육학 석사학위를 취득하였다. 평정자 2는 남성 과학교사로 

교사 경력은 8년이며, 과학교육학 석사과정에 재학 중이다. 평정자 

3은 여성 아동학 전공 박사 과정생으로 인성 역량과 관련된 연구를 

수행한 경험이 있다. 성별 및 전공이 다른 평정자를 선정하여 평정자

의 배경요인이 평정과정에 개입될 가능성을 최 한 배제하였다.
우선 과학교사 1명이 고등학교 1학년 학생을 상으로 협력적 문

제해결 중심 교수모델을 적용한 수업을 하였고 수업 전 과정을 녹화

하였다. 해당 수업과 무관한 평정자 3인은 교수모델과 평가 도구 문항

을 충분히 숙지한 뒤 개별적으로 평가 하였다. 총 8차시 수업 영상 

중 3차시 수업 영상을 무작위로 선정하였고 해당 수업을 한 1개 학급

의 학생 중 4명을 역시 무작위로 선정하였다. 이는 학생의 기본정보에 

영향을 받지 않고 모든 평정자가 무작위로 선택된 학생을 유사하게 

평가하는지 확인하기 위해서이다. 평정자 3인은 각 수업 차시별로 

4명의 학생을 평가하였다. 평정자 3인의 평가 자료를 취합한 후 다수의 

평정자가 다수의 피평가자를 일치되게 평가하는지 확인하는 방법인 

급내상관계수(Intraclass Correlation Coefficient, ICC)를 산출하였다.

2. 자료 분석

본 연구에서는 응답자의 일반적 특성과 평정자 간 신뢰도를 알아보

고자 PASW Statistics 18 프로그램을 사용해 기술 통계와 신뢰도 분석

을 하였고, MS Excel 2010을 사용하여 내용타당도지수(CVI)를 산출

하였다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 내용타당도 검증

가. 1차 내용타당도 조사 결과

전문가 상의 1차 내용타당도 조사 결과 일부 문항은 부적절하거

나 수정이 필요한 것으로 나타났다. 전문가의 의견은 문항의 적절성, 
문항 내용의 유사성, 문항의 표현 방식, 문항의 제시 방식으로 분류될 

수 있었다. 예를 들어 일부 문항은 표현이 모호하거나 다른 문항과 

유사하다고 지적되었고, 인성 역량 구성요인을 적절하게 표하는가

에 관한 의견도 있었다. 전문가 의견을 바탕으로 연구팀이 아동학 

전공 교수 및 과학교육 전공 교수와의 심층 논의를 통해 타당성에 

의문이 제기된 일부 문항을 제거하였다. 이후 내용이 유사한 문항은 

통합하였으며, 전달력이 낮은 표현은 수정 및 보완하였다. 내용타당

도 조사 결과를 바탕으로 한 수정 과정의 일부를 Table 5에 제시하였

다. 이상의 과정을 통해 예비문항 중 개방성 2문항, 공감 3문항, 관용 

5문항, 배려 6문항, 성실 3문항, 자기조절 4문항, 정직 1문항, 책임 

5문항, 협력 6문항의 총 35문항을 최종적으로 제거한 후 2차 내용타당

도 조사를 위한 53문항을 재구성하였다. 

분류 전문가 의견 구성 요인 문항의 예 수정된 내용의 예

문항의 

적절성

교사의 관찰이 어려운 문항

개방성 ⋅편견, 왜곡 없이 논의에 임하는 편이다 삭제

공감
⋅다른 사람의 관심사가 무엇인지를 알기 위해 생각해 

본다
삭제

성실 ⋅실험이 실패해도 끝까지 최선을 다한다 삭제

자기

조절

⋅누군가의 칭찬이나 꾸지람 때문이 아니라 스스로 올

바르게 행동한다
삭제

책임 ⋅무슨 일이든 신중하게 처리한다 삭제

인성 역량 구성요인과 

관련성이 낮은 문항

배려 ⋅다른 학생의 말을 들을 때 공손한 태도로 경청한다 삭제

정직 ⋅실험을 절차 로 수행 한다 삭제

협력
⋅갈등이나 어려움이 있을 때, 분위기를 전환하기 위한 

말이나 행동한다
삭제

교수모델과 관련성이 낮음 관용
⋅다른 사람의 나이와 문화, 성별에 관계없이 너그럽고 

개방적이다
삭제

문항 내용의 

유사성
유사한 내용의 문항은 통합

관용
⋅다른 사람이 실수했을 경우, 쉽게 비난하지 않는다

⋅다른 사람이 실수했을 경우, 너그럽게 이해한다

⋅다른 사람이 실수했을 경우, 이해하려고 

노력한다

성실
⋅조별 활동을 끝까지 수행 한다

⋅조별 활동 중간에 포기하지 않는다

⋅조별 활동을 포기하지 않고 끝까지 수행 

한다

문항의 

표현방식

문항의 의미의 명료화 관용 ⋅다른 학생의 장점을 보려고 노력 한다
⋅다른 학생의 단점보다는 장점을 보려고 

노력한다

관찰 가능한 표현으로 수정 책임
⋅조별 활동 시 자신이 맡은 역할에 해서 책임감을 

갖고 임한다

⋅조별 활동 시 자신이 맡은 역할에 해서 

책임감을 갖고 완수한다

자연스러운 표현으로 수정

개방성
⋅자신보다 더 나은 생각이나 아이디어라고 생각되면 

곧 받아들인다

⋅자신보다 더 나은 생각이나 아이디어가 

있으면 쉽게 수용한다

공감 ⋅다른 학생의 기분을 이해한다는 것을 말로 보여준다
⋅다른 학생의 감정을 이해하고 있음을 말

로 표현한다

문항의 

제시방식

내용의 이해를 돕기 위한 

설명이나 예시 추가

자기

조절

⋅감정이 상하는 말을 들었더라도 웃으며 넘어갈 수 

있다

⋅감정이 상하는 말(예. “네 방법이 틀렸어” 
등)을 듣더라도 웃으며 넘어갈 수 있다 

Table 5. Specialist comments and corrections to assessment items
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나. 2차 내용타당도 조사 결과

1차 내용타당도 조사 결과를 바탕으로 재구성된 53문항에 한 

2차 내용타당도 조사를 실시하였고, 그 결과는 Table 6과 같다. 각 

구성 요인의 내용타당도 지수(CVI) 값을 살펴보면 개방성을 평가하

는 5문항의 CVI 값의 범위는 .73∼.96이었고, 공감(6문항)은 .79∼.90, 
관용(4문항)은 .82∼.90, 배려(5문항)는 .76∼.92, 성실(7문항)은 .80∼.90, 
자기조절(7문항)은 .68∼.92, 정직(7문항)은 .85∼.93, 책임(5문항)은 

구성요인 문항 CVI

1 개방성

논의 과정에서 자신의 의견에 한 비판을 기꺼이 받아들인다 .94 
논의 과정에서 자신의 주장에 오류가 지적되면 이를 인정한다 .96 
반  의견에도 충분한 근거가 있으면 기꺼이 수용한다 .96 
자신보다 더 나은 생각이나 아이디어가 있으면 쉽게 수용한다 .89 
자신이 싫어하는 사람과도 의견을 주고받는다 .73 

2 공감

다른 학생의 몸짓이나 얼굴 표정의 변화 등을 통해 상 방의 감정을 파악한다 .80 
다른 학생의 말과 행동에 나타난 감정이 무엇인지 안다 .86 
다른 학생의 감정을 이해하고 있음을 말로 표현한다　 .82 
다른 학생의 생각이나 관점을 이해하려고 노력한다 .90 
다른 학생이 하는 말의 의도를 쉽게 알아차린다 .80 
다른 학생이 기뻐할 때 함께 기뻐하고, 슬퍼할 때 함께 슬퍼한다 .79 

3 관용

다른 학생의 단점보다는 장점을 보려고 노력한다 .82 
다른 학생으로 인해 시간이 오래 걸릴 경우, 자신의 차례를 참을성 있게 기다린다 .85 
다른 학생이 실수했을 경우, 쉽게 비난하지 않는다 .85 
다른 학생이 실수했을 경우, 이해하려고 노력한다 .90 

4 배려

신체적으로 어려움이 있는 학생이 도움을 필요로 할 때 도움을 준다 .92 
조별 활동을 할 때 어려워서 잘 못하는 학생이 있으면 그 학생을 도와준다 .90 
힘들어하는 학생이 있으면 어려움을 분담하려고 한다 .90 
자신이 힘든 상황에서도 다른 학생의 기분을 고려한다 .76 
상 방의 의견이나 상황을 고려해 양보한다 .79 

5 성실

조별 활동을 포기하지 않고 끝까지 수행한다 .90 
과제를 미루지 않고 제시간에 제출한다 .90 
실험이나 관찰 결과를 잘 기록 한다 .87 
조별 활동과 실험에 관한 계획을 세우고 차근차근 필요한 준비를 한다 .82 
조별 활동 중 어려움이 있으면 개선방안을 찾기 위해 노력한다 .87 
조별 활동 중 게으름을 피우지 않는다 .86 
어려운 문제를 포기하지 않고 끝까지 풀려고 노력한다 .80 

6 자기조절

조별 활동을 하면서 화가 나거나 흥분했을 때, 화를 내거나 신체적 공격을 하지 않는다 .87 
감정이 상하는 말(예. “네 방법이 틀렸어” 등)을 듣더라도 웃으며 넘어갈 수 있다 .68 
화가 나는 상황에도 객관적이며 긍정적으로 생각하려 노력한다 .85 
자신의 기분이 나쁘다고 다른 학생에게 함부로 하지 않는다 .92 
조별 활동을 할 때 신중하게 생각하고 행동한다 .76 
조별 활동 중에 충동적으로 행동하고 싶을 때 잘 참는다 .86 
조별 활동이 힘들어도 계속 참여하기 위해 노력한다 .87 

7 정직

과제를 할 때 다른 학생의 것을 베끼지 않는다 .87 
과제를 할 때 인터넷에서 찾은 정보를 그 로 적어서 내지 않는다 .85 
실험결과를 왜곡하지 않고 솔직히 적는다 .93 
조사한 자료의 출처를 정확히 밝힌다 .92 
실험이 실패한 경우, 실패 사실을 보고하고 원인을 분석한다 .87 
실험과정이 계획과 다를 때, 변경 사항을 솔직하게 보고 한다 .93 
자신이 잘못한 것을 알게 되면 솔직히 인정한다 .93 

8 책임

실험 규칙이나 논의 규칙을 잘 지킨다　 .92 
과제 제출기한을 정확하게 지킨다 .90 
맡은 일은 충 하지 않고 꼼꼼하게 한다 .86 
조별 활동 시 자신이 맡은 역할에 해서 책임감을 갖고 완수한다 .97 
자신이 할 일을 남에게 미루지 않는다 .96 

9 협력

조별 활동을 할 때 역할 분담을 토의해서 결정한다 1.00 
조별 활동 계획에 한 조원의 의견을 물어본다 1.00 
서로 의논하면서 조별 활동을 수행한다 .99 
실험 결과에 해 피드백을 나눈다 .86 
조원들과 함께 새로운 해결방안을 찾는다 .93 
교사나 다른 조원의 여러 가지 조언을 듣고 타협점을 찾기 위해 노력한다 .94 
갈등이나 충돌이 생기면 이를 해결하기 위해 노력한다 .96 

Table 6. Content Validity Index(CVI) of assessment items 
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.86∼.97, 협력(7문항)은 .86∼1.00으로 나타났다. 문항의 적절성을 판

단하는 내용타당도 지수(CVI) 값의 기준점은 연구목적에 따라 연구

자가 주관적으로 판단하게 되는데 Sparks & Lien-Gieschen (1994)은 

.80이상인 문항을 ‘주요 특성’을 가진 것으로 간주하였고 .60 이하인 

문항은 타당도가 떨어지는 것으로 보고 제외하였다. 이러한 기준에 

따라 본 연구에서는 .60을 기준점으로 채택하였다. 모든 문항의 CVI
값은 .68에서 1.00 이내이므로 본 연구의 평가 도구의 내용타당도는 

전반적으로 양호한 수준임을 알 수 있다. 이상의 결과를 바탕으로 

본 연구에서는 협력적 문제해결 중심 교수모델 적용 시 학생의 인성 

역량을 평가하는 최종 53문항을 도출하였다.

2. 평정자 간 신뢰도 검증

평정자 간 신뢰도를 알아보기 급내상관계수(ICC)를 산출한 결과 

본 연구의 ICC값은 .89(95% 신뢰구간, .87∼.91; p<.001)로 나타났다. 
Cicchetti (1994)가 제시한 기준에 의하면 ICC 값이 .40 미만은 좋지 

않음(poor), .40∼.60은 보통(fair), .60∼.75는 좋음(good), 75∼1.00은 

매우 좋음(excellent)으로 분류할 수 있다. 따라서 본 평가 도구의 평정

자 간 신뢰도는 양호한 수준임을 알 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구의 목적은 협력적 문제해결 중심 교수모델을 기초로 학생의 

인성 역량을 평가하는 교사용 평가 도구를 개발하는 것이다. 이러한 

연구목적을 달성하기 위해 선행연구를 기초로 9개의 인성 역량 구성

요인을 도출하였고 2번의 내용타당도 조사와 평정자 간 신뢰도 검사

를 한 후 이를 통계적으로 분석하여 최종 53문항을 개발하였다. 본 

연구의 결과와 논의 점은 다음과 같다. 
첫째, 본 연구는 협력적 문제해결 중심 교수모델의 특성을 고려하

여 해당 교수모델이 목적하고 있는 바를 구체적으로 평가할 수 있는 

핵심적인 인성 역량 구성요인을 선행연구를 기초로 산출하였다. 그 

결과 개방성, 공감, 관용, 배려, 성실, 자기조절, 정직, 책임, 협력이라

는 9개의 인성 역량 구성요인을 규명하였고 각 요인을 반영하는 교사

용 평가 문항을 개발함으로 선행연구에서 다루어지지 않은 과학교육

에 적합한 평가 도구를 마련하였다. 협력적 문제해결 중심 교수모델

은 과학교육에서 협력적 문제해결 과정에 초점을 두고 있다. 구성원

이 함께 문제를 인식하고 도출한 후 각자의 역할을 수행하면서 갈등

을 조절하고 협력하며 합의하는 과정(Fischer et al., 2002)이 이루어지

기 위해서는 성실하고 책임감 있는 역할 수행뿐만 아니라 다른 사람

의 의견을 개방적인 자세로 받아들이고 상 의 입장을 공감하며, 자
신의 감정을 조절하고 관용과 배려를 나타내는 복합적인 과정이 요구

된다. 또한 실험과 과학의 특성을 고려할 때 정직은 인성 역량의 매우 

중요한 요소라 할 수 있다. 본 연구는 이러한 협력적 문제해결 중심 

교수모델의 특징을 적절하게 반영하는 인성 역량 구성요인 도출하고 

이를 객관적인 관찰을 통해 평가할 수 있도록 개별 문항을 개발하였

다. 이와 같은 접근을 통해 생활 전반의 인성 역량을 측정한 기존 

연구와 달리 교수모델의 특징을 정확히 반영한 평가 도구를 마련하므

로 교수모델의 효과성을 타당하게 입증할 수 있다.
둘째, 과학교육 전문가 집단과 과학 교사가 평가한 본 평가 도구의 

내용타당도는 전반적으로 양호한 수준으로 나타났다. 내용타당도는 

측정 내용의 기초적 근거를 확인하는 평가 도구 개발의 중심적 관건

이 되는 지표이다(Seong, 2002). 본 연구에서 개발한 모든 문항의 내

용타당도 지수는 .60 이상으로 나타났다. 이는 각 문항이 인성 역량 

구성요인을 적절하게 표하고 있음을 시사한다. 또한 평정자 간 신

뢰도가 높게 나타난 점은 복수의 평가자가 같은 도구를 사용해 평가

하면 일치된 결과에 이를 가능성이 높음을 의미한다(Kong, 2017). 
이러한 결과는 본 평가 도구가 인성 역량의 각 구성요인을 평가하는 

적절한 문항으로 구성되어 있을 뿐만 아니라 객관적인 평가가 가능함

을 시사한다. 신뢰할 수 있는 평가는 타당한 내용에 기초한 신뢰성 

있는 평가 도구를 활용할 때 가능할 수 있다(Kim et al., 2006). 본 

연구에서 개발한 평가 도구는 이러한 적절한 평가의 요건을 충족하고 

있으므로 과학교육에서의 인성 교육에 적용 가능한 타당한 평가 도구

라 할 수 있다.
셋째, 본 연구는 기존 연구와 달리 교사용 평가 도구 개발에 초점을 

두었다. 학생의 주관적 자기 보고는 중요한 평가의 자료이나 신뢰성

에 의문이 제기될 수 있다. 따라서 학생의 인성 역량 변화와 교수모델

의 효과성을 객관적으로 입증하기 위해서는 학생의 자기 보고뿐만 

아니라 다각적인 평가가 이루어질 필요가 있다. 평가의 주체로서 교

사의 역할은 매우 중요한데(Kwon & Lee, 2017), Jo (2014)는 수학과

에서 교사가 관찰평가를 할 때 학생의 시행착오, 학습상의 어려움, 
사고과정 등을 이해할 수 있다고 보고하여 전반적인 교수 학습 ‘과정’
에 관한 교사 평가의 중요성을 강조하였다. 이처럼 관찰에 근거한 

교사의 평가는 결과 중심 평가에서 파악할 수 없는 풍부한 자료를 

가능하게 한다. 또한 인성 역량의 본질적 속성을 고려할 때 인성교육 

평가는 학생의 인지적⋅정의적⋅행동적 변화를 함께 평가할 필요가 

있으며(Ministry of Education, 2013), 이는 관찰에 근거한 교사의 평

가를 통해 가능해질 수 있다. 따라서 인성교육에서 평가 주체로서 

교사의 역할을 강화하고, 실질적으로 현장에 쉽게 활용할 수 있는 

평가 도구가 마련되어야 한다. 본 연구의 평가 도구는 교수학습과정 

전반을 교사가 평가할 수 있는 평가 도구로 이러한 현장의 필요에 

부응하는 결과라 할 수 있다.
본 연구의 의의는 다음과 같다. 본 연구는 과학교육에서 인성 역량

을 향상하기 위한 목적으로 개발된 협력적 문제해결 중심 교수모델에 

적합한 교사용 평가 도구를 마련하므로 교수모델의 효과성을 입증하

고 객관적인 학생 인성 역량 평가를 가능하게 하였다. 특히 과학교사

의 검토와 의견을 바탕으로 평가 도구를 개발하므로 실제 교육 현장

의 의견을 반영하였다는 면에서 그 의의가 있다고 할 수 있다.
이와 함께 본 연구의 제한점을 논의하고 추후 연구를 위한 제언을 

제시하면 다음과 같다.
첫째, 본 연구는 기초적인 수준의 내용타당도와 평정자 간 신뢰도

를 통해 평가 도구의 타당성과 신뢰성을 확인하였고 자기 보고식 척

도를 기초로 예비 문항을 사전에 규정하였다는 한계점이 있다. 또한 

내용타당도가 전문가의 주관적 판단에 의존한다는 점 등을 고려할 

때 응답자의 주관적 관점을 배제할 수 없는 것 또한 연구의 한계점이

라 할 수 있다. 평가 도구의 타당성은 내용타당도 뿐만 아니라 수렴타

당도, 판별타당도, 구성타당도 등의 다양한 측면의 검증을 통해 확보

될 수 있다(Seong & Si, 2006). 추후 연구에서는 기존 평가 도구와의 

관련성 연구를 통해 수렴타당도 및 판별타당도를 검증하고 특히 구성



The Development of Assessment Tool on Student’s Character Competence based on Collaborative Problem-Solving Instruction Model

429

타당도의 적합성을 통계적으로 검증하여 평가 도구의 타당성을 더욱 

확고히 할 필요가 있으며 검사-재검사 신뢰도 등의 신뢰도를 검증함

으로 평가 도구의 객관성을 보완할 필요가 있다.
둘째, 본 연구에서는 주로 문항 개발 작업에 초점을 두었기 때문에 

협력적 문제해결 중심 교수모델에 따른 활동에서 소수의 학생만을 

상으로 평가를 실시한 제한점이 있다. 추후 연구에서는 좀 더 규

모의 학생을 상으로 협력적 문제해결 중심 교수모델을 적용하고, 
본 연구의 평가 도구를 사용해 인성 역량의 기초선(baseline)과 변화 

수준을 확인할 필요가 있을 것이다. 이를 통해 개발된 평가 도구가 

교수모델의 효과성과 학생 인성 역량을 평가하는데 유용한 도구인지 

실질적으로 확인할 수 있을 것이다.
셋째, 객관적이고 종합적인 평가가 이루어지기 위해서는 다양한 

자료가 요구된다. 추후 연구에서는 학생의 자기 평가와 교사의 평가

를 비교 분석할 필요가 있다. 학생의 자기 평가와 교사의 평가가 일치

하지 않았던 선행연구(Arthur et al., 2015)에 기초해 볼 때 이러한 

불일치의 수준 및 정도와 이를 발생시키는 요인은 무엇인지를 규명한

다면 좀 더 효과적인 교수모델을 개발 하는데 중요한 기초자료를 마

련할 수 있을 것으로 예상된다.

국문요약

본 연구의 목적은 과학교육에 협력적 문제해결 중심 교수모델 적용

에서 학생의 인성 역량을 평가하는 평가 도구를 개발하는 것이다. 
문헌 분석을 통해 개방성, 공감, 관용, 배려, 성실, 자기조절, 정직, 
책임, 협력의 9개 인성 역량 구성요인을 추출하였다. 기존 인성 역량 

관련 척도를 바탕으로 전문가 협의를 통해 협력적 문제해결 중심 교

수모델에 기반 한 학생 인성 역량 평가 문항을 개발하였다. 전문가 

집단을 상으로 88개의 예비문항에 한 1차 조사를 하였고, 예비조

사 결과를 바탕으로 문항을 수정⋅보완하였다. 재구성된 문항의 타당

도를 확인하고자 중⋅고등학교 과학교사 71명을 상으로 2차 내용

타당도 조사를 하였고, 해당 문항의 신뢰도를 검증하기 위해 평정자 

간 신뢰도를 산출하였다. 평가 문항의 내용타당도 및 평정자간 신뢰

도는 전반적으로 양호한 수준으로 나타났고 분석 결과를 토 로 53문
항을 최종적으로 선정하였다. 본 연구에서 개발한 평가 도구는 협력

적 문제해결 중심 교수모델을 통한 학생의 인성 역량 변화를 알아보

고 과학교육에서 학생 인성 역량을 평가하는 데 유용하게 사용될 수 

있을 것이다. 

주제어 : 협력적 문제해결 중심 교수모델, 인성 역량, 평가 도구
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